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Krzysztof Pomian
VOR DER OSTERWEITERUNG
Westliche Vorurteile, polnische Angste

Bei der Vorbereitung meines VVortrages wurde mir bewusst, dass etwas mit
der Formulierung meines Themas nicht stimmte. Weder gibt es »den
Westen« noch »Polen«. Welche geographische Vorstellung auch immer
man von ihm haben mag, von einem monolithischen »Westen« kann nicht
die Rede sein, wenn es um die Haltung gegentiber Polen geht. Und ebenso
scheint mir, dass diese Haltung davon abhéngt, unter welchem Aspekt man
dieses Land betrachtet. Die Republik Polen als Staat? Die polnische Wirt-
schaft? Die polnische Kultur? Die polnische Gesellschaft? Es gibt sozusa-
gen mehrere Polen, die sich nicht unbedingt decken missen.

Und selbst wenn wir den Westen mit den heutigen Mitgliedslandern der
Européischen Union gleichsetzen, werden wir feststellen, dass die Bezie-
hung zu Polen fir jedes Land einen anderen Stellenwert besitzt. Ich glaube
nicht, dass Polen fir die Niederlande oder Portugal eine groRe Bedeutung
besitzt. Niemand wirde jedoch die Bedeutung Polens fiir Frankreich oder
Deutschland abstreiten. Beide rdumen Polen, wenngleich auch aus unter-
schiedlichen Motiven, einen bedeutenden Platz in ihrer AuRenpolitik,
ihrem kollektiven Gedachtnis und ihrem Selbstbewusstsein ein. Im folgen-
den mochte ich zunéchst die franzdsische Haltung gegentlber Polen ndher
betrachten.

Wer sie verstehen will, muss sich zunéchst die massive polnische Immigra-
tion nach Frankreich vergegenwartigen. Laut Statistik haben heute nicht
weniger als eine Million franzésischer Staatsbirger zumindest einen
polnischen GrolReitemteil. Die Mehrzahl dieser Vorfahren entstammte
urspringlich dem Arbeiter- oder Bauemmilieu. Sie wanderten am Ende
des neunzehnten oder am Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts nach
Frankreich aus und lieRen sich vorwiegend in den Kohlegebieten und den
Agrarregionen nieder, die einen grol3en Bedarf an Arbeitskraft hatten. Ihre
Nachkommen finden sich heute tiber das ganze Land verstreut und in allen
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sozialen Schichten, fir sie spielt die Abstammung keine wesentliche Rolle
mehr. Doch in Krisenzeiten zeigen viele von ihnen Interesse an dem, was
mit oder in Polen passiert. Das war zuletzt vor allem in den frihen
achtziger Jahren der Fall.

Die franzosische Monarchie sah in Polen bis in die Mitte des achtzehn-
ten Jahrhunderts einen Verbindeten. Fur Napoleon wiederum stellten die
Polen, insbesondere der Adel, ein bereitwilliges und mutiges Kanonenfut-
ter dar. Nach 1815 spielte Polen in der franzésische AuRenpolitik nur noch
eine marginale Rolle, und nach der Niederlage von 1870 wurde es bald
der Allianz mit Russland geopfert. In der Zwischenkriegszeit zeigte sich
Frankreich an einer Neubegrindung Polens als unabhangigem Staat inter-
essiert, als Gegengewicht zu Deutschland und als cordon sanitaire zum
Schutz Europas vor der Sowjetunion. In dieser Zeit, und besonders nach
Pilsudskis Machtergreifung im Mai 1926, nahm die franzésische Linke
wegen Polens antisowjetischer Politik und seines Antisemitismus eine
starke antipolnische Haltung ein. Eine einflussreiche Fraktion der franzo-
sischen Rechten bezog eine ahnliche Position, da sie bestrebt war, fried-
liche, wenn nicht gar freundschaftliche Beziehungen zu Nazideutschland
zu etablieren. Kaum jemand war bereit, fir Danzig zu sterben.

Die franzésische Politik gegentuiber Polen zeichnet sich durch eine starke
Kontinuitat aus: Sie ist bis heute von geopolitischen Erwégungen, nicht
aber von Sympathien oder Ideologien gepragt. Unter diesem Gesichts-
punkt lag Frankreich die Beziehung zur Sowjetunion weitaus mehr am
Herzen als das Schicksal Polens. Heute kommt Russland in der franzdsi-
schen AufRenpolitik ein wesentlich groReres Gewicht zu als Polen. Es gab
allerdings einen entscheidenden Punkt, in dem die franzésische Politik mit
polnischen Interessen bereinstimmte: Es handelt sich um Polens West-
grenze entlang der Oder-Neil3e-Linie, die die Vierte Republik und spater
de Gaulle und seine Nachfolger akzeptierten und die Mitterand im Zuge
der deutschen Wiedervereinigung verteidigte. Dass Kohl schliellich diese
Grenze anerkennen musste, geht nicht zuletzt auf franzésischen Druck
zurick.

Die Haltung der franzésischen Offentlichkeit gegeniiber Polen unter-
schied sich gelegentlich nicht nur wesentlich von der franzdsischen Regie-
rungspolitik, sondern stand sogar im Gegensatz zu ihr. Dies war im Hin-
blick auf den Novemberaufstand von 1830 der Fall, wahrend der Zeit von
Solidarnosc und besonders nach dem Staatsstreich von General Jaruzelski.
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Franzosische katholische Kreise hegen und hegten schon immer Sympa-
thie fur das katholische Polen; sie geht auf die Zeit von Lamennais und
Montalembert, also auf die erste H&lfte des neunzehnten Jahrhunderts
zuriick. Auch in demokratischen Kreisen herrschte eine traditionelle Sym-
pathie fir Polens Kampf um Freiheit; die Wurzeln reichen ebenfalls in
diese Periode zurlck, in die Zeit von Michelet. Beide Stromungen erlebten
in den Zeiten von Solidarnosc eine Wiederbelebung. Die Position von
Linken und Sozialisten war weitaus differenzierter, ich habe bereits ihre
antipolnische Haltung in der Zwischenkriegszeit erwahnt. Nach 1945
verstanden sich die Kommunisten als bedingungslose Verbiindete der
Sowjetunion und des kommunistischen Polen; die Trotzkisten, die in
Frankreich groBeres Gewicht als anderswo besitzen, identifizierten sich
mit den Aufstdnden der polnischen Arbeiter; und die Sozialisten, die
zwischen ihrer Sympathie fir die Demokratie und ihrer revolutionéren
Rhetorik oder sogar Ideologie hin und her gerissen waren, bem{hten sich,
durch ein Lippenbekenntnis gegentber den polnischen Dissidenten ihr
Engagement fiir die Realpolitik und ihr Wahlbindnis mit den Kommuni-
sten zu kompensieren.

Wie man sieht, ist das Bild der franz6sischen Haltung gegentiber Polen
bereits ziemlich vielschichtig, wenn man es auf die politischen Einstellun-
gen beschrankt, die den polnischen Staat und seine Gesellschaft betreffen.
Das Bild wird noch komplexer, wenn wir es auf die polnische Kultur
ausdehnen. Hier missen wir wiederum zwischen Literatur, Musik, bilden-
der Kunst etc. unterscheiden. Alle groBen polnischen Schriftsteller sind ins
Franzdsische Ubersetzt, doch nur einem einzigen gelang es, in den Main-
stream der franzdsischen Literatur so weit vorzudringen, dass er als fran-
z0sischer Schriftsteller honoris causa betrachtet wird. Die Rede ist von
Witold Gombrowicz, dem in der Literatur der gleiche Rang zukommt wie
Lutoslawski, Penderecki undGorecki in der Musik. Diebildende Kunst ist
weitaus weniger bekannt, anders als das Theater, insbesondere jenes von
Grotowski und Kantor.

Mangels empirischer Untersuchungen wage ich nicht zu sagen, ob und
in welchem Malie das in Frankreich herrschende gewisse MaR an Vertraut-
heit mit der polnischen Kultur dazu beitrégt, die Franzosen fir einen
Beitritt Polens zur Europdischen Union zu stimmen. Deutlicher erscheint
mir der Zusammenhang zwischen den Beitrittsgegnern und ihrer politi-
schen Positionierung. Traditionellerweise nehmen die beiden Extreme des
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politischen Spektrums eine ablehnende Haltung gegentiber der EU-Erwei-
terung ein. Auf der Rechten die Nationalisten, die ohnedies gegen jede
europaische Integration sind; auf der Linken die kommunistische Parteli
und gewisse Gruppierungen, die sich gegen das Projekt eines vereinten
Europas aussprechen. Aus den Zeitungsberichten und den Kommentaren
der Politiker zu schlieBen, ist es heute vor allem die Linke, die sich gegen
eine Erweiterung stellt.

Selbst in der sozialistischen Partei, die in der Vergangenheit eindeutig
proeuropaisch war, kann man Stimmen hdéren, die sich flr eine Verschie-
bung und im Grunde genommen gegen das Projekt als solches ausspre-
chen. Die Politiker insgesamt, einschliel3lich der Regierung, scheinen nicht
Immer ganz davon Uberzeugt, dass eine Erweiterung den franzésischen
Interessen dienlich sein wirde. Sie sind dafiir - allerdingsmitziemlichem
Widerwillen und in erster Linie, weil ihr Verbtindeter Deutschland nicht
an der Ostgrenze der Union stehen méchte.

Die Regierungen anderer EU-Staaten scheinen dagegen die Erweiterung
als vorteilhaft fir ihr Land zu sehen und machen sich fur ihre Realisierung
im Jahr 2004 stark. Auch die Europaische Kommission hat sich auf dieses
Datum festgelegt, trotz ihrer kritischen Haltung gegentiber einzelnen Bei-
trittskandidaten. Die 0ffentliche Meinung - und vor allem der linke F1i-
gel - zeigt sich reservierter. Und das gilt nicht nur fir Frankreich. Deut-
sche Gewerkschafter, schwedische Umweltschitzer, flamische Sozialisten
und zahlreiche weitere Gruppierungen in anderen L&ndern duRern ihre
Zweifel an und ihre Besorgnis Uber die Zukunft der Europaischen Union
nach der Erweiterung. Wenn daher im folgenden von »westlichen« Reak-
tionen die Rede ist, so ist damit nichts anderes gemeint, als dass sie in einer
ganzen Reihe von L&ndern der Union anzutreffen sind.

Zugegeben, esmag mehrere gute Griinde dafir geben, sich angesichts einer
Europdischen Union von fiinfundzwanzig Staaten etwas unbehaglich zu
fihlen. Niemand weil heute, wie ein solches Gebilde funktionieren soll
und ob es Uberhaupt funktionieren kann. Und niemand weil3, wie lange es
dauernwird, bis sich das Pro-Kopfeinkommen in denneuen Mitgliedsstaa-
ten dem Durchschnittseinkommen der Européischen Union anndhem
wird. Doch essind nicht diese Fragen, auf die die Befirworter des europai-
schen Status quo abzielen. Um ihre Wéhlerschaft zu Gberzeugen, bedienen
sie sich einer anderen Rhetorik. Ihre Argumente zielen besonders auf
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Polen, den gréRten und bevdlkerungsreichsten Beitrittskandidaten, ohne
den die Erweiterung kaum vorstellbar wére. Hinzu kommt, dass, wie
bereits erwéhnt, zwischen der Linken des Westens und Polen von jeher
eine ideologische Kluft bestand, die zwar in den achtziger Jahren, den
glicklichen Zeiten der polnischen Arbeiterbewegung, tberbrickt schien,
die sich aber 1989 wieder aufgetan hat und heute vermutlich so tief ist wie
in der Zwischenkriegszeit.

Die Argumente gegen eine Erweiterung werden selten so offen ausge-
sprochen, wie ich dies im folgenden tun werde. Ich nenne hier vier kritische
Punkte, ohne dabei einen Anspruch auf VVollstandigkeit zu erheben.

Als erstes wére die Landwirtschaft zu nennen. Polen mit seiner grof3en
landwirtschaftlichen Produktion zu Preisen, die weit unter jenen der tbri-
gen Mitgliedsstaaten liegen, wirde, so eine verbreitete Befluirchtung, durch
seinen Beitritt die EU-Produzenten von Weizen, Kartoffeln, Zuckerriiben,
Schweinefleisch usw. ruinieren. Das zweite Argument betrifft die Indu-
strie. Wenn Polen erst einmal das Schengener Abkommen unterzeichnet
hat, werden sich, so die Beflrchtung, polnische Arbeitskrafte zu Dum-
pingpreisen verkaufen und den westlichen Arbeitsmarkt tberschwemmen,
wodurch es besonders im Baugewerbe und im o6ffentlichen Sektor, wo
vorwiegend minderqualifizierte Kréafte gesucht werden, zu einem Lohn-
einbruch kommen werde. Der Bankrott der Landwirtschaft und der Kol-
laps des Arbeitsmarktes werden so als Zwillingskatastrophen ausgemalt,
die sich als Folge der Erweiterung einstellen werden.

Das dritte Argument betrifft die Ideologie. Der polnische Katholizis-
mus wird als eine Bedrohung fir den sdkularen Charakter der Européi-
schen Union dargestellt. Er wird die friedliche Koexistenz der verschiede-
nen christlichen Bekenntnisse, aber auch die des Christentums mit dem
Judentum, dem Islam und anderen Glaubensbekenntnissen gefahrden.
Diese Koexistenz sei nur unter der VVoraussetzung moglich, dass die Tren-
nung von Kirche und Staat respektiert werde und sich die Religion aus der
Politik heraushalte. Das vierte Argument bezieht sich schlieRlich auf die
Geopolitik. Polen stehe den Vereinigten Staaten viel ndher als der Européi-
schen Union, und sein Beitritt wirde dem Einzug eines trojanischen Pfer-
des gleichkommen, was die anvisierte gemeinsame européischen Aulien-
und Militérpolitik vereiteln wirde. Die der Europdischen Union bevorste-
hende Katastrophe ist also nicht nur 6konomischer Natur. Hier wird uns
suggeriert, dass die EU die Erweiterungnicht tGiberleben wird und dass alle
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Errungenschaften einer flinfzigjahrigen europdischen Integration zunichte
gemacht wrden.

Hier ist nicht der Raum, auf diese vier Punkte detaillierter einzugehen
und jeweils die tatséachlichen Schwierigkeiten und die Hirngespinste ge-
geneinander abzuwagen. Ich mdéchte mich auf die Bemerkung beschran-
ken, dass der Niedergang der Landwirtschaft bereits vor Jahren als unver-
meidliche Folge der Aufnahme Spaniens in die Union prophezeit worden
war, aber niemals eingetreten ist. Die Vision, dass der Arbeitsmarkt von
Horden polnischer Arbeitskréfte iberschwemmt wirde, ist vollig unreali-
stisch und steht in Widerspruch zu der oft von denselben Kreisen geduRer-
ten Besorgnis, dass die eigene Nation durch den Geburtenriickgang aus-
sterbe. Wenn wir die Dinge genauer betrachten, so sehen wir, dass das, was
uns an 6konomischen Argumenten gegen einen Beitritt Polens - in Wirk-
lichkeit aller zehn Kandidatenlander - prasentiert wird, vollig irrefiihren-
de Annahmen sind. Nicht besser steht es mit den angeblichen ideologi-
schen und politischen Argumenten. Wie immer man Uber den polnischen
Katholizismus und seinen Einfluss auf die polnische Politik denken mag,
wie soll es geschehen, dass ein Land unter finfundzwanzig die von allen
anderen akzeptierten Regeln veréndert? Und zuletzt, was das amerikani-
sche trojanische Pferd betrifft, so gentgt ein Blick auf England, das Mit-
glied der Europdischen Union ist und dem weitaus mehr Gewicht zu-
kommt, als man es sich in absehbarer Zeit fiir Polen vorstellen konnte. Aus
diesen Grinden erscheint es mir nicht anmalend, all diese vermeintlichen
Argumente als simple VVorurteile zu bezeichnen.

Lassen Sie mich nun auf die polnischen Angste eingehen. Das Thema ist
weniger komplex als jenes der westlichen Vorurteile, denn die polnischen
Angste sind deren Spiegelbild, wobei die Rechte an die Stelle der Linken
tritt, insbesondere die aus katholischen Fundamentalisten und einigen
Gruppierungen der Bauembewegung bestehende extreme Rechte mit ih-
ren antisemitischen und xenophoben Tendenzen. Die erste Befiirchtung
gilt dem unvermeidlichen Ruin der polnischen Landwirtschaft, die dem
Wettbewerb mit dem Westen nicht standhalten wird, ein Ruin, der selbst
mit grofRztgiger européischer Unterstlitzung eintreten wiirde - ohne die-
se wurden die polnischen Landwirte verhungern. Die zweite gilt dem
Zusammenbruch der polnischen Industrie aus dem gleichen Grund. Man
erwartet einen weiteren Anstieg der heute ohnedies schon alarmierenden
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Arbeitslosigkeit in den Stadten, aber auch auf dem Land. Die dritte Be-
flrchtung betrifft den Untergang des polnischen Katholizismus in dem
ihm abtraglichen Klima der westlichen »Todeszivilisation« mit ihrer Frei-
zligigkeit, Pornographie, Abtreibung und Euthanasie - ein Untergang,
der zum Verschwinden der polnischen nationalen Identitat fihren wird,
die auf der unerschdtterlichen Treue der polnischen Birger zur katholi-
schen Kirche beruht. Und die letzte Beflirchtung gilt einem politischen
und militérischen Biindnis der Européer, in dem die USA nicht das Sagen
haben, ja sogar politisch angefeindet werden konnten. Der Katastrophen-
vision der Europdischen Union nach der Erweiterung, wie sie der Westen
beschwart, entspricht also in den rechten polnischen Medien die Apoka-
lypse vom materiellen und spirituellen Tod Polens, sobald es einmal Mit-
glied der Union geworden ist.

Falls in meiner Darstellung der westlichen Vorurteile und der polnischen
Angste ein ironischer Ton herauszuhdren war, so richtete er sich gegen die
Proponenten dieser beiden Haltungen, nicht aber gegen die tatsachlichen
Schwierigkeiten, auf die diese Emotionen verweisen und deren Existenz
ich nicht abstreiten mochte. Selbst bei den sechs Kemstaaten der friiheren
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft verlief der Integrationsprozess nicht
reibungslos, auch damals mussten Opfer gebracht werden. Und es hat kein
Land gegeben, das bei seinem Beitritt zur Europdischen Union nicht
gewisse Befurchtungen hinsichtlich der Zukunft seiner Wirtschaft und
seiner ldentitdt gehegt hatte. In GroRbritannien tobt noch immer eine
Kontroverse zwischen den Europhilen und den Europhoben. In Frank-
reich, wo eine ahnliche Auseinandersetzung zwischen europeistes und
souverainistes noch nicht abgeschlossen ist, stimmte in einem Referendum
nur eine knappe Mehrheit flir den Maastricht-Vertrag. Danemark und
Irland sind weitere Beispiele dafiir, dass der Konsens flr die erweiterte
Union alles andere als eine Selbstverstdndlichkeit ist.

Die Fragen, die die Zukunft der Europaischen Union betreffen, sindalso
durchaus legitim und die Sorgen, die sich die neuen Beitrittslander um ihre
Zukunftmachen, verstandlich. Umso mehr, als die Politiker, im Westen wie
im Osten, nach 1989 versuchten, uns glauben zu machen - und das war
wahrscheinlich ihre grofite Stinde an Europa -, die Européische Union sei
ein Schlaraffenland, der Beitritt einfach, und er werde sofort seine Friichte
tragen. Die Desillusionierung war entsprechend schmerzhaft. Dies recht-
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fertigtjedoch weder die Haltungjener westlichen Politiker und Meinungs-
macher, die schiere Vorurteile als harte Fakten verkaufen, noch jene ihrer
Kollegen in Polen und anderswo, die irrationale Angste schiiren. Beide
behaupten, sie verteidigten soziale Errungenschaften und nationale Inter-
essen, die durch eine Erweiterung der Européaischen Union in Frage ge-
stellt werden konnten. Tatsachlich lassen sich beide in erster Linie von
ihren ideologischen Standpunkten - linken und rechten - leiten. Kurz-
um, sie zeigen, dass sie trotz der scheinbar radikalen Unvereinbarkeit ihrer
fundamentalen Einstellungen etwas gemeinsam haben.

Nachdem ich diesen Beitrag geschrieben hatte, machte mich eine Freundin
auf den Artikel »La Pologne malade du liberalisme« in der franzdsischen
Oktoberausgabe des Monde diplomatique aufmerksam.1Der Autor, Ber-
nard Margueritte, arbeitete friiher als Warschauer Korrespondent fir Le
Monde und Le Figaro. Die Freundin brachte ihre Verwunderung tber die
politische Position des Autors zum Ausdruck. Le monde diplomatique ist
ein linksorientiertes Monatsblatt, die bedeutendste linke Zeitschrift Frank-
reichs, wenn nicht gar Europas. Bemard Margueritte war mir bislang
jedoch nicht gerade als ein Vertreter der Linken bekannt. In seinem Artikel
entwirft er ein apokalyptisches Bild von Polen, das von seinen friiheren
Fuhrern an die Kréfte des Marktes verkauft wurde, ein Staat, in dem eine
winzige Elite von Reichen einer breiten Masse gegenubersteht, deren Le-
bensbedingungen von Tag zu Tag unannehmbarer werden. Ein Land, das
vom westlichen Einfluss korrumpiert ist, wo der Staat im Dienst der
Unternehmer und der neuen Nomenklatur steht und wo selbst die Kirche
nicht mehr das ist, was sie einmal war. Ich zitiere: »An welche Hoffnung
kann man sich da noch klammern? Der letzte modische Mythos ist der
Beitritt zur Europdischen Union, der vermutlich alle Probleme 16sen wird.
Aber was hat ein dermal3en aus den Fugen geratenes Land in der Union zu
suchen? (...) Der Beitritt dieses blutlosen Polen mag fir die Européische
Union ein Danaergeschenk sein. Nicht bloR3, weil er vor allem fur die
franzdsischen Bauern Probleme schaffen wird, sondern weil dieses Land
mit seiner simplistischen Amerikaverehrung Washingtons trojanisches
Pferd in der Union sein mochte.« Am Ende des Artikels prophezeit der
Autor eine neue Revolte der polnischen Arbeiter, die eine auf die Men-
schenwirde und soziale Gerechtigkeit gegriindete Wirtschaftsordnung
etablieren wiirden.
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Nachdem ich den Artikel gelesen hatte, konnte ich meine Freundin
beruhigen. Nein, Bemard Margueritte hatte sich nicht zu einem Linken
gewandelt. Er sympathisiert immer noch mit der polnischen katholischen
Rechten, genauer: mit deren extremem Fligel. In seiner Rhetorik ver-
mischen sich linker und rechter Antiliberalismus und Antieuropéaismus,
westliche Vorurteile und polnische Angste. Man kénnte sich keine treffen-
dere Illustration der unheiligen Allianz vorstellen, die ich hier zu beschrei-
ben versucht habe.

Aus dem Englischen von Andrea Marenzeller

Anmerkung

1 Vgl. Bemard Margueritte, »La Pologne malade du liberalisme, in; Le Monde diplomatique,
Oktober 2002, S. 17.
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Marein Krol
POLEN ZWISCHEN OST UND WEST

Immer schon hat Polen den Osten vom Westen getrennt - nicht lediglich
Im geographischen Sinne, sondern als Grenze zwischen jenen beiden Wel-
ten, die wir als Osten und Westen bezeichnen. Allein in den beiden letzten
Jahrhunderten - und auf diese relativ kurze Zeitspanne méchte ich mich
hier beschranken - hat Polen Russland von Europa, spater von Deutsch-
land, danach die Sowjetunion von Nazideutschland, schliel3lich die Sowjet-
union von der westlichen Welt getrennt. Und jetzt? Aufgrund seiner
geographischen und - in noch starkerem MaRe - geopolitischen Lage
wurde Polen zum politischen und kulturellen »Ehestifter«. Immer schon
haben die Polen versucht, Russland (seine spezifische Natur, seine Neigun-
gen, seine Politik) Europa und dem Westen néherzubringen; und mitunter
haben sie versucht, Russland den Westen zu erklaren. Manche dieser Be-
muhungen waren brillant, andere schlicht und einfach dumm, eines aber ist
sicher: Sie hatten keinerlei Wirkung. Ich mochte hier einige Beispiele
herausgreifen und die Grinde fur ihr Scheitern untersuchen. Daruber
hinaus mdchte ich einige mogliche Rollen vorstellen, die Polen heute, nach
dem Ende der Blocke, auf globaler Ebene wahmehmen konnte.

Beginnen wir mit ein paar Beispielen aus dem neunzehnten und zwanzig-
sten Jahrhundert.

Der Dichter und konservative Politiker Zygmunt Krasinski (1812-1859)
entstammte einer aristokratischen Familie (seine Mutter war eine Radzi-
will) und kannte daher zahlreiche europdische Politiker und politische
Denker personlich, darunter Tocqueville, Guizot und den Papst. Als er
bemerkte, dass Frankreich und der Papst gegenuber dem zaristischen
Russland eine Annaherung anstrebten, sandte er mehrere offene Briefe an
den Grafen Montalembert, Francois Guizot und Pius IX. In jedem dieser
Schreiben betonte er, Europa wiirde ohne ein unabhéangiges Polen in mo-
ralischer Hinsicht krank werden, und gute Beziehungen zu Russland wr-
den fir die Lander Europas nicht nur moralisch, sondern auch politisch
geféhrliche Auswirkungen haben. Mit scharfem Blick beobachtete er das
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Blndnis zwischen den europdischen Kraften der Zerstérung, das er die
»Rote Revolution« nannte, und der russischen Politik. Er war davon
uberzeugt, Russland wiirde sich diesen Kraften anschliel’en, um Europazu
vernichten. Er hatte recht, er kannte die richtigen Leute, trotzdem horte
niemand auf ihn. Warum auch?

Der politische Aktivist und Schriftsteller Henryk Kamienski (1813-
1866) kehrte nach mehreren Jahren der sibirischen VVerbannung nach Polen
zuriick und emigrierte kurz darauf nach Paris, wo er 1857 eines seiner
Interessantesten Biicher veroffentlichte, Russland und Europa. Polen. Ka-
mienski war ein echter Liberaler, eine rare Spezies im Polen des neunzehn-
ten Jahrhunderts, und er war nicht antirussisch eingestellt. Als Liberaler
neigte er natdrlich zu Optimismus. Mit seiner Vorstellung von der Rolle
Polens in den Beziehungen zwischen dem O sten und dem Westen stand er
in der polnischen Tradition eher isoliert da: Er hoffte, eine Wiederherstel-
lung von Freiheit und Demokratie in Polen wirde Europa die Macht
verleihen, Russland zu demokratisieren. Europas Schicksal hing in seinen
Augen also von der Existenz eines demokratischen und liberalen Polen ab.
Andernfalls wiirde Russland eine despotische Macht bleiben und friiher
oder spéter (eher friiher) Europa zerstéren. Sein Buch wurde ins Franzdsi-
sche Gbersetzt und in der Revue des Deux Mondes positivrezensiert. Dabei
blieb es.

Aleksander Wielopolski (1803-1877) war ein polnischer Aristokrat und
einer der groRten Staatsmanner des neunzehnten Jahrhunderts. 1846 lehn-
ten sich die Bauern in Galizien (dem Teil Polens, der unter der Herrschaft
der Habsburger Monarchie stand) gegen den polnischen Adel auf, es kam
zu zahlreichen Greueltaten, die nicht wenige Todesopfer forderten. Erst
nach diesen Ereignissen intervenierten die 6sterreichische Polizei und die
Armee. Dabei war ganz offensichtlich (und ist inzwischen von Historiker
belegt), dass der Aufstand von den Osterreichern provoziert worden war,
um den polnischen Adeligen, die in ihren Augen nicht den gebiihrenden
Gehorsam an den Tag legten, einen Denkzettel zu verpassen. Nach den
Vorkommnissen in Galizien sandte Wielopolski einen offenen Brief an
Flrst Metternich, der eigentlich an den russischen Zaren Nikolaus I.
gerichtet war. Wielopolski vertrat darin die Auffassung, dass Osterreich
und ganz Westeuropa so dekadent und unmoralisch geworden seien, dass
esnur eine L6sung gébe, namlich sich Russland anzuschlieBen und Europa
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gemeinsam wieder auf den rechten Weg zu bringen. Diese ldee war neu,
aber Wielopolskis Brief erreichte nie den Zaren. Wohl aber lasen ihn einige
polnische Schriftsteller, was dazu fiihrte, dass er sich Angriffen aus allen
politischen Lagern ausgesetzt sah.

Adam Gurowski (1805-1866) war wahrend des polnischen Aufstandes
im Jahre 1831 Jakobiner. Er ging dann nach Frankreich und wurde Sozia-
list. Als er begriff, dass dem Sozialismus kein Erfolg und - was fir ihn
personlich noch bedeutender war - ihm als Sozialist keine Karriere be-
schieden war, wandelte er seine Ansichten radikal und wurde ein ultrakon-
servativer Denker. Er begab sich nach Russland und ersuchte Nikolaus I.
um eine Audienz. 1834 verotffentlichte er ein kleines Buch, Die Wahrheit
Uber Russland. Fir ihn existierten nur zwei starke Rassen, die Germanen
und die Slawen. Russland sah sich als naturlicher Anfihrer der slawischen
Rasse, darum sollten die Polen ihren Traum von einem unabhangigen Staat
begraben, ebenso wie Sprache und Tradition, und sichbedingungslos Russ-
land anschlieBen. Der Zar zeigte wenig Interesse an dieser schandlichen
Idee, Gurowski anderte wieder einmal seinen Standpunkt, ging in die
Vereinigten Staatenund wurde Berater von Abraham Lincoln. (Es gibt gute
Grinde, anzunehmen, dass Gurowski ihn aus politischen Griinden ermor-
den wollte, doch kam ihm John Wilkes Booth zuvor, freilich aus vollig
anderen Motiven). Seinjungerer Bruder Ignacy Gurowski beeinflusste auf
etwas spezifischere Weise die Beziehungen zwischen dem Osten und dem
Westen. Der unternehmungslustige Mann musste am Beginn der dreil3iger
Jahre des neunzehnten Jahrhunderts, nachdem er die Tochter des spani-
schen Konigs verfuhrt hatte, nach Frankreich ins Exil gehen, wo er seine -
wie wir heute sagen wirden - sexuelle Orientierung anderte und der
Geliebte eines reichen franzésischen Aristokraten wurde. Dieser wurde
seiner jedoch bald Gberdrissig und begab sich nach Russland, wo er um
einen Pass fur Ignacy ansuchte, um sich seiner zu entledigen. Nikolaus I.
lehnte diese Bitte indes ab, der Aristokrat kehrte unverrichteter Dinge nach
Frankreich zurlck und schrieb ein Buch mit dem Titel La Russie en 1839.
Bei dem Schriftsteller handelte es sich natlrlich um Astolphe de Custine.

Nun mochte ich ins nachste Jahrhundert springen und mich Adolf
Bochenski (1909-1944) zuwenden, einem liberal-konservativen, herausra-
genden politischen Philosophen und Publizisten der dreiliger Jahre des
zwanzigsten Jahrhunderts. 1937 erschien sein Buch Between Germany and
Russia, in dem er die prekare Situation Polens einzuschétzen versuchte.
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Wenn wir zwischen Nazideutschland und dem stalinistischen Russland
wahlen missen - so seine These -, sei ersteres vorzuziehen. (Der dama-
lige polnische AuBenminister soll angeblich gesagt haben, »mit Deutsch-
land verlieren wir unseren Leib - mit Russland unseren Leib und unsere
Seele«.) Bochenskis Argumente klangen zu diesem Zeitpunkt (also noch
vor dem Minchner Abkommen) einleuchtend: Er war der Meinung, Eu-
ropa werde es nicht zulassen, dass Deutschland eine radikalere Form des
Nazismus entwickelt, daher misse Polen sich Europa anschlieen, um die
Deutschen wieder zu zivilisieren. Als er 1942 sehen musste, dass Sowjet-
russland zum Verblndeten wurde, schwanden all seine Hoffnungen fir
Polen und die Zukunft der Demokratie dahin. Selbstmord kam fir ihn als
Katholiken nicht in Frage, und so meldete er sich trotz einer Verwundung
der rechten Hand zur Entschérfung der Minen auf dem Schlachtfeld von
Ancona und fand dort den ersehnten Tod.

Stefan Kisielewski (1911-1991) war ein groRer polnischer Schriftsteller,
Politiker und Komponist, der nie etwas mit dem Marxismus oder Kom-
munismus zu tun gehabt hatte. 1979, in der ersten Samisdatausgabe der
Zeitschrift Res Publica und ein Jahr vor der Grindung von Solidarnosc,
veroffentlichte er einen Essay mit dem Titel Ist die Geopolitik noch von
Bedeutung? Nach Kisielewskis plausiblen Argumenten habe Polen nichts
von Europa oder den Vereinigten Staaten zu erwarten, da beide Machte
kein Interesse an einer Destabilisierung der internationalen Szene besalien.
Daher riet er den Polen, sich der Sowjetunion zuzuwenden und ihr ein
Geschaft vorzuschlagen. Um dies zu bewerkstelligen, misse die demokra-
tische Opposition allerdings direkte Verhandlungen mit der Sowjetunion
flhren, denn man verhandle nicht mit den Dienern (also den polnischen
Kommunisten), sondern mit den Herren (der sowjetischen Fiihrung). Was
konnte Polen in Kisielewskis Augen anbieten? Zweierlei - zum ersten,
kein Argernis mehr darzustellen, und zweitens, Russland an Europa anzu-
nahem. Sobald die Sowjets diesem Deal zugestimmt hatten, wiirde Europa
sich hilfreich zeigen sowohl der Sowjetunion als auch Polen gegeniiber.
Theoretisch mag er recht gehabt haben, doch in der Praxis scheiterte seine
Idee. Er hatte einfach keinen Draht zu Breschnew, weder im wortlichen
noch im Ubertragenen Sinn.

In dieser kleinen Galerie von Ideen, welche die Polen iber ihre Vermitt-
lerrolle zwischen Osten und Westen gehabt haben, fehlt allerdings eine
Position: die Uberzeugung all jener, die meinen, Polen sei kein Vermittler



16 Martin Krol

zwischen dem Osten und dem Westen und sollte selbstédndig, in seiner
eigenen Welt, betrachtet werden. In dieser Perspektive ist Polen rein pol-
nisch, also weder vom Osten noch vom Westen beeinflusst, denn beide
stellen unmoralische Kréafte dar, und wenn Polen sich mit einer von ihnen
identifiziert, kann es nur seine nationale ldentitat verlieren.

Betrachten wir nun die »ehestiftende« Funktion Polens etwas allgemeiner
und beginnen mitjenen, die meinen, Polen kdnne ein westlicher Vorposten
Im Osten sein, nicht blo3 im herkdbmmlichen Sinne der antemurale Christia-
nitatis, sondern auch als Dolmetscher, der dem Westen den Osten erkl&rt
- manchmal um den Westen zu warnen, dann wieder um ein Abkommen
zwischen den beiden Seiten zu erleichtern. Ich glaube, die Polen haben in
dieser Hinsicht einiges geleistet, doch waren ihre Anstrengungen fiir den
Westen aus verschiedenen Grinden ganz und gar vergeblich.

Der Hauptgrund war wohl, dass hinter der Vermittlerfunktion zwischen
Ost und West stets das Streben nach Wiederherstellung der polnischen
Souverénitat stand. Wir wissen nur allzu gut, dass keine europaische Macht
jemals an einem unabhangigen Polen interessiert war. SchlieRlich hatte ein
unabhangiges Polen in der Vergangenheit nicht nur die geographische
Situation mit ihren anerkannten nationalen Grenzen, sondern auch die
politischen Einstellungen anderer VVolker veréndert, deren Fihrer sicher-
lich ahnliche Forderungen - insbesondere nach 1848 - erhoben und da-
mit Flrst Metternichs hart errungene und offensichtlich erfolgreiche geo-
politische Weltordnung in Frage gestellt hatten. Dieses Argument trifft
auch auf die Situation nach 1945 zu, wie dies Henry Kissinger in seinem
BuchA Word Restored. Metternich, Castlereagh and the ProblemsofPeace
1812-22 so treffend beschreibt. Ungeachtet der Rhetorik des Kalten Kriegs
wollte niemand im Westen wirklich die Freiheit Osteuropas und den
Zusammenbruch der Sowjetunion.

Der zweite Grund, warum Polen in seiner Rolle gescheitert ist, liegt in
der traditionellen und rétselhaften Faszination, die Russland bis heute auf
Frankreich und Deutschland auslibt - mag sein, wegen seiner schieren
Macht und GroRe.

Der dritte Grund hat mit den Vorstellungen vom Westen und Osten,
oder, im neunzehnten Jahrhundert, mit dem Konzept von Europa zu tun.
Europa, das so oft in polnischen Blichern und Artikeln dieser Zeit erwahnt
wird, existierte Gberhaupt nicht. Die heilige Allianz war nicht Europa,
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sondern blol3 eine Postadresse fiir die Polen. Dariber hinaus gab es die
sogenannte zivilisierte Welt im Unterschied zu den Barbaren. Nach John
Stuart Mill war Freiheit gut fur die zivilisierten VVolker, die von ihm nicht
naher definierten Barbaren sollten jedoch zuné&chst eine Periode des Des-
potismus und der Zwangserziehung durchmachen. Die Polen stellten sich
Europa als spirituelles und moralisches Gebilde vor. Das war ein Irrtum,
denn die Europder dachten tber sich selbst nicht in diesen Kategorien. Erst
die von Richard Coudenhove-Kalergi im Oktober 1922 gegriindete
Paneuropabewegung schuf, trotz all ihrer Widerspriiche, die Grundlagen
flr eine moderne européische Identitat. Denis de Rougemont und andere
verfolgten diesen Weg. Die Polen irrten sich nicht nur, als sie sich im
neunzehnten Jahrhundert auf Europa bezogen, sie waren auch im Irrtum,
als sie nach dem Zweiten Weltkrieg glaubten, ihre Rettung kdme vom
(nichtexistenten) Westen.

Und die Gegenposition? Wir kdnnen sie nicht die Opposition nennen,
denn ihre Mitglieder waren prorussisch eingestellt, nicht weil sie - abge-
sehen von einigen Ausnahmen - den Osten und Russland bewunderten,
sondern ganz einfach, weil sie den Westen hassten oder zumindest das
Vertrauen in ihn verloren hatten, weniger aus politischen als aus morali-
schen Griinden. Dazu gehdrt etwa der Schriftsteller Tadeusz Borowski, der
zu dem Schluss kam, dass Europa mit all seinen Traditionen, sozialen und
O6konomischen Strukturen und seiner dekadenten Moral fir die Entste-
hung und den Erfolg der Nazibewegung verantwortlich war. Ahnliche
Einstellungen herrschten in Frankreich und in geringerem Malie auch in
England. Die Anhanger behaupteten, der Untergang des Westen stiinde
unmittelbar und unabwendbar bevor. Ungeachtet ideologischer Praferen-
zenwar die Unterstitzung des O stens, also der Sowjetunion, ihrer Ansicht
nach die einzige Option. Mag eine Zukunft mit der Sowjetunion auch
dister sein - so die Argumentation -, zumindest gab es eine. Nicht aber
mit Europa.

Eine &hnliche Einstellung herrschte unter jenen vor, die sich fir die
Sowjetunion entschieden, da sie annahmen, die sowjetische Okkupation
wirde dauerhaft sein, nicht zuletzt, weil sich niemand im Westen um das
Schicksal Polens und der Nachbarlander kiimmerte. Hier gaben politische
und nicht philosophische Uberlegungen den Ausschlag: Eine Kooperation
und Kollaboration mit den Kommunisten war die einzige Losung, die gut
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fur das Land war. Die Haltungen des moralischen und des politischen
Lagers sowie jene Wielopolskis unterschieden sich nur geringflgig. Wielo-
polski dnderte jedoch spéater seine Meinung und suchte nach einer in die
Praxis umsetzbaren L6sung flr die Beziehungen zwischen Russland und
dem von Russland besetzten Polen.

Die Mehrzahl derer, die sich fur eine Unterstlitzung des Ostens ent-
schieden, liel3en sich von ihrer Enttduschung tber bzw. dem Hass gegen
den Westen leiten. Es gab aber auch Stimmen, die sich zur Idee eines
slawischen Imperiums bekannten. Die panslawistische Bewegung hatte in
vielen L4&ndernund Vélkern der Region eifrige Rezipienten, wennauch aus
unterschiedlichen Motiven. Ludomir Stur, der Begrinder der Slowakei
und ein tberzeugter Feind der Ungarn, pladierte sogar dafiir, dass alle
slawischen Nationen sich Russland anschlieen und zur O rthodoxie tiber-
treten sollten. Sein tschechischer Kollege Frantisek Palacky postulierte
1848, dass Russland und Polen sich vereinen sollten, um die anderen
slawischen Volker in eine ruhmreiche Zukunft zu fihren. Die Bulgaren
bewunderten Zar Alexander Il.; die Serben griindeten mit den Bulgaren,
Mazedoniernund - seltsamerweise - den Griechen eine slawische Alli-
anz. Jugoslawien war zweifellos ein Nebenprodukt des Panslawismus. Die
Polen waren aufgrund ihres kulturellen Erbes und ihrer starken katholi-
schen Tradition nie so eifrige Panslawisten wie die Tschechen, Slowaken
und andere Volker, doch die polnische Unterstltzung fir die Bewegung
war entschieden starker, alswir gerne glauben wiirden. Einige Polen waren
sogar auf den panslawistischen Kongressen vertreten und liebdugelten mit
dieser Idee (womit sie sich der heftigen Kritik der Mehrheit aussetzten) -
in erster Linie, um daflr zu sorgen, dass Polen die Nummer Zwei in einer
kunftigen panslawischen politischen Union sein wirde.

Kommen wir schlieRlich zu den polnischen Nationalisten. Die meisten
von ihnen waren, wie Roman Dmowski, prorussisch und antideutsch
eingestellt. Dies resultierte aus mehreren Faktoren, als deren bedeutendster
die falsche Politik Bismarcks gesehen werden muss: Sein Kulturkampf
hatte in dem von Preuen besetzten Teil Polens zerstorerische Folgen.
Heute schielen die vulgérsten nationalistischen und populistischen Grup-
pierungen Polens mit Interesse nach unseren sogenannten slawischen Bru-
dern Weilirussland und Russland. Doch auch hier geschieht dies weniger
aus Sympathie fir Russland als aus Ablehnung gegenuber der Europai-
schenUnionund den U SA, verstarkt noch durch den gegenwartigweitver -
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breiteten populistischen Antiamerikanismus. Am Rande sei bemerkt, dass
der nationalistische katholische Radiosender »Radio Marija«, von dem sich
sogar die Kirche wegen seiner Radikalitat distanziert, vor kurzem Sende-
rechte fiir jene Frequenzen erwarb, auf der einst die Sowjetarmee ihre
Programme ausstrahlte.

N eben den Pladoyers fiir den O stenbzw. den Westen gab es stets auch eine
dritte Position, die argumentierte, dass Polen nicht zwischen O st und West
stiinde, sondern zwischen Russland und Deutschland, also zwischen zwei
alten und gefahrlichen Feinden. Das Schlimmste fiir Polen sei ein Abkom-
men zwischen diesen beiden Machten. Je schlechter das Klima zwischen
Russland und Deutschland, desto besser flr Polen. Doch auch darauf zu
bauen, ist riskant. Schon zwei Mal in der Geschichte haben Deutsche und
Russen ein Abkommen geschlossen, das zur Teilung von Polen fihrte. Es
bieten sich nur zwei Alternativen an, um aus dieser geopolitischen Situati-
on herauszukommen.

Die erste bestlinde darin, einen oder beide Nachbam zu vernichten oder
zumindest zu schwéchen. Scheinbar ein Ding der Unmdoglichkeit, das
jedoch am Ende des Ersten Weltkriegs Realitdt wurde und eine wesentliche
Rolle bei der polnischen Forderung nach Eigenstaatlichkeit spielte. Der
Waunsch, unsere méchtigen N achbam zu schwéchen, lag auch der praktisch
einhelligen Beflirwortung des polnischen Volkes zugrunde, der NATO
beizutreten. Einerseits fihlen wir uns aufgrund unser NATO-Mitglied-
schaft Russland gegentiber sicherer. Andererseits sind die Deutschen jetzt
unsere Verbindeten oder wurden zumindest neutralisiert.

Betrachten wir die internationale politische Blhne der dreif3iger Jahre,
so fungierte Polen als Puffer zwischen zwei Feinden. Politiker und politi-
sche Kommentatoren phantasierten von Polen als einer Weltmacht oder
zumindest als einer lokalen Macht von globaler Bedeutung, die von der
O stsee bis zum Schwarzen Meer reichenwiirde. So unrealistisch, ja geféhr-
lich diese Projektionen waren, so verstandlich waren sie damals. Im Rick-
blick erscheinen sie als Vorahnungen einer Gefahr, von der niemand wusste,
wie man mit ihr umgehen sollte. Manche unter ihren Vertretern, und hier
denke ich an PersOnlichkeiten, die ich bewundere, waren Etatisten. Im
Falle Polens bedeutete dies, dass »alle politischen Tendenzen akzeptabel
sind, mit Ausnahme der radikalen«. Der oben erwé&hnte Adolf Bochenski
behauptete, dass eine solche Haltung irgendwo zwischen Nationalismus
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und Sozialismus angesiedelt sei, aber nur unter der VVoraussetzung, dass die
politische Uberzeugung zum Wohle des Staates, nicht zu jenem der Partei
gewahlt wurde. Jozef Pilsudski griindete sogar eine Partei mit dem Namen
»Parteiloser Block fir die Zusammenarbeit mit der Regierung«. Es war
geradezu unvermeidlich, dass sich diese Nichtpartei rasch zu einer Partei
entwickelte. Ihre Politik stiel3 bei der jingeren Generation von Politikern
auf Resonanz, und ihr politischer Erfolg endete erst mit dem Ausbruch des
Zweiten Weltkriegs. Nicht wenige junge Schriftsteller und Politiker
trdumten wahrend des Krieges weiter von Polen als einer Weltmacht. Diese
Traume nahmen oft eine héssliche Gestalt an, denn das Polen der Zukunft
sollte judenfrei sein. Die weitere Entwicklung zeigte einmal mehr, warum
es so schwierig ist, sich ein freies Polen zwischen Osten und Westen
vorzustellen.

Wir haben die drei vorherrschenden Vorstellungen von Polens Rolle zwi-
schen O sten und Westen erdrtert. Die erste besteht in der proeuropéischen
Haltung und griindet auf der VVoraussetzung, dass Europa sich gegenuber
Russland so verhélt, wie es Polen empfiehlt. Die zweite besteht in der
prorussischen Haltung, die davon ausgeht, dass Russland der dekadenten
westlichen Zivilisation die Moral zurtickbringt. Die dritte schliel3lich stellt
Polen als einen starken, unabhdngigen Staat dar, der im Rahmen einer
Foderation, Konfoderation oder durch blof3e Vorherrschaft einige klei-
nere Ostliche und moglicherweise stdliche Nachbarn unter seine Fittiche
nimmt. Was kann man tber diese drei Ideen und ihre Varianten im Rick-
blick sagen? Einige wurden intelligent und brillant formuliert, andere
ziemlich primitiv; manche waren praktisch und realistisch, andere zeichne-
ten sich von vornherein durch Utopismus aus; einige konnen als zivilisiert,
andere als nationalistisch bzw. antisemitisch bezeichnet werden. Eines aber
ist klar: Keine einzige besal? auch nur die geringste Chance auf eine politi-
sche Realisierung.

Vielleicht hat die neue Lage nach den Umbriichen von 1989 neue Chan-
cen fur sie er6ffnet? Wir neigen zu der Annahme, dass sich alles radikal
verénderthat. Doch einpaar Dinge andern sich nie. Polen liegt noch immer
zwischen Russland (genauer gesagt zwischen Russland, Litauen, Weilruss-
land, der Ukraine) und Deutschland, immer noch zwischen dem Osten
und dem Westen. Als Polen NATO-Mitglied wurde, und schon friiher, als
das russische Imperium an Starke verlor, vergal3en die Polen offensichtlich,
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dass Russland fortexistiert. Deutschland bleibt aus zahlreichen Griinden
unser Verblndeter, in erster Linie, weil die deutschen Politiker sich fiir den
Beitritt Polens zur Europdischen Union stark gemacht haben. Russland
war bis zur Krise in den spaten neunziger Jahren ein Wirtschaftspartner,
der die polnischen Produkte kaufte, die fiir den Westen zu minder waren.
Seit kurzem und zum ersten Mal seit dem siebzehnten Jahrhundert haben
die Polen aufgehort, sich fir die inneren Angelegenheiten Russlands zu
interessieren. Sie haben sogar das Interesse an der russischen Kultur verlo-
ren, die doch seit dem Beginn des neunzehnten Jahrhunderts eine machtige
Quelle der Inspiration darstellt. Die Polen denken, sie gehéren von nun an
ganz dem Westen an und brauchen sich daher nicht mehr um den O sten zu
kiimmern. Gerne waéren die Polen Hollander, Iren oder Norweger, wenn
dies das Dilemma ihrer Zwischenlage 10sen wirde. Sie wirden so gerne
»normal« seinund in einem »normalen« geopolitischen Teil der Welt leben.
Daraus wird aber wohl auch diesmal nichts werden.

Es gibt meiner Meinung nach eine wichtige Ausnahme von der neuen
Indifferenz: Polens Haltung gegenuber der Ukraine. Die polnische Regie-
runghat 1991 unverzuglich ihre Unabhangigkeit anerkannt, und die polni-
schen Politiker und Vertreter der Burgergesellschaft versuchten alles in
ihrer Macht Stehende, um dazu beizutragen, aus der Ukraine ein westliches
Land zu machen. Doch leider erleben wir hier ein weiteres Mal, wie ein
Problem - diesmal das des klinftigen Status der Ukraine, welcher Aus-
wirkungen nicht nur fir Polen, sondern fir die gesamte westliche Welt hat
- nicht ernst genommen wird und der Westen wieder einmal die polni-
schen Empfehlungen in den Wind schlagt - jedenfalls bisher. Die Lage
hat sich also wenig gedndert.

Am Ende mdchte ich zweierlei festhalten. Zum ersten bin ich davon
Uberzeugt, dass kein emstzunehmender polnischer politischer Denker
oder Politiker jemals antirussisch eingestellt war. Die Polen mochten das
zaristische Russland und die Sowjetunion als politische Systeme abgelehnt
haben, nicht aber das russische Volk und seine Kultur. Sicherlich waren die
Polen oftmals antideutsch, antitschechisch und antiukrainisch; sie verab-
scheuten ganze Gesellschaften und hegten gegentiber Angehdrigen verschie-
dener Gruppen tiefe Vorurteile, doch niemals waren sie - in diesem Sinne
- antirussisch. Ganz im Gegenteil: Siewaren eigentlich immer prorussisch
eingestellt.
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Zweitens muss man sich wohl damit abfinden, dass Polen wegen seiner
Zwischenlage und seiner schieren Grofie immer ein Problem fir Europa
darstellen wird - mal ein kleineres, mal ein groReres. Dies soll keine
Warnung sein, blof3 die Feststellung einer Tatsache, die immer klarer zu
Tage tritt, je ndher der Beitritt des Landes zur Européischen Union rickt.

Aus dem Englischen von Andrea Marenzeller
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Ryszard Kapuscinski
IN DER TRAMWAY NR. 15

In der Tramway Nr. 15, die nach Ochota fahrt, kommt es zu einem Streit.

»Was drangen Sie so, gute Frau?! Sie konnten sich wenigstens entschul-
digenl«

»Ich? Entschuldigen? So ein Bauemlimmel!«

»Bauernlimmel? Sie sind es, der das Stroh noch aus den Stiefeln schaut!
Meine Familie war schon im vierzehnten Jahrhundert in Warschau gemel-
det... «

Und in diesem Ton geht es weiter.

Wenn jemand in Warschau einen Menschen wirklich verletzen, lacher-
lich machen und niedertréchtig behandeln mdéchte, dann reibt er ihm seine
bauerliche Herkunft unter die Nase. Flr die Bewohner dieser Stadt gibt es
keine schlimmere Beleidigung, Missachtung und Ohrfeige, als daran erin-
nert zu werden, dall der Vater oder Grofdvater aus dem Dorf hierher
gekommen ist - was ubrigens auf neunzig Prozent der hier lebenden
Menschen zutrifft! Was fir ein unertraglicher Komplex, was fur hochmi-
tige Verachtung fur die eigenen Wurzeln, die man um jeden Preis verber-
gen, noch tiefer im Boden vergraben méchte. Die Mentalitat der Schlach-
tagesellschaft ist immer noch lebendig! Die Mentalitat der Schlachta, des
Kleinadels.

Es geht um den Beitritt zur Européischen Union (oder darum, zu einem
Teil des Westens zu werden). Wie sind wir daftr gerustet? Ich meine hier
nicht den Zustand der Landwirtschaft oder die Lange unserer Autobahnen,
sondern unsere kulturelle Bereitschaft. Hunderte Jahre hindurch waren
unsere Expansionen, Interessen und Kontakte auf den Osten ausgerichtet.
Der Osten und unsere Beziehungen zu ihm, unsere Verflechtungen, Be-
flrchtungen und Faszinationen den Osten betreffend waren die wichtig-
sten Themen der polnischen Literatur. Mickiewicz, Slowacki, Prus, Ze-
romski, Sienkiewicz - sie alle beschéaftigten sich vor allem mit dem Osten
- mit Russland, Sibirien, der Ukraine, dem Kaukasus, nicht aber mit
England oder Amerika. In unserer klassischen Literatur taucht der Westen
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nur sporadisch auf. Die polnische Kultur ist eine Adelskultur, die der
Frage, wie man ein Herr, ein Besitzer sein kann, groRe Bedeutung zumisst.
Ein Besitzer konnte ein Pole in Polesie, Wolhynien oder Podolien sein,
aber nicht in den USA oder in Kanada. Dort war er blof3 ein armer
Einwanderer, ein Blrger zweiter Klasse, ein Gastarbeiter, ein TaglOhner.
Ein trauriges Thema, das die polnische Literatur, wenn man von einigen
Ausnahmen absieht, stets zu vermeiden suchte.

Unsere Eingliederung in den Westen erfordert daher vor allem eine
kulturelle Revolution - in uns selber, einen Umsturz und eine neue Ori-
entierung in unserem Denken und unserer Betrachtung der Welt.

Aus dem Polnischen von Martin Pottack



Natalia Hryc 10 Jahre
Angela Kicwak 10 Jahre

SWIAT

Polnische Kinder fotografieren ihre Welt - Bilder aus Krzywa und Jasionka



Janusz Chomiak 15 Jahre
Wiola Krol 13 Jahre

Der Startschuss fir das Kunstprojekt fiel mit einer Reise, die der Fotograf der Warschauer
Tageszeitung "Gazeta Wyborcza", Piotr Janowski, im August vorigen Jahres in die Niederen
Beskiden unternahm. Die stdpolnische Gebirgsregion zahlt zu den armsten des Landes, mit
erschreckend hohen Raten von Arbeitslosigkeit, Alkoholismus und sekundadrem Analpha-



Michal Jawor 12 Jahre
Marcin Kicwak 10 Jahre

ft
betismus. Janowski organisierte in Zusammenarbeit mit dem Schriftsteller Andrzej Stasiuk
und seiner Frau, Monika Sznajderman, die seit Jahren in der Gegend wohnen und den Ver-

lag "Czarne" fuhren, eine Fotowerkstatte fur Kinder und Jugendliche aus Krzywa und
Jasionka. Das sind kleine, entlegene Siedlungen, errichtet fur die Arbeiter und Angestellten



Lukasz Kicwak 14 Jahre
Paulina Michalewicz 12 Jahre

einer grofRen landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft, die nach der politischen
Wende aufgelost wurde. Neue Arbeitsplatze gibt es keine. Der Plan fir das Projekt war
einfach: Piotr Janowski brachte 25 simple Fotoapparate, einen ganzen Sack Filme und so
wenig Anweisungen wie maoglich mit. Piotr Janowski: Als ich die Apparate austeilte und den



Tosia Stasiuk 13 Jahre
Sabina Jurus 17 Jahre

Kindern sagte, sie konnten fotografieren, was sie wollen, waren sie anfangs verblufft, dann
wurden sie immer mutiger und fragten: Meinen Papa auch? Und die Kreuze am Weges-
rand? Und den Hund? Und den Traktor des Nachbarn? Janowski sagte ihnen nur, sie
brauchten keine Angst zu haben und sollten einfach drauflos knipsen. Die Kinder liefen



Ula Krol 8 Jahre

Arek Krol 13 Jahre

wochenlang mit den Apparaten herum und fotografierten ihre Familienangehérigen und
Freunde, das Innere der H&auser, die Haustiere, ihre Spielsachen, die Gegend, in der sie zu
Hause sind. Da die meisten noch nie zuvor einen Fotoapparat in Handen hatten, gingen sie
ganz spontan an die Sache heran und hielten sich nicht an die iberkommene Regel, dass



Ela Kicwak 16 Jahre
Angela Kicwak 10 Jahre

man nur bei festlichen Gelegenheiten (Hochzeit, Geburtstag, Weihnachten usw.) fotografiert
und dass der Fotografierte gefalligst in die Kamera zu schauen und zu lacheln hat. Insge-
samt schossen die Kinder und Jugendlichen, im Alter zwischen 8 und 18 Jahren, tber 3.000
Bilder. Auf diese Weise schufen sie ein berthrendes Portrat der Welt, in der sie leben



Tosia Stasiuk 13 Jahre
Ama Szarek 13 Jahre

Wir ahnen die grofRen sozialen und 6konomischen Schwierigkeiten, mit denen die Men-

schen in diesen, vom neuen Kapitalismus aufgegebenen Siedlungen zu kadmpfen haben -

und trotzdem strahlen die Bilder der Kinder und Jugendlichen viel Mut und Frohlichkeit aus!
(Auszug aus einem Text von Martin Pollack)



25

Timothy Snyder
POLNISCHE OSTPOLITIK
Tradition mit Zukunft

In der politischen Geschichte des neuzeitlichen Polen war das O stproblem
bestandig prasent: von der Grindung des Polnisch-Litauischen Doppel-
staats im Jahr 1569 bis zu den diversen Teilungen und Volkserhebungen,
von der Neugriundung Polens im Jahr 1918 bis zum Zweiten Weltkrieg,
vom Kalten Krieg bis zum europdischen Integrationsprozess der Gegen-
wart. Seit ihren Anféngen folgte die Ostpolitik des Landes zwei deutlich
unterschiedenen Leitideen: Die eine zielte auf die Schaffung gemeinsamer
Institutionen mit den Nachbarlandern (was ich Foderalismus nenne), die
andere auf die Eingliederung fremden Territoriums (was hier als Nationa-
lismus firmiert). Grob gesagt, haben sich nationalistische Losungen zwar
als einfacher erwiesen, zumeist aber unerwiinschte Reaktionen mit sich
gebracht; foderalistische Lésungen hingegen waren, obgleich komplizier-
ter, letzten Endes haltbarer. Schon immer bestand die polnische Ostpolitik
in einer problematischen Mischung beider Grundgedanken.

Nur ein einziges Mal wurde das Spannungsverhaltnis zwischen beiden
vollstandig aufgelost, ndmlich in einem groRartigen Strategiekonzept aus
den siebziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts. Das ostpolitische Pro-
gramm der Pariser Monatszeitschrift Kultura stellte eine radikale Neuin-
terpretation sowohl des nationalistischen als auch des fdderalistischen
Erbes dar und schuf eine Synthese, die von der Feststellung ausging, dass
die Interessen Polens nur durch die Grindung dreier Nationalstaaten -
Litauen, Weilsrussland und Ukraine - zu wahren seien. Aber gerade weil
diese Oststrategie Erfolg hatte, ist sie heute tberholt: Seit 1989 in die Tat
umgesetzt, hat sie (im Verein mit anderen Reformerfolgen) erreicht, dass
Polen innaher Zukunft der Européischen Union beitreten wird. Sobald das
Landjedoch EU-Mitglied ist, werden seine Ostgrenzen zu Ostgrenzen der
Européischen Union; dannwird sich das ganze O stproblem in volligneuer
Form stellen und andere, womadglich gravierendere Inhalte haben. Da diese
einschneidende Neuordnung immer néher rickt, ist es an der Zeit, die
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traditionellen polnischen Ostprobleme und deren Losungsversuche noch
einmal Revue passieren zu lassen.

1569 und 1659: Union von Lublin und Union von Hadiatsch

In den sechziger Jahren des sechzehnten Jahrhunderts kam zusammen mit
dem »Goldenen Zeitalter« der polnischen Kultur und Eigenstaatlichkeit
auch erstmals die wichtige Frage nach der Struktur des polnischen Staates
auf. Die Aufgabe, eine Verfassung fiir die polnische Adelsrepublik zu
finden, wurdejust zu dem Zeitpunkt gelost, als das Problem, wie weit diese
Republik im Osten reichen sollte, auf die Tagesordnung kam. Als der
mittlere Adel des Grol3flrstentums Litauen im sechzehnten Jahrhundert
die Vereinigung mit Polen suchte, wollte er sich die Rechte sichern, die der
polnische Adel bereits in Anspruch nehmen konnte. Mit der Bildung der
Lubliner Union im Jahr 1569 mussten diese Rechte spezifiziert werden.
Der polnische Kénigwar der letzte in einer langen dynastischen Reihe, und
die Staatsunion mit Litauen bildete sein abschlieRendes groRes Werk. Nach
seinem Tod setzten polnische und litauische Adlige beim Reichstag zu
Warschau 1573 gemeinsamihr grundsatzliches Recht durch, den Thronfol-
ger selbst zu wéhlen.

Obgleich damals weder von Fdderalismus noch von Nationalismus die
Rede war, stellt die Lubliner Union den ersten bedeutenden Versuch dar,
die groRRe Frage aller polnischen Ostpolitik zu beantworten: Soll Polen mit
seinen Ostlichen Nachbarn gemeinsame Institutionen schaffen, oder soll es
die Nachbarlénder ins Staatsgebiet eingliedem? Im Gedachtnis geblieben
ist die Lubliner Union als Beispiel fur eine foderative Losung, denn das
GroRflrstentum Litauen behielt seine eigene Verwaltung, sein Rechtssy-
stem sowie Finanzen und Streitkrafte. Im Jahre 1588 wurde das Dritte
Litauische Statut verkiindet. Dennoch bedeutete die Lubliner Union zu-
gleich Eingliederung. Der polnische Konig forderte - und erhielt - die
sudlichen litauischen Provinzen Bratslaw, Kiew und Wolhynien. So konnte
sich Litauen einerseits eigene Institutionen bewahren und sie weiterent-
wickeln; andererseits wurde ihm die Ukraine abgenommen und Polen
zugeschlagen. Siewar klnftig integraler Bestandteil des polnischen Konig-
reichs und besal’ keinerlei Sonderrechte.

VVon Beginn an bestand also ein Unterschied zwischen Litauen und der
Ukraine. Litauen war - und ist bis heute - flr die meisten Polen eine
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eigenstandige politische Einheit. Die Ukraine wurde - und bleibt in den
Augen vieler Polen noch immer - ein Undefiniertes Anhangsel, eher ein
geographischer Raum als ein Land. Gleichwohl verschaffte die Anbindung
an Polen der Ukraine in gesellschaftlicher und kultureller Hinsicht Auf-
trieb und Erneuerung. Um 1569 war die beeindruckende zivilisatorische
Rolle der Kiewer Rus nahezu ausgespielt. Kiew hatte Wilna (Vilnius) in
den vorangegangenen zwei Jahrhunderten nicht nur das orthodoxe Chri-
stentum und eine gebildete Geistlichkeit, sondern auch die Grundlagen fir
eine Sprache der Politik gebracht. Mitsamt diesem Kiewer Kulturerbe
bildete Wilnanun einen politischen Teil Polens. Und wie stand es um Kiew
selbst? Im Jahr 1569 sahen sich die orthodoxen Geistlichen der Ukraine
plotzlich konfrontiert mit polnischer Reformation und Gegenreformation,
und die slawischen Sprachen trafen auf die groRen Werke der lateinischen
und polnischen Kultur. Die Reaktion war eine grandiose ukrainische Re-
naissance und Reformation, die sich nicht nur durch kosmopolitische
Bildung (wie etwa an der neuen Kiewer Akademie), sondern zugleich
durch religiose Toleranz auszeichnete (denn die ukrainischen Adligen
finanzierten neben religidsen Sekten auch Moscheen und Jeschiwas) -
ganz zu schweigen von dem marchenhaften ukrainischen Barock.1

Doch jeder Schritt, der die Ukraine dem polnischen Modell européi-
scher Kultur ndherbrachte, vertiefte die Kluft zwischen den einheimischen
Magnaten und der Gbrigen Bevolkerung. Roémischer Katholizismus und
polnische Sprache schlossen zwar den ukrainischen Adel mit dem polni-
schen zusammen, aber im Land selbst vergrof3erten sie den Abstand zwi-
schen Adel und Bauernschaft. Angezogen durch den Getreidehandel auf
der Weichsel, kamen Polen und Juden und organisierten den Ackerbau auf
der fruchtbaren ukrainischen Schwarzerde, was zu Leibeigenschaft und
Verarmung der Bauern fuhrte. Die Kosaken, die den freien Kriegerstand
der Ukraine bildeten, brachten ein ganz eigenes Dilemma mit sich. Ge-
meinsam mit polnischen und litauischen Rittern erkdmpften sie drei Siege:
1602 tber Schweden, 1612 tGber das GroRflrstentum Moskau und 1621
uber die Ottomanen. Polen-Litauen erreichte seine groRte territoriale Aus-
dehnung um das Jahr 1633, als der gemeinsame Reichstag zum letzten Mal
den Kosakensold zahlte.

Dieser Reichstag vertrat den polnisch-litauischen Adel und war daher
kaum in Spenderlaune gegentiber den Kosaken. Deren Offiziere stammten
zwar haufig selbst aus dem Adel, aber die einfachen Soldaten kamen
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groRtenteils aus dem Bauernstand. Da die adligen Grundbesitzer die Bau-
ern auf den Feldern halten wollten, versuchten sie, die Zahl der offiziell
anerkannten Kosaken, der sogenannten Registerkosaken, zu beschréanken.
Erst im Bedarfsfall wurde die Zahl der Krieger erh6ht und der Sold gezahlt.
So fuhrte die Angliederung der Ukraine an Polen zur Zuspitzung eines
bereits bestehenden Konflikts zwischen zwei Gruppen der ukrainischen
Gesellschaft: den wohlhabendsten Bojaren einerseits, die mit polnischen
Methoden reiche Grundbesitzer zu werden suchten, und den Kosaken
andererseits, die aufgrund des bauerlichen Elends zwar immer zahlreicher,
aber nie ins politische System integriert wurden. Unter diesen Umstanden
gentgte schon der personliche Groll eines einzelnen Kosaken, Bogdan
Chmielnicki, um letztere gegen erstere in Harnisch zu bringen, und so kam
es 1648 in der Ukraine zum Burgerkrieg.

Im Jahr 1654 verblindete sich Chmelnyckij mit dem GrofRflrstentum
Moskau, und seine Kosaken kdmpften an der Seite Moskaus gegen Polen-
Litauen. Die Ergebnisse sind bekannt: Nahezu zwei Drittel der polnisch-
litauischen Bevolkerung kamen im Krieg und durch die mit ihm verbunde-
nen Katastrophen ums Leben; die von Staats wegen gelibte religiose
Toleranz wurde durch erneutes Misstrauen gegen Nichtkatholiken zur
Farce; und der Doppelstaat selbst geriet in einen verhangnisvollen wirt-
schaftlichen und politischen Abwartstrend. Weniger bekannt ist der 1658
und 1659 unternommene Versuch, den Krieg zu einem fir beide Seiten
annehmbaren Ende zu bringen. Jurij Nemyritsch formulierte und Hetman
Iwan Wyhowskij unterbreitete neue Rahmenbedingungen fir einen Frie-
den zwischen Polen-Litauen und der Ukraine. In dem von ihnen vorge-
schlagenen Abkommen von Hadiatsch sollte die Ukraine einen mit Litauen
vergleichbaren Status erhalten und zum dritten Mitglied einer friilhneuzeit-
lichen Foderation werden. Doch solange Moskau siegreich blieb, interes-
sierten sich die meisten Kosaken weit mehr flr personliche Bereicherung
und personliche Freiheit als fur institutioneile Kompromisse. Moskau
betrieb den Sturz von Wyhowskij, und Nemyritsch wurde von seinen
eigenen Leuten ermordet.

1863: Die alte und die neue Nation

An den Erfahrungen, die das friihneuzeitliche Polen-Litauen machen musste,
l&sst sich ablesen, wie viel schwerer es ist, eine FOderation zu organisieren,
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als eine Eingliederung zu vollziehen. Verstérkt gilt das in Zeiten des Krie-
ges, wenn die Konfliktparteien eher bereit sind, sich von der Aussicht auf
unmittelbaren Gewinn oder Verlust fangen zu lassen, und weniger dazu
neigen, einen komplizierten Kompromiss auszuhandeln. Wie wir beim
Fortgang in die neuere Geschichte sehen werden, sind foderale Losungen
allein deshalb im Nachteil, weil sie so komplex sind. Mit der Lubliner
Union riickte die FOderation erstmals ins Zentrum der politischen Phanta-
sie Polens, und dort findet sie sich noch heute. Das Scheitern der Union
von Hadiatsch flhrte jedoch nicht nur zum Niedergang des Polnisch-
Litauischen Doppelstaats, sondern diskreditierte zugleich die foderale Idee
als solche. Im Jahr 1667 verlor Polen die Ukraine 6stlich des Dnjepr sowie
Kiew an Moskau und musste 1772 in der ersten Polnischen Teilung noch
weitere ostslawische Gebiete abtreten. Unter diesen Umstanden verwun-
dert es nicht, dass die polnische Aufklarung, nicht anders als die franzosi-
sche, sich flr die Vorzlige des Zentralstaates stark machte. Die Verfassung
vom 3. Mai 1791 sprach von der einen polnischen Nation und fihrte zur
Bildung neuer Einheitsinstitutionen in Warschau. Trotz des Zuspruchs,
den diese Verfassungaus Philadelphiaund Paris erhielt, trat sie nie wirklich
in Kraft, und die darin beschlossenen Reformen kamen endgultig zum
Stillstand, als Polen mit der zweiten und dritten Teilungvon 1793 und 1795
von der Landkarte gestrichen wurde.

Die foderale Idee indessen, die VVorstellung von der einen polnischen
Nation »in doppelter Zahl«, wie es sogar noch in der zentralistischen
Konstitution heif3t, blieb weiter bestehen. Eine herausragende Rolle spielte
sie im alten Grol3furstentum Litauen, wo an der Wilnaer Universitat eine
neue Generation polnischer Patrioten heranwuchs und die traditionellen,
vom Kleinadel besetzten Parlamente bis in die vierziger Jahre des neun-
zehnten Jahrhunderts hinein Gber das Dritte Litauische Statut debattierten.
Einer der berihmtesten Studenten der Wilnaer Universitat, Adam Mik-
kiewicz, wurde zum Sprachrohr der politischen Romantik, die sich nach
der fehlgeschlagenen Revolution von 1831 zu voller Blite entfaltete. Unter
den Aufstandischen von 1863 waren, ebenso wie unter den Soldaten der
Heimatarmee im Zweiten Weltkrieg, Uberproportional viele Séhne des
traditionellen Litauen. Nicht anders als Mickiewicz sahen sie keinen
Widerspruch zwischen litauischem Vaterland und polnischer Nation. Gleich-
wohl offenbarte ihr Kampf zusatzliche Spannungen innerhalb des traditio-
nellen Foderalismus, Spannungen, Uber die sie in den Monaten der heftigen
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Kéampfe hinwegsehen konnten, denen sie jedoch nicht mehr entkamen, als
das Fiasko ihnen ein neues politisches Denken abverlangte.

Ein Problem war wie immer die Ukraine. Nie war sie Teil des féderalen
Systems gewesen, so dass der ukrainische Kleinadel zwar polnische Sitten
und Gebréuche tbernahm, sich aber in erster Linie um lokale Politik und
Jahresrenditen kimmerte. Nachdem die Ukraine an Russland gefallenwar,
durften die groBen polnischen Magnaten (zumeist geburtige Ukrainer) ihre
Herrschaft auf dem Lande fortsetzen, was sie taten, indem sie ihre gerin-
geren polnischen Brider von Grund und Boden vertrieben und russische
Truppen zur Niederwerfung von Bauernaufstdanden herbeiholten. Die
meisten von ihnen standen 1863 treu an der Seite des Zaren. Wieder einmal
waren foderale Konzepte komplizierter als Rivalitdten auf dem Feld der
Eingliederung. Die litauischen Adligen, sogar diejenigen, die wie Antanas
Mackevicius heute als Patrioten verehrt werden, glaubten nach wie vor an
die Vereinigungmit Polen und kampften flr eine Erneuerung des Polnisch-
Litauischen Doppelstaats. Andere traumten von einem wiedererstandenen
Polen, in dem die eigenen litauischen Sitten und Gebrduche respektiert
werden sollten. Da die VVolkserhebung niedergeschlagen wurde, brauchte
niemand diese Streitpunkte aus dem Weg zu raumen.

VOllig unstrittig war 1863, dass man die Bauern fir die Unterstlitzung
der polnisch-litauischen Sache gewinnen musste. Aber warum sollten sie
interessiert sein? Jakob Gieysztor wollte andere Grundbesitzer dazu be-
wegen, noch vor einer entsprechenden Initiative des Zaren einige ihrer
L&ndereien aufzuteilen, so dass die polnischen Adligen dieses Verdienst fur
sich in Anspruch nehmen konnten; doch er hatte wenig Erfolg. Konstanty
Kalinowski appellierte an die litauischen Bauern, indem er ihre Sprache
wahlte, und in seinem Teil des traditionellen Litauen war dies das WeiRrus-
sische. In solchen Losungsversuchen deuten sich schon die neuen Proble-
me an, die der FOderalismus im Zeitalter moderner Politik zu bewaltigen
hatte. Wenn das Hauptinteresse der Bauern tatsachlich dem Grund und
Boden galt, wirden die Foderalisten ihn berhaupt beschaffen kbnnen?
Und wenn sie sich in Zeiten der Not der jeweiligen Landessprache bedie-
nen mussten, wirden die Bauern nicht auch in Zeiten des Friedens bei
dieser Sprache bleiben wollen?3

Nach dem Fehlschlag von 1863 hatten die modernen Nationalisten auf
derlei Fragen einfache Antworten parat: Das Land soll dem Volk gehoren,
und die Sprache des VVolkes soll die Sprache der Politik sein. Diese Antwor-
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ten trieben einen Keil zwischen den Adel, der in Polen-Litauen die tradi-
tionelle politische Klasse stellte, und die Bauernschaft, die der Adel zur
Ruckgewinnung des Staates brauchte. Ferner trieben sie einen Keil zwi-
schen Polen und Litauen, denn zwischen beiden Léandern bestanden grofRe
sprachliche Unterschiede. In den neunziger Jahren des neunzehnten Jahr-
hunderts vertraten moderne litauische und moderne polnische Nationali-
sten gleichermalen die These, die Sprache sei Grundlage der Nationalitat,
und diese Nationalitat der groen Mehrheit sei Grundlage der modernen
Eigenstaatlichkeit. Doch der Widerspruch zwischen alten und neuen Ideen
blieb bis zum Ersten Weltkrieg latent. Polnische und litauische Nationali-
sten wiinschten sich das Ende des Russischen Reiches. Polnische Soziali-
sten und Nationalisten bemuhten sich um die Wiederherstellung Polens.
Erst das Ende des Russischen Reiches brachte den Gegensatz in seiner
ganzen Schérfe an den Tag. Kaum hatte Polen zum Dank flr den Sieg seine
staatliche Souverénitat zurlickerhalten, stellte sich heraus, dass polnische
und litauische Nationalisten mehr miteinander gemein hatten als mit den
traditionellen polnisch-litauischen Foderalisten.

1920: Pilsudski und Dmowski

Jozef Pilsudski und Roman Dmowski, die beiden wichtigsten polnischen
Politiker aus dem ersten Drittel des zwanzigsten Jahrhunderts, vertraten
zwei sich ausschlielRende Polenbilder. Pilsudski war ein Foderalist aus dem
Osten des Landes, ein Sozialist adliger Herkunft, der davon traumte, Polen
in der FGderation mit Litauen neu erstehen zu lassen. Zusammengehalten
wirde sein Polen durch das uralte Kulturerbe, durch den common sense
einer polnischsprachigen Elite unterschiedlicher ethnischer Herkunft und
durch die Grol3zuigigkeit und Effizienz eines modernen Staates. Dmowski
hingegen, Sohn eines Steinmetzes aus Mittelpolen, hatte eine vollig andere
Vision. Seinneues Polen sollte aus einer modernen Gesellschaft erwachsen.
Aufgebautaufdem Fundament der polnischsprachigen Bauemschaft, hatte
diese Gesellschaft das Ziel, Gleiches zu leisten wie die Deutschen und mehr
alsdiejuden. Die Bedeutung von Kulturerbe und Eliten lage darin, dass sie
den Massen beibringen, sich als eigenstandige Nation zu begreifen. Der
Osten sollte nur mit den Gebieten eingegliedert werden, die in der polni-
schen Kultur aufgehen konnten.4

Die polnische Ostpolitik begann 1919, als Pilsudskis Truppen Richtung
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Osten marschierten, um ihren Anspruch auf die alten Territorien Litauens
geltend zu machen. Fur Pilsudski ging es im Russisch-polnischen Kriegum
die Bildung einer neuen Polnisch-Litauischen Fdderation. Durchkreuzt
wurden seine Absichten jedoch nicht von den Bolschewiki, die er schliel3-
lich besiegte, sondern von den polnischen Nationalisten, die den Frieden
aushandelten. Pilsudski war zwar Oberbefehlshaber iber das Heer, aber
Dmowskis Nationaldemokraten hatten die Mehrheit in der Nationalver-
sammlung und der Friedensdelegation. Sie gaben den Bolschewiki die von
Polen kontrollierten Ostgebiete zurtick, darunter auch das gesamte Land,
das Pilsudski zum weilrussischen Teil der Foderation auserkoren hatte.
Die fuhrenden Politiker Litauens stellten klar, dass sie an einer solchen
FoOderation nicht interessiert waren, und wollten einen litauischen Beitritt
gar nicht erst in Erwéagung ziehen. Pilsudski kontrollierte zwar Wilna und
Umgebung, also jenes Gebiet, das zum zentrallitauischen Teil der Fodera-
tion werden sollte. Aber ohne Weildrussland und das eigentliche Litauen,
die ihm von den polnischen bzw. litauischen Nationalisten verweigert
wurden, brach die ganze foderale Idee in sich zusammen. Das Wilna-Ge-
biet wurde Polen einfach inkorporiert.

Pilsudski war nicht in der Lage, die grundsétzlich mit einer FOderation
verbundenen Probleme zu l6sen. Er brauchte einheimische Verbiindete,
aber es gab keine. Er hatte sich auf die Volksschichten stiitzen kénnen, aber
die Bauern und Juden im traditionellen Litauen sahen keinen Grund,
warum sie von Warschau regiert werden sollten. Hatte er mehr Zeit gehabt,
so ware seine Sache vielleicht plausibler geworden, doch gerade Zeit wurde
ihm unter den Bedingungen des Krieges verweigert. VVor allem aber fehlte
die Unterstlitzungseiner polnischen Landsleute. Die Nationaldemokraten
betrachteten Wilna als polnische Stadt, die sie mit Freuden dem eigenen
Staatsgebiet einverleibten; ihre zentralpolnische Wéhlerschaft hatte nichts
flr ein eigenstandiges litauisches Kulturerbe tbrig. AuRerdem wussten sie,
dass Polen mit jeder Osterweiterung politisch nach links driften wiirde,
und waren nicht darauf erpicht, mehr Ostslawen einzugliedern, als sie
meinten assimilieren zu kénnen. Nach dem Friedensschluss von Riga
hieltensich linke und rechte Krafte in Polen ziemlich genau die Waage. Mit
den Stimmen der sozialistischen Parlamentsabgeordneten - zuziglich ei-
niger weniger Nationalisten - wurde Gabriel Narutowicz zum ersten
Préasidenten der polnischen Republik gewéhlt, aber schon kurze Zeit spater
von einem rechten Fanatiker ermordet. Wie Pilsudski war Narutowicz ein
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foderal gesinnter Sozialist, der aus dem litauischen Adel kam. Sein Tod
markierte das Ende der von beiden Mé&nnern vertretenen foderalen Idee.
Pilsudski zog sich aus der Politik zurlick - wenigstens zeitweise.

Im Jahr 1920 anderte Pilsudski den foderalistischen Kanon in einem -
wichtigen - Punkt. Die bis dahin eher marginale Ukraine rickte ins
Zentrum. Zunéchst allerdings kampfte Polen erfolgreich gegen die Westu-
krainische Republik und sicherte sich die Kontrolle tGber Lwow (das
heutige L'viv) sowie ganz Galizien. Erst dann, im Jahr 1920, verbiindete
sich Pilsudski mit dem Kiewer Staat unter Symon Petljura. Gemeinsam
flhrten Polen und Ukrainer - bis zum Frieden von Riga - Krieg gegen
die Bolschewiki. Selbst dieses Biindnis war nur von kurzer Dauer, da sich
Polen in Rigazur Anerkennung der sowjetischen Ukraine bereit fand und
seine bisherigen ukrainischen Verbiindeten umgehend internierte. Pilsuds-
kis Hoffnung auf einen ukrainischen Pufferstaat wurde restlos enttduscht,
und es schien, als kdnne er kaum mehr tun, als sich bei seinen ukrainischen
Waffenbridern zu entschuldigen. Dennoch blieben viele von ihnen in
Polen und arbeiteten fur den polnischen Staat. Der Prazedenzfall fiir ein
Militarbtndnis mit der Ukraine war geschaffen.

An diesen Prazedenzfall erinnerte man sich im Jahr 1926, als Pilsudski
durch einen Staatsstreich erneut an die Macht gelangte. Zum Woiwoden
der Provinz Wolhynien, der am stérksten ukrainisch gepragten polnischen
Region, ernannte Pilsudski seinen Freund und Mit-Foderalisten Henryk
Jozewski. Er hatte am Feldzug von 1920 teilgenommen und damals sogar
den Posten eines stellvertretenden Ministers in der ukrainischen Regierung
bekleidet. Zugleich war er geburtiger Kiewer, sprach Ukrainisch und hegte
groRe Plane fir eine erneute Integration der Ukraine in den polnischen
Staat. Sein Wolhynien-Experiment bestand in der Wiedereinfiihrung von
ukrainischer Sprache und Geschichte als Schulfach und der Umstellung der
orthodoxen Liturgie auf das Ukrainische; aul’erdem sorgte er fiir die Wahl
loyaler ukrainischer Politiker ins Parlament. In Erinnerung an seine Erfah-
rungen aus dem Russisch-polnischen Krieg versprach Jozewski den Ukrai-
nern fir die Zukunft eine unabh&ngige Ukraine, wahrend er zugleich auf
ihre Loyalitat innerhalb Polens hinarbeitete.5

Zum Scheitern verurteilt war Jozewskis Wolhynien-Experiment aus
demselben Grund wie die litauische Foderation seines Freundes Pilsudski:
Ursache war ein stillschweigendes Blndnis zwischen zwei Nationalismen.
In der Ukraine drangen die Nationalisten muhelos in die von Jozewski
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geforderten Nichtregierungs-Organisationen ein und machten sich die
relative Freiheit Wolhyniens zunutze. Die begrenzten Reformen des Pro-
vinzgouvemeurs erklarten sie flr unzureichend, und den Bauern verspra-
chensiemehr Freiheitund mehr Land. Wieder einmal wurde ein Foderalist
mit diesen Themen ausgestochen. Wenn Wolhynien von einer Landreform
profitieren sollte, warum holte man dann Tausende polnischer O ffiziere als
Siedler ins Land? Wenn in der Schule wieder Ukrainisch gelehrt werden
sollte, warum schuf man kein rein ukrainisches Schulsystem? In Polen
wiederum traten die Nationalisten von vornherein als Gegner des Wolhy-
nien-Experiments auf. Nach Pilsudskis Tod verlor Jozewski seinen Ein-
fluss auf die wolhynische Politik, und im Jahr 1938 war sein Experiment
zu Ende.

1973: Giedroyc und Mieroszewski

Heute ist Wolhynien im Gedé&chtnis der Polen vor allem der Schauplatz
grauenhafter ethnischer Sduberungen durch die Ukrainer. Diese Sduberun-
gen sind - mitsamt den blutigen polnischen Vergeltungsschldgen - nur
eines von vielen schrecklichen Geschehnissen, die die brutale Okkupation
des polnischen Ostens durch Nationalsozialisten und Sowjets begleitet
haben. Die von letzteren zwischen 1939 und 1945 veranlasste Deportation
der alteingesessenen ostpolnischen Eliten und die von ersteren zwischen
1941 und 1944 durchgefuhrte Rassenpolitik haben endgtiltig zerstort, was
von den foderalistischen Traditionen noch ubriggeblieben war. Mit dem
Beginn des Polnisch-ukrainischen Birgerkrieges im Jahr 1943 wurde die
Idee foderaler Beziehungen zwischen beiden Landern zu einer sinnentleer-
ten Vorstellung. Als Stalin 1944 Polen und Ukrainer auseinanderdividierte,
akzeptierte er den Primat des Ethnonationalismus, und die polnischen
Kommunisten konnten die neue ethnische Homogenitat Polens nutzen,
um mehr Unterstlitzung in den breiten Volksschichten zu erhalten. Es
schien, als sei der Forderalismus - vielleicht flr immer - aus dem Blick-
feld verschwunden. Im kommunistischen Polen gab es keine eigentliche
Ostpolitik, und die Geschichte der polnischen Herrschaft in den Ostgebie-
ten wurde zum Tabu. Zwar verstieRen einige gegen das Tabu, wie etwa die
Emigranten in London und die polnische Exilregierung. Aber auch diese
Gruppen akzeptierten die nach dem Krieg vorherrschende Logik des N a-
tionalismus und vertraten andere Standpunkte nur, soweit es die korrekte
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Ziehung der Landesgrenzen betraf. Die Polen in London teilten Stalins
Ansicht, dass die Vorstellung von einer Foderation zwischen Polen und
seinen ostlichen Nachbarn endgltig tot sei; sie hielten Wilna und Lwow
fr polnische Stadte, die einem N ationalstaat Polen zurlickerstattet werden
mussten.6

Schon 1947 lieR sich eine vereinzelte Stimme mit einem vollig anderen
Vorschlag vernehmen. Der in Minsk geborene Jerzy Giedroyc war Fode-
ralist und Pilsudski-Verehrer. In der Zeit zwischen den Weltkriegen hatte
er nationale Probleme nicht mit Blick auf die Stellung der polnischen
Nation, sondern auf das Uberleben des polnischen Staates betrachtet.
Selbst wéhrend des Zweiten Weltkrieges hielt er Kontakt zu ukrainischen
Kollegen und plante ein Diskussionsforum fiir die Nachkriegszeit. Nach
Pilsudskis Tod im Jahr 1935 und Jozewskis Inhaftierung im kommunisti-
schen Polen (unter anderem wegen seiner VVorkriegspolitik) war Giedroyc
das einzige wichtige Sprachrohr der alten foderalistischen Position. Im
Jahr 1947 vertrat seine Monatszeitschrift Kultura die These, Polen solle
die neuen Ostgrenzen anerkennen und Lwow und Wilna an die sowjeti-
sche Ukraine beziehungsweise das sowjetische Litauen abtreten. Zum
damaligen Zeitpunkt war diese Ansicht so skandalds, dass sie weitgehend
ignoriert wurde, und Giedroyc Uberliel? es seinem Freund Juliusz Mie-
roszewski, die strategische Logik zu erlgutern.

Mieroszewski skizzierte die Ostpolitik eines kiinftigen unabh&ngigen
Polen erstmals im Jahr 1973. Eine Gefahr fur diesen Staat sah er im
russischen und im polnischen Nationalismus. Die Imperialisten in War-
schau und Moskau hétten es auf die zwischen ihnen liegenden L&nder
Litauen, Weilrussland und Ukraine abgesehen und wirden sich hdchst-
wahrscheinlich auf ihre Kosten einigen. Eine solche Einigung, so Mieros-
zewski, wirde die innenpolitische Atmosphare in Polen vergiften und
letztlich den Untergang des polnischen Staates herbeifiihren. Um diese
Ereigniskette zu verhindern, musse ein klnftiger polnischer Staat seine
Ostgrenze zu Litauen, Weildrussland und der Ukraine anerkennen. Polni-
sche Politiker sollten auf historische Anspriiche verzichten und einsehen,
dass Verhandlungen Gber Grenzfragen nicht im Interesse des polnischen
Staates liegen. Aus diesem Grund musse die polnische Opposition vor-
ab versichern, dass sie die bestehenden Grenzen anerkenne. Mehr noch,
so Mieroszewski, sie misse die Unabh&ngigkeitsbewegungen in Litauen,
Weilrussland und der Ukraine unterstitzen. Man habe zu akzeptieren,
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dass Nationalgeschichte und -geftihle der Ukrainer, Weilirussen und Litauer
denselben Rang beanspruchen konnen wie Nationalgeschichte und -gefihle
der Polen.8

Ihrem ganzen Gedankengang nach war diese grandiose Strategie etwas
vOllig Neues. Sie war weder foderalistisch noch nationalistisch, obgleich
sie von beiden Traditionen zehrte. Wie der FOorderalismus akzeptierte sie
die politische Realitat der zwischen Polen und Russland gelegenen Lander.
Wie der Nationalismus akzeptierte sie den unabhangigen Nationalstaat als
einzig sinnvolle Form politischer Existenz. Ihr Ziel war weder eine Fode-
ration, in der Polen den starkeren Part spielen sollte, noch eine Eingliede-
rung der 6stlichen Grenzgebiete, durch die alles Ubrige an Russland fallen
waurde. Ziel war vielmehr die Schaffung einer zwischen Polen und Russland
gelegenen Zone aus dauerhaften Nationalstaaten, deren Hauptfunktion fur
Polen darin bestand, durch ihre schiere Existenz samtliche Ostprobleme
zu l6sen und den polnischen Staat davor zu bewahren, Uber die eigene
Leistungskraft hinauszugehen und blindlings in die von Moskau aufge-
stellten territorialen Fallen zu stolpern.

Zwar stield das Ostprogramm der Kultura zunédchst auf Schweigen und
Skepsis, aber in den nachfolgenden zwanzig Jahren fand Mieroszewskis
bahnbrechender Artikel Verbreitung in einer groReren polnischen Leser-
schaft sowie die Unterstiitzung der durch die Solidarnosc geschaffenen
polnischen Gegenelite und wurde nach den Revolutionen von 1989 in die
Tat umgesetzt. In den ersten Jahren der polnischen Unabhangigkeit hatte
das Ostprogramm wenig Erfolg gegeniber Staaten, die einem National-
staat sehr undahnlich waren (wie Russland und WeiRrussland), aber viel
Erfolg gegeniiber jenen, die einem Nationalstaat sehr ahnlich waren (wie
Litauen und die Ukraine). Mit diesem Programm konnte Polen nicht nur
den Angriffen einer widersetzlichen und revanchistischen polnischen Min-
derheit im Wilna-Gebiet, sondern auch den Forderungen einer riickwarts-
gewandten litauischen Regierung entgegentreten. Seine wichtigste Rolle
aber, so wird im nachhinein deutlich, hat es in den Beziehungen zur
Ukraine gespielt.

Wie von Kultura empfohlen, wurden aus den informellen Beziehungen
zwischen polnischer und ukrainischer Opposition die formellen Beziehun-
gen zwischen dem unabh&ngigen Polen und der nach wie vor sowjetischen
Ukraine. Noch vor dem Ende der Sowjetunion hatten beide Lander in
quasi-formellen Ubereinkiinften alle wichtigen nationalen Fragen und
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Grenzprobleme geldst. Die im Dezember 1991 bereits vollzogene Anna-
herung zwischen Warschau und Kiew hat entscheidend dazu beigetragen,
dass die Auflosung der Sowjetunion so friedlich vonstatten ging. Da die
polnische Frage aus der ukrainischen Politik ausgeklammert war, noch ehe
sie sich stellen konnte, konnten AuBenminister Krzysztof Skubiszewski
und polnische Diplomaten die Kooperation sowohl zwischen West- und
Ostukrainern als auch zwischen kommunistischen Reformern und intel-
lektueller Opposition fordern. Im Laufe der neunziger Jahre entwickelte
sich die Aussohnung zwischen Polen und der Ukraine von der staatsrecht-
lichen Anerkennung ber die politische Zusammenarbeit bis zur Versoh-
nung in Fragen der gemeinsamen Geschichte.9

Giedroyc und Mieroszewski haben eine Synthese zwischen Foderalis-
mus und Nationalismus geschaffen, die nicht nur der internationalen Poli-
tik der Nachkriegswelt gerecht wurde, sondern zugleich ein politisches
Programm fir die Welt nach dem Ende des Kalten Krieges darstellte. Im
Jahr 1994 war aus der Denkleistung von 1973 ein politischer Erfolg gewor-
den: Die Sowjetunion verschwand von der Landkarte, und Polen hatte
seine Beziehungen zu allen neuen 6stlichen Nachbarn geregelt. Der zen-
trale Stellenwert, den die Ukraine im Kalkil der beiden Manner - undin
der polnischen Ostpolitik nach 1989 - erhielt, markiert den Hohepunkt
eines zweiten Entwicklungstrends. Die Ukraine, die fir den Foderalismus
der frilhen N euzeit bedeutungslos und in den Aufstdnden des neunzehnten
Jahrhunderts marginal geblieben war, riickte im zwanzigsten Jahrhundert
ins Zentrum der Politik. Wie gezeigt, wurde sie in der ersten Fdderation
von 1569 tberhaupt nicht berticksichtigt und spielte fir die Volkserhebung
von 1863 allenfalls eine sekundére Rolle. Zum Zentrum einer foderalisti-
schen Politik avancierte sie erst in den zwanziger Jahren des letzten Jahr-
hunderts, als Jozewski nach Wolhynien ging. Giedroyc, dem Jozewski als
Vorbild vor Augen stand, zwang seine polnischen Landsleute, die Ukraine
unter strategischen Gesichtspunkten wahrzunehmen. In den neunziger
Jahrenwurde die Achse Polen-Ukraine zu Skubiszewskis grofRem ostpoli-
tischen Erfolg.

Europaische Union: national oderfoderalistisch?

Fur Skubiszewski und seine Nachfolger war natirlich seit Mitte der neun-
ziger Jahre die Aussicht auf die EU-Erweiterung eine erhebliche Hilfe.
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Nachdem das urspringliche Kultura-Programm in die Tat umgesetzt war,
votierte Skubiszewski fur eine Politik der europdischen Standards: Polen
und seine Nachbarn sollten sich, in der gemeinsamen Hoffnung auf den
EU-Beitritt, in Sachen Minderheitenrechte und dergleichen bestimmten
européischen Normen unterwerfen. Spatere polnische Regierungen nutz-
ten Polens Stellungauf den vorderen Platzen der EU-Kandidatenreihe, um
seine an der Integration interessierten dstlichen Nachbam naheran Europa
heranzubringen. Wenn Polen in Kirze der Européaischen Union beitritt,
werden derlei Strategien nicht mehr moglich sein, und diejenigen, die die
polnische Ostpolitik planen, werden sich in einer historisch beispiellosen
Position befinden. Was Fdderalismus und Nationalismus an VerheilRungen
und Problemenbeinhalten, entstammtjener osteuropéischen Ordnung, die
1569 begann, als Polen mit Litauen eine Staatengemeinschaft bildete. Was
lasst sich schon jetzt tber ein Europa sagen, in dem Polen und Litauen ab
2004 in einer Staatengemeinschaft mit den westlichen Nachbarn sitzen?
Kann das Erbe von Foderalismus und Nationalismus eine Orientierung
geben?

Auf den ersten Blick und im Sinne der genannten Analogie mag es so
aussehen, als bedeute die Europdische Union einfach die Fortsetzung des
Foderalismus. Doch die Européische Union ist, nicht anders als die Lubli-
ner Union, in diesem Punkt zweideutig. Um es ungeschminkt zu sagen:
Wie letztere wird erstere zwar Polen und Litauen einschlie3en, aber den
Grolteil der Ostslawen ausschlieen. Wie die Lubliner Union ist die
Européische Union eher ein Eliteprojekt, und ihre Schwachpunkte resul-
tieren aus der fehlenden Unterstitzung durch breite Bevolkerungsschich-
ten. Uberdies ist die polnische Entscheidung fiir Europa in vielen politi-
schen Essentials mehr nationalistisch als foderalistisch. Der Beitritt zur
Europdischen Union gleicht - in mindestens einer wichtigen Hinsicht -
der Integration in einen Nationalstaat.10Dieser vielleicht nicht gleich ein-
leuchtende Gedanke bedarf einer kurzen Erlduterung.

Die Ostpolitik der neunziger Jahre zielte zwar auf die Bewahrung der
polnischen Eigenstaatlichkeit, doch sie erforderte immerhin eine ernsthafte
Beschaftigung mit den 6stlichen Nachbarn. So forderte Polen damals Be-
gegnungen mit den Menschen der N achbarldnder und unterzeichnete trotz
des Widerstandes der EU ein Abkommen mit der Ukraine ber die Befrei-
ung vom Visumzwang. Sobald das Land aber der EU beitritt, wird es deren
Grenzabkommen UGbernehmen. Polens Ostgrenze wird damit zur Ost-
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grenze der Europdischen Union, und Polens 6stliche Nachbarn werden zu
Ostlichen Nachbarn der EU. Die Birger Russlands, Weifdrusslands und der
Ukraine werden die eherne Aullengrenze der EU vor sich haben, die dann
am Bud und nicht mehr an der Oder liegt. Diese fiir 2004 geplante Veran-
derung ist von &hnlicher Tragweite wie die Veranderungen der Jahre 1918,
1945 oder 1989. Und erneut lautet die Frage: Wie soll man reagieren? Das
geistige Erbe von Nationalismus und Foderalismus steht - wie immer seit
1569 - auch heute der Interpretation offen. In einer neuen Welt der
Europdischen Union verliert die alte Lubliner Union nichts von ihrer
herausragenden Bedeutung. Mitsamtihrer Geschichte harrt sieeiner neuen
Generation von Interpreten, Diplomaten und Birgern, die Lust auf groRRe
Aufgaben haben.

Aus dem Englischen von Monika Noll
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Alexei Miller
IN DEN FESSELN DER GESCHICHTE
Der polnische Diskurs tber die Ostpolitik

Vor wenigen Jahren fuhrte der polnische Journalist Jaroslaw Zadenski ein
Interview mit dem polnischen Historiker Andrzej Walicki, das er mit der
Frage er0ffnete: »Woher stammt die antirussische Hysterie, die sich immer
wieder in Polen bemerkbar macht? Liegen die Griinde dafir in der Ge-
schichte?« Die Anschlussfrage kam ihm nicht leicht tGber die Lippen, »ich
stellesieaber trotzdem, weil ich weil3, dasses in Polen viele Menschen gibt,
die solche Gedanken hegen: Ist es vielleicht gut, wenn die Russen ausster-
ben? Denn dann hétten wir weniger Probleme.«1 Ich stimme Andrzej
Walickis Antwort zu, dass nur eine Minderheit so denkt. Dennoch ist es
symptomatisch fir das gesellschaftliche Klima, dass ein professioneller,
keineswegs hysterischer Journalist solche Fragen stellt.

2000 initiierte die angesehene polnische katholische Wochenzeitung
Tygodnik Powszechny eine intensive Diskussion ber die polnische Ost-
politik (ich werde darauf weiter unten eingehen). Im Fruhjahr 2001
organisierte die Stefan Batory-Stiftung in Warschau ein Treffen, bei dem
namhafte Politiker, Journalisten und Wissenschaftler eine Bilanz dieser
Diskussion zogen. Bei der Er6ffnung sagte der Président der Stiftung,
Aleksander Smolar, ihn beunruhige die Tatsache, dass Russland sich an
dieser Diskussion tber die polnische Ostpolitik nicht beteilige. Der Poli-
tiker und ehemalige Aullenminister Dariusz Rosati konterte, die Absti-
nenz Russlands erscheine ihm vollig natirlich, da es sich selbst von der
europaischen Zivilisation ausgeschlossen habe. Keiner der iber zwanzig
Teilnehmer hielt es fiir angebracht, ihm zu widersprechen.

Zu diesem Zeitpunkt hatte die populére polnische Tageszeitung Gazeta
Wyborcza, der man in Polen aus unerfindlichen Grinden eine russophile
Einstellung nachsagt, den berihmten Menschenrechtsaktivisten Sergej Ko-
walew zum »Mann des Jahres« gewéhlt. Die Schlagzeile auf der Titelseite
lautete »Das Russland, das wir lieben«. In der Laudatio wurde Sergej
Kowalew als »Rufer in der Wiiste« gewurdigt. Kowalew sal} damals tbri-
gens bereits zum zweiten Mal als Deputierter im russischen Parlament,
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wohin er hdochstwahrscheinlich von den Stimmen der Murmeltiere und
anderer Wistenbewohner gewéhlt worden war.

Der ehemalige tschechische Dissident Ludvik Vaculik besuchte in dieser
Zeit gerade Polen und brachte seine Verwunderung tber die Stimmungs-
mache der polnischen Medien zum Ausdruck, die die Menschen »den
Atem des russischen Béren im Nacken spiren« lassen wolle. Man muss
sich dabei vor Augen halten, dass die tschechische Intelligenz, zumindest
seit 1968, alles andere als russophil ist.

Diese Beispiele scheinen mir die These von der Existenz eines in Polen
weitverbreiteten und héchst emotionalen antirussischen Diskurses hinrei-
chend zu belegen. Was sind nun seine Quellen? Kommen wir auf die erste
Frage von Zadenski zurlick, ob sie in der Geschichte zu suchen sind.

Warum sieht sich Polen als Opfer Russlands? In die polnischen Teilun-
gen war nicht nur Russland involviert; im neunzehnten und zu Beginn des
zwanzigsten Jahrhunderts erhoben sich die Polen wiederholt auch gegen
die anderen an den Teilungen beteiligten M&chte. Im zwanzigsten Jahrhun-
dertwurden sicher nicht mehr Polen von Russen getdtet als von Deutschen
oder Ukrainern. Dies gilt auch, wenn wir nicht tber die Burger des polni-
schen Staates sprechen, sondern uns auf die ethnischen Polen beschrénken.
Gleichwohl leitete die polnische intellektuelle Elite eine Versdhnung mit
den Deutschen und den Ukrainern ein (was zweifellos ein Verdienst ist),
nicht aber mit den Russen. Ich bin mir durchaus dartber im klaren, dass
die Last der russischen Vergehen gegeniiber den Polen grof3 ist. Sie sollte
aber in Relation zu den »schwarzen Listen« fur die anderen Nationen
gesehen werden.

Diese Verzerrung konnte man damit erklaren, dass die sowjetische
Dominanz - welche die Polen immer mit der russischen identifizierten -
erst 1989 ein Ende fand und diese Zeit zu kurz war, als dass sich die
Emotionen hatten legen konnen. Doch auch diese Erklarung ist wenig
befriedigend. Sie ware es vielleicht, wenn von den Emotionen der »einfa-
chen Leute« die Rede wére. Gerade aber im Bewusstem der Massen sind
bisjetzt die Ressentiments gegenuber etwa den Ukrainern starker spurbar
als gegeniber den Russen, ungeachtet der Verséhnungsanstrengungen der
polnischen Intellektuellen. Naturlich gibt es auch polnische Intellektuelle,
die zu einer Aufarbeitung der problematischen Beziehung zu Russland
aufrufen, doch unterstreichen sie dabei stdndig, dass sie gegen den Strom
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schwimmen, dass die Mehrzahl ihrer Kollegen bewusst das Bild von den
Russen als einem zumindest potentiellen Feind im gesellschaftlichen Be-
wusstsein schirt. Dieses Phanomen bedarf einer Analyse.

Erhellend ist die symbolische Geographie der Region. Bald nach den
Teilungen des polnischen Staates kam es zwischen der polnischen und der
russischen Vorstellung vom »imaginierten Vaterland«, cLh. der Frage, wel-
che Territorien den Polen und welche den Russen »rechtmaRig« zustehen,
zu einem unlésbaren Konflikt. Dabei ging es um die »Rénder«. Die Polen
nannten sie »kresy wschodnie« (0stliches Grenzland) oder »ziemie zabrane«
(eroberte Gebiete), die Russen »westliches Gebiet« oder »zurlickerlangtes
Land«. In der polnischen Kultur der Romantik spielte der Mythos der
kresy, einer Art Arkadien, eine bedeutende Rolle. Mit diesem Mythos eng
verbunden war die Idee der zivilisatorischen Rolle Polens im Osten.

Nach der Niederschlagung des Aufstandes von 1830-31 machten sich
die polnischen Intellektuellen auf die Suche nach Verbindeten im Kampf
gegen das russische Imperium. Das russische Reich stiitzte alle seine Hoff-
nungen auf die Bewohner der kresy. Es erscheint daher nur logisch, dass
die polnischen Intellektuellen bestrebt waren, die Idee von der prinzipiel-
len Differenz zwischen »Russinen« (d.h. der ethnischen Gruppierungen,
deren Nachkommen wir heute als Ukrainer und Weil3russen bezeichnen)
und »Moskalen«, also den Grofirussen, zu erhérten. Die Geschichte der
Russinen in der Zeit der polnischen Adelsrepublik ist in diesem Diskurs
eine Geschichte der Eingliederung in die westliche Zivilisation, der Er-
langung einer Identitat und der Ubernahme demokratischer Werte. Polen
sollte kraft des gemeinsamen Kampfes seiner VVélker gegen den Moskauer
Despotismus wiederauferstehen.

Umgekehrt betonten die offizielle Ideologie der zaristischen Autokratie
und der im neunzehnten Jahrhundert entstehende russische Nationalismus
die Verwandtschaft zwischen der ostslawischen Bevdlkerung der ehemali-
gen polnischen Gebiete und der grofl3russischen Bevolkerung des Imperi-
ums. Dass diese Gebiete dem polnischen Staat einverleibt worden waren,
wurde als das Resultat des polnischen Eindringens in das ureigene Territo-
rium der Kiewer Rus angesehen, der Wiege der drei ostslawischen Volker,
welche die eine russische Nation bilden. Das Projekt eines gesamtrussi-
schen Volkes, welches im russischen Denken des 19. Jahrhunderts vor-
herrschte, sah in der weilsrussischen und kleinrussischen Bevolkerung des
Imperiums einen Bestandteil der gemeinsamen russischen Nation. Der
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Unterschied zwischen Kleinrussen und Grofirussen wurde im wesentli-
chen als »Resultat der gewaltsamen Teilung der Kiewer Rus und als unheil-
volles Erbe der polnischen Herrschaft« erklért.

Beide Konzeptionen waren tendenzids und in vielen ihrer Zlge spiegel-
verkehrt. Darin beruhte die Ahnlichkeit ihres Fiihrungsanspruchs auf dem
strittigen Territorium: Polen wie Russen bemihten sich, den Einfluss des
Hauptrivalen auf ein Minimum zu reduzieren oder ihn als fremdes und
feindliches Element ganz auszuschalten.

Im Kraftfeld dieser Rivalitat bildeten sich die lokalen nationalen Identi-
taten der Litauer, Ukrainer und Weilrussen heraus. Sowohl die Polen als
auch die Russen waren bereit, ihre Interessen in den Beziehungen zu diesen
neuen nationalen Bewegungen mit Gewalt durchzusetzen - gegen sie,
oder in Zeiten, da sie sich schwach fihlten, mit ihnen gegen den Haupt-
feind. Die polnischen Intellektuellen neigten bereits im 19. Jahrhundert
dazu, das zukinftige Polen als »Familieneigentum« der dort angesiedelten
Brudervélker zu imaginieren, ein Modell, das spéter in der offiziellen
Ideologie der Sowjetunion wiederkehrte (was in beiden Féllen die Idee von
der Fuhrungsrolle und Dominanz des jeweils «alteren Bruders« mitein-
schloss).4

Die polnischen Intellektuellen verstanden den Kampf gegen Russland
als Verteidigung der europdischen Zivilisation gegeniiber einem despoti-
schen und barbarischen Imperium und riefen Europa zu Hilfe.5Die anti-
westlichen russischen Intellektuellen wiederum sahen in den Polen ein
Instrument der westlichen Feinde Russlands, wéhrend die liberalen West-
ler die polnischen Aufstédnde als Resultat des religiosen Fanatismus und
standischen Egoismus der Szlachta darstellten und ihr das Prédikat »euro-
paisch« absprachen.

Das ist naturlich ein héchst vereinfachtes Bild. Sowohl im Polen alsauch
Im Russland des 19. und der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts existierten
zahlreiche, hdufig kontroverse Auffassungen lber die russisch-polnischen
Beziehungen. Dennoch sind die VVorstellungen, die ich oben skizziert habe,
nicht nur deshalb von Bedeutung, weil sie so lange dominiert haben,
sondern auch, weil sie im gegenwartigen Denken immer noch deutlich
prasent sind.

Eine wesentliche Rolle im polnischen Diskurs tber die O stpolitik spiel-
te nach dem Zweiten Weltkrieg die im Pariser Exil unter der Leitung von
Jerzy Giedroyc erscheinende Monatszeitschrift Kultura. Giedroyc rief
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dazu auf, sich ein fur alle Mal von der Vorstellung einer Revision der
polnischen Ostgrenzen zu verabschieden, also von der Hoffnung, Vilnius
und Lviv zurtickzuerhalten. Er hielt es fiir wesentlich wichtiger, gute
Beziehungen mit den 0Ostlichen Nachbarn zu etablieren. Doch in einem
Punkt ihrer Auffassung konnten Giedroyc und sein engster Mitarbeiter W.
Mieroszewski nicht den traditionellen Rahmen tberwinden: In ihrer Kon-
zeption eines neuen Verhaltnisses zu den Ukrainern, Weirussen und
Litauern bleibt Russland die Rolle des »Anderen«. Im heutigen Polen ist
das Modell von Giedroyc nicht unumstritten.7Der ukrainische Emigrant
und bedeutende Historiker Jaroslaw Pelenskii, der eng mit Giedroyc zu-
sammenarbeitete, gab als Grund flr seine spatere Distanzierung von Kul-
tura folgendes an: »Ich war anderer Meinung als Giedroyc: Man muss seine
Konzeption (...) auf Russland ausdehnen.«8 Dariusz Rosati rdumte sogar
ein, dass Giedroyc' Doktrin »die Uberzeugung zugrunde lag, die Ukraine
und WeiBrussland seien ziemlich antirussisch eingestellt«9

Die von den polnischen Intellektuellen gepflegte Tradition der Ostpoli-
tik fand eine kraftige Resonanz in dem neuen Diskurs tber Mitteleuropa,
der in den siebziger und achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts Furore

machte. Russland als Entfiihrer Mitteleuropas aus dem Schol3e der westli-
chen Zivilisation (Milan Kunderal) und die Rolle des konstituierenden
Anderen, welche Russland in diesem Diskurs1l einnahm, korrespondiert
exakt mit der Funktion, die man Russland im polnischen Ostpolitik-
Diskurs zugewiesen hatte.

Wie sehr das geistige Erbe Polens den Diskurs Giber Osteuropabis heute
inspiriert, illustrieren die folgenden Beispiele. Bereits 1989 bemerkte Tony
Judt, dass Polen starker als andere Anwarter auf einen Platz in Mittel-
europa geneigt war, den Westen nicht nur als ein Zielpunkt, sondern auch
als Stitze fur seine Mission im O stenzu sehen. Nach der Wende von 1989
verstummte der Diskurs Gber Mitteleuropa weitgehend, insbesondere in
seiner zugespitzten antirussischen Version - hatte er doch seine Rolle des
ideologischen Garanten fir die Integration der betroffenen Lander in die
westeuropaischen Strukturen erftllt. Gleichwohl scheint Adam Michnik
bis heute bereit, ihn zu strapazieren, etwa wenn er sich am Vorabend des
Referendums ber den Vertrag von Nizza mit folgenden Worten an die
Iren wendet. »Wir hatten immer das Gefuhl, dass wir ein Teil von Europa
sind, der durch eine Diktatur kunstlich abgeschnitten wurde - zuerst
durch den russischen Zaren, danach durch die Nazis, zuletzt durch den
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Sowjetkommunismus. Fir uns bedeutet dies [der Beitritt zur EU] die
Ruckkehr zur tatsachlichen Geschichte« - so der Chefredakteur der Ga-
zeta Wyborcza in der Irish Timesim Oktober 2002.13

In den letzten Jahren bemiihte man sich in Polen, dem Diskurs tber
Mitteleuropaeinenneuen Inhalt zu geben. Am Beginn der neunziger Jahre,
als »Mitteleuropa« jene Gruppe auserwahlter ehemaliger Satellitenstaaten
darstellte, die man als erste und moglichst schnell in die Strukturen des
Westens meinte aufnehmen zu missen, lehnten Polen und seine Partner der
Visegrad-Gruppe kihl das Ansinnen Kiews ab, diesem Zusammenschluss
beizutreten. Und seit kurzem versuchen einige Intellektuelle, das Thema
»Mitteleuropa« flr die Ostpolitik Polens, das ja bereits Nato-Mitglied ist
und sich schon in der EU sieht, zu instrumentalisieren. Diese polnische
Variante von Mitteleuropanennt man gelegentlich die »jagelionische«. Die
Grundidee besteht darin, dass das Erbe Polens fir die Kultur und Menta-
litat der Ukrainer, Weillrussen und Litauer prdgend war und alles, was mit
diesen L&ndern nach den Teilungen Polens geschah, nur eine Entstellung
und Beschadigung dieser von Polen ererbten européischen Wesenheit dar-
stelle.4»Seit Generationen haben wir uns an die Idee gewdhnt, dass Polen
mit Russland einen jahrhundertealten Streit tber die zivilisatorische
Zugehorigkeit des Raumes zwischen dem ethnischen Polen und Russland
flhrt« - so Bartolomej Sienkiewicz, einer der aktivsten polnischen Publi-
zisten, die sichmit der Problematik der polnischen O stpolitik auseinander-
setzen.B51ch méchte nochmals die strukturelle Ahnlichkeit dieser Auffas-
sungen mit den Vorstellungen der russischen Nationalisten betonen, die
behaupten, die Polen hétten in der Zeit ihrer Herrschaft Giber einen Teil der
Kiewer Rus das wahre Antlitz »der russischen Bevolkerung« dieser Gebie-
te »verfélscht«.

In einem »jagellonischen« Mitteleuropa fallt Polen die Rolle des regio-
nalen Flhrers zu. Warschau erklérte sich nicht nur mehrfach zum » Anwalt«
Litauens und der Ukraine gegentiber dem Westen, sondern beansprucht
auch eine Sonderrolle bei der Gestaltung der Ostpolitik der NATO und
der EU. Am 11. Oktober 2002 schrieb Maciej Letowski in der Gazeta
Wyborcza, dass Polen vor der Alternative stehe, »die Regionalmacht zu
sein oder tberhaupt nichts zu sein, dann ndmlich, wenn es zur Peripherie
der westlichen Welt, zum 6konomischen Vasallen des machtigen Deutsch-
land wird.« Polens Politik miisse »européisch in der Form, jagellonisch im
Inhalt sein«, urteilt Letowski. Er bedauert, dass die Anndherung zwischen
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Washington und Moskau die Chance Polens geféhrdet, seine Beziehung zu
den USA »auf einem bereits erprobten Fundament - der Rolle der Bastion
der Demokratie und Zivilisation gegen das drohende Chaos des postsowje-
tischen Ostens« aufzubauen.

Diese Konzeption von Mitteleuropa verschiebt die Ostgrenze der Region
(und im Verstandnis ihrer Autoren naturlich die Ostgrenze Europas tber-
haupt) an die neuen Westgrenzen Russlands. So verwandelt sich Mittel-
europa in das »Grenzland« Europas, Osteuropa verschwindet, und Russ-
land wird zu Eurasien oder Westasien, was vollig im Einklang mit der
traditionellen polnischen Vorstellung von Russland steht.

Litauen, WeiBrussland und vor allem die Ukraine werden in Uberein-
stimmung mit der beinahe zweihundertj&hrigen Tradition dieser symboli-
schen Geographie zu Objekten eines Nullsummenspiels. Man muss sie
Russland »abringen«, vor Russland beschitzen. Je ndher diese Lander in
politischer, kultureller und 6konomischer Hinsicht zu Russland stehen,
desto weiter sind sievon Polen, vom Westen und Europa entfernt. Ich habe
bereits in Transit dartiber geschrieben, zu welch fragwirdigen Resultaten
eine solche Sicht der Lage der westlichen Nachbarn Russlands fihrt, die
bedauerlicherweise fir viele charakteristisch ist, nicht nur in Polen, son-
dern auch in Russland und im Westen, insbesondere in den USA. In der
oben erwahnten Ausgabe der Gazeta Wyborcza findet sich ein Artikel von
Krzysztof Czabanski mit einem Titel, der Bande spricht: »So weit wie
moglich weg von Russland!« Wenn er darin schreibt: »Sich zwischen dem
Osten und dem Westen zu entscheiden, heil3t nach wie vor, zwischen der
Zivilisation des Todes und der Zivilisation des Lebens zu wéhlen«, so
vertritt er damit einen in Polen weitverbreiteten Standpunkt.

In der eingangs erwédhnten Diskussion tber die polnische Ostpolitik in
der Wochenzeitung Tygodnik Powszechny konnte man erfahren, dass die
Offentliche Meinung diese Politik fur fehlgeschlagen hélt. Fragt man nach
den Grinden daflr, so bekommt man zu horen, dass WeiRrussland und die
Ukraine enge Beziehungen zu Russland unterhalten, und dies sei auch die
Erkléarung fur ihre 6konomische und politische Misere. »Entweder unter-
stlitzen wir als Volk die Nationsbildung und die europdische Integration
Im Osten, oder Russland fihrt dort seine Version sozialer Beziehungen
eing, schrieb bereits 1999 Jan Kieniewicz iiber die polnische Ostpolitik. *
Faktisch die einzige Frage, tber die die Teilnehmer stritten, war, ob Polen
seinen Kampf verloren habe oder ob esihn noch gewinnen kénne, wenn es
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die Ressourcen des Westens mobilisiert. Einige originelle Kopfe behaupte-
ten zwar, dass die Ukrainer und die Weilrussen bereits so vom russischen
Einfluss verdorben seien, dass es gar keinen Sinn mehr habe, ihnen zu
helfen. Ubrigens hatte bereits Kundera in seinem beriihmten Essay »Die
Tragddie Mitteleuropas« die Ukraine zu Grabe getragen: Sie sei ein Bei-
spiel flr den »bereits vom russischen Barbarentum ermordeten« Teil von
Europa.

Kehren wir zu dem Gegensatzpaar »Zivilisation des Lebens« und
»Zivilisation des Todes« zuriick. Bis heute herrscht im polnischen Diskurs
die Wahrnehmung Russlands als das »unheilbar« Andere und Feindliche
vor - wie unterschiedlich diese Sicht sich auch artikulieren mag. Das
Problem ist, dass sie es unmdglich macht, die kolossalen Veradnderungen,
die im postsowjetischen Raum, und nicht zuletzt in Russland selbst, in den
letzten finfzehn Jahren stattgefunden haben, angemessen zu analysieren.
Die Aufmerksamkeit konzentriert sich ganz auf den angeblich bevorste-
henden n&chsten Versuch Russlands, das Imperium und die damit verbun-
dene unvermeidliche Aggression zu restituieren. Aus einer solchen Logik
der Konfrontation folgt die Notwendigkeit einer »Einddmmung Russ-
lands« und der Rettung seiner potentiellen Opfer. Dass auch Russland und
die Ukraine, nicht anders als ihre westlichen Nachbarn, eine Annéherung
an die EU anstreben, wird ignoriert.

Der polnische Diskurs tber die Ostpolitik ist nicht nur tief in der
Geschichte verwurzelt, er bleibt auch ihr Gefangener. Er stellt eine Mi-
schung dar aus vielleicht verstdndlichen Phobien und der nostalgischen
Megalomanie »eine Regionalmacht zu sein, oder nichts zu sein«.19Politisch
ist er kontraproduktiv, und intellektuell und moralisch ist er den entspre-
chenden Diskursen der ¢stlichen Nachbarn Polens keineswegs tberlegen.
Der polnische Diskurs Gber die Ostpolitik tragt nichts zur Lésung der
Probleme Osteuropas und seiner Beziehungen zur EU bei, vielmehr ist er
ein Teil des Problems.

Aus dem Russischen von Andrea Marenzeller

Anmerkungen

1 Das Interview fand 1999 statt. Zitiert nach; Arcana, Numer Jubileuszowy, 2001, S. 116.

2 Die Dokumentation der Diskussion findet sich auf der Website der Batory-Stiftung: www.ba-
tory.org.pl/ftp4>rogram/forum4?pw.pdf.

3 Ludvik Vaculik, »Rzecz Pospolita albo res vulgaris«, in; Gazeta Wyborcza, 25.1.2001.

4 Zu Konzessionen waren »die polnischen Nationalisten gegentiber den nationalistischen Be-
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Strebungen der andern VVolker >der Ostgebiete* nur mit Widerwillen bereit, in der Hoffnung,
maglichst viel vom Erbe des ehemaligen Polens zu bewahren« (Andrzej Walicki, »Intellectual
Elites and the Vicissitudes of the >Imagined Nation* in Poland«, in: Intellectuals and the
Articulation of the Nation, hg. v. Ronald Grigpr Suny und Michael D. Kennedy, Ann Arbor
1999, S. 281). Das gleiche lasst sich Uber die Kompromisse der russischen Nationalisten und
ihre Bemiihungen sagen, moglichstviel vom Projekt einer gesamtrussischen N ation zu bewah-
ren.

5 Im westeuropdischen Diskurs der Aufklarung wurden Polen und Russland dem »halbzivili-
sierten« oder »halbbarbarischen« Osten Europas zugeordnet. Larry Wolff bringt in seinem
Buch Inventing Eastem Europe. The Map of Civilization on the Mind ofthe Erdightenment,
Stanford 1994, zahlreiche Beispiele, wie sich westliche Reisende an der preuisch-polnischen
Grenze »von Europa verabschiedeten«. Die spatere Situation Polens schien aber ambivalent.
Sahendie Deutschen langein den Polen Wilde, so erschienihnen die polnische Intelligenz bald
- etwa im Ersten Weltkrieg, als es zu einem russisch-deutschen Konflikt kam - als Bastion
der europdischen Zivilisation. Es gibt eine Fillle von Arbeiten, die aufzeigen, dass die Zweitei-
lung Europas Resultat des westeuropdischen Denkens der zweiten Halfte des 18. und des
Beginns des 19. Jahrhunderts war. Die Mehrheit der gebildeten Menschen spricht indes nach
wie vor davon, dass Stalinund Churchill Europa aufgeteilt haben, die einen weil sie die Fakten
nicht kennen, die anderen, weil sie sie nicht kennen wollen.

6 Ich mochte weder Kultura nochGiedroyc irgendwelche russophoben Einstellungen unterstel-
len. In den sechziger Jahren, als sie ihre Konzeption formulierten, zielten sie eher auf die
Beziehungen zwischen den Intellektuellen der betroffenen Nationen, und Giedroyc arbeitete
eng mitrussischen Dissidenten zusammen. Doch in der imagindren Geographie, welche hinter
den Vorstellungen Giedroyc' Uber die, wie es damals schien, weit entfernte Zukunft stand,
schien Russland doch »jenseits« zu liegen.

7 Vgl. z.B. Jerzy Pomianowski, »Wszystke bledy zostaly juz popelnione«, in: Tygodnik Pows-
zechny, 4.3.2001.

8 »Z perspektywy emigracji. Z Jaroslawem Pelenskim rozmawia Olga Iwaniak«, in: Wzez, Méarz
1998, S. 58.

9 »Realizm, pragmytyzm, idealizm?« (Dyskusja w Fundacji Batorego, 1.3.2000), in: Tygodnik
Powszechny, 22.4.2001.

10 Dem Kommentar von Joseph Brodsky, »Why Milan Kundera Is Wrong About Dostoevsky,
in: CrossCurrents 5,1986, S. 477-483, ist nichts hinzuzuflgen.

11 Iver B. Neumann, »Russiaas Central Europe's ConstitutingOther«, in East European Politics
and Societies 7,1993, S. 349-369.

12 Tony Judt, »The Rediscovery of Central Europe, in: Daedalus 119, Winter 1990, Nr. 1, S.
23-54, hier S. 47.

13 Vgl. die polnische Fassung des Artikels in der Gazeta Wyborcza vom 10.10.2002. Michnik hat
recht, dass die Polen dieses Geflihl immer geteilt haben. Schlimm ist nur, dass er meint, es sei
auch historisch begrindet.

14 Diese ldeen liegen auch dem zweib&ndigen Werk, Historia Europy Srodkowo-Wschodniej.
(Geschichte Ostmitteleuropas, Lublin 2000), zugrunde, herausgegeben von dem unermudli-
chen Propagandisten der Idee des »jagelionischen Ostmitteleuropa, Jerzy Kloczowski. »Es
mussbetontwerden, dass eine ganze Reihe der gegenwartigen wissenschaftlichen Stromungen,
die offensichtlich in der Ukraine und in WeiRrussland vorherrschen, aus historischen, aber
auch aus aktuellen Grinden, die Zugehorigkeit dieser Lander zu Mittelosteuropa unterstrei-
chenundim Rahmen dieser Perspektive neue Konzepte ihrer G eschichte konstruieren«, so der
Herausgeber in seiner Einleitung (S. 8). Kloczowski ist der Uberzeugung, dass aus seinen
historischen Konzepten politische Schliisse gezogen werden mussen. (Vgl. seinen Beitrag zu
der in Anm. 3 genannten Diskussion tber die polnische Ostpolitik.)

15 Vgl. Bartolomiej Sienkiewicz, »Pochwalaminimalizmu, in: Tygodnik Powszechny, Dezember
2000, Nr. 52-53, S. 24-31.
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16 Vgl. Alexei Miller, »Osteuropa neu denken. Russland, seine westlichen Nachbarn und die
Grenzen Europas, in; Transit 21,2001, S. 76-90.

17 Jan Kiniewicz, »Czy Europa Wschodniajest mozliwa?«, zitiert in; Arcana, a.a.0., S. 106.

18 Bartolomiej Sienkiewicz, »Poejmijmy powazny spor, in; Tygodnik Powszechny, 5.2.2001.

19 Die analoge Formel fir Russland lautet; »eine GroBmacht zu sein oder nichts zu sein«.
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Jose Casanova
DAS KATHOLISCHE POLEN

IM NACHCHRISTLICHEN EUROPA

Gemeinhin stellenwir uns das europaische Christentum als eine 2000 Jahre
alte Kultur vor, tatsdchlich aber nahm die Verbreitungskarte der européi-
schen Christenheit erst um 1000 n. Chr. feste Konturen an. Soziologisch
gesehen sind die Schlisselinstitutionen und gesellschaftlichen Organisati-
onsformen der Christenheit des westlichen Europa nicht &lter als 1000
Jahre: 500 Jahre gehorten dabei dem lateinischen Christentum des Mittel-
alters und die folgenden 500 Jahre der neuzeitlichen westlichen Christen-
heit in ihrer nachreformatorischen Konfessionsvielfalt und in ihren erwei-
terten kolonialen und postkolonialen Auspragungen. Auch wenn man
vielleicht bis zu dem Blindnis zwischen der karolingischen Dynastie und
den Bischtéfen von Rom zuriickgehen kdnnte, féllt die definitive Etablie-
rung des Heiligen Romischen Reiches mit dem Papst als spirituellem
Oberhaupt in das Jahr 962, als Otto I. gekrdont wurde; die Fixierung der
inneren und duBeren Grenzen fallt etwain die gleiche Zeit und ist gekniipft
an die Bekehrung der Skandinavier und Wikinger, der Ungarn und der
westlichen und o6stlichen Slawen sowie an die Besiegelung des Schismas
zwischen Ost- und Westkirche im Jahre 1054,

Beim Eintritt ins dritte Jahrtausend sehen wir uns indes mit der Tatsache
konfrontiert, dass der fortschreitende S&kularisierungsprozess im nach-
christlichen Europa und die zunehmende Globalisierung einer weder ter-
ritorial gebundenennoch zentral organisierten ChristenheitjeglichemHe-
gemonialanspruch des européischen Christentums den Boden entzogen
hat. Die tausend Jahre alte Verbindung zwischen Christentum und west-
européischer Zivilisation ist folglich an ihr Ende gekommen. Westeuropa
Istimmer weniger Zentrum der christlichen Zivilisation, und das Christen-
tum in seinen dynamischsten Auspragungen istimmer weniger europaisch.

Dass sich das katholische Polen dem westlichen Europa zu einem Zeit-
punkt »wieder anschlielft«, da dieses im Begriff ist, seine ldentitat als
christliche Zivilisation preiszugeben, bietet uns Gelegenheit, tiber den Ort
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Polens in Europa und uber das Muster von Ubereinstimmungen und
Divergenzen in der religiésen Entwicklung der beiden Regionen wéhrend
ihrer tausendjahrigen gemeinsamen Geschichte nachzudenken. Im ersten
Teil meiner Darstellung mochte ich kurz drei entscheidende Momente in
dieser tausendjahrigen Geschichte in Erinnerung rufen:

- die Annahme des Christentums durch die friihe Piasten-Dynastie, der
das strategische Interesse an einer Eingliederung ihres Herrschaftsbe-
reichs in das entstehende System der westlich-lateinischen Christenheit
zugrunde lag;

- die Sonderentwicklung des polnisch-litauischen Gemeinwesens zu einer
dezentralisierten und mehrkonfessionellen »Adelsrepublik« in einer Zeit,
als die westeuropdischen Monarchien ihre zentralistisch-absolutistische
Herrschaft begriindeten und die Nationalkirchen staatlicher Kontrolle
unterwarfen;

- die Wiederbelebung des Katholizismus im kommunistischen Polen nach
dem Zweiten Weltkrieg, wahrend die westeuropéischen Gesellschaften
nachhaltige Sakularisierungsprozesse durchliefen.

Im zweiten Teil werden wir einige abschlieRende Uberlegungen hinsicht-
lichder - wie Bischof Tadeusz Pieronek, Rektor der Péapstlichen Theolo-
gischen Akademie in Krakau, es nennt - »wunderbaren Chance, schwer
zu meisternden Herausforderung und groRen apostolischen Aufgabe« an-
stellen, die sich fur Polen und den polnischen Katholizismus aus der
europdischen Integration ergeben.

Die Taufe Polens und seine Eingliederung in die westliche Christenheitl

Die Christianisierung Polens war Folge einer typischen dynastischen Ent-
scheidung: Um die konigliche Macht nach innen und aufBen zu festigen,
beschloss Flrst Mieszko, den lateinischen Ritus an seinem Hof als offizi-
ellen Kult einzufiihren. Nach innen leistete die Ersetzung mehrerer slawi-
scher Stammeskulte durch einen einzigen, von oben verfligten monothei-
stischen Kult einen Beitrag zur Integration des expandierenden koénigli-
chen Herrschaftsgebiets. Nach aullen verschaffte die kirchliche Kronung
und die Entscheidung, das polnische Konigtum dem direkten Schutz des
romischen Papstes zu unterstellen, der Piastendynastie geopolitische Legi-
timitat und die symbolische Anerkennung seiner Grenzen zu den ebenso
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expansiven Nachbarstaaten - dem Heiligen ROmischen Reich im Westen,
BOohmen im Sidwesten und der Kiewer Rus im Osten. So markiert denn
das Jahr 966 symbolisch die Geburt sowohl des polnischen Staats als auch
des polnischen Christentums. Die papstliche Erhebung des Bischofssitzes
Gniezno zum Erzbistum einer eigenstédndigen polnischen Kirchenprovinz
und der Besuch, den Kaiser Otto IIl. im Jahr 1000 Gniezno abstattete,
waren Zeichen der Eingliederung Polens in das politische und kulturelle
System des lateinischen Christentums.

Dass Mieszko den romisch-katholischen Glauben annahm, sollte fir
Polens Rolle als integraler Bestandteil und als Grenzregion der westlich-
europaischen Zivilisation bestimmend sein, insbesondere nachdem W1ladi-
mir, GroR3fiirst von Kiew, zwei Jahrzehnte spater den Glauben der byzan-
tinischen O stkirche angenommen hatte. Wladimir traf seine Entscheidung,
nachdem er ganz offen die Vorteile abgewogen hatte, die es ihm jeweils
bringen wirde, die Ostkirche, die Westkirche oder den Islam zur Staatsre-
ligion zu erheben. Die »Frontstellung« des polnischen Katholizismus und
sein Abwehrkampf gegen heidnische Religionsformen, gegen die Ostkir-
che und den Islam fuhrten dazu, dass Aspekte der religiosen, politischen
und kulturellen Identitat Polens schon friih miteinander verschmolzen -
eine Tendenz, die sich dank der spateren historischen Entwicklung fort-
setzte und noch verstarkte. Die tatséachliche Christianisierung des polni-
schen Gebietsvollzog sich unter papstlicher Schirmherrschaft nur langsam
und gegen betrachtliche regionale Widerstdnde. Sie beschleunigte sich erst
im 12. und 13. Jahrhundert mit der Ankunft von Mdonchs- und Bettelorden
aus dem Westen. Danach waren die Entwicklungen im westlichen Europa
auch fir das mittelalterliche Polen im grof3en und ganzen maRgebend.

Die Romanisierung des westlichen Christentums und die partielle Durch-
setzung des péapstlichen Supremats im Investiturstreit des 11. und 12.
Jahrhunderts hingeninvielerlei Hinsicht engmit dem Mdnchstum und der
Ordenskultur zusammen. Gemeinsam mit der geistlichen Reform kirchli-
cher Strukturen flhrte die klosterliche Reformbewegung zu einer starke-
ren Zentralisierung der romischen Kirche und Verinnerlichung der p&pst-
lichen Herrschaft. Das Papsttum bildete fortan nicht nur die geistliche
Flhrung, sondern auch die maRgebende politische Institution der westli-
chen Christenheit im Mittelalter. Abgesehen davon, dass es flr die Weihe
der weltlichen Herrscher zustdndig war und sie so legitimieren oder ihnen
die Legitimation entziehen konnte, tbernahm das Papsttum die historische
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Funktion eines internationalen Schieds- und Appellationsgerichts, eines
Garanten internationaler Vertrage und eines Friedensstifters. Tatsachlich
stelltenin den internationalen Beziehungen des Mittelalters das kanonische
Recht und die papstlichen Verfligungen die einzige anerkannte Autoritat
dar.

Auf lange Sicht allerdings erwiesen sich die Aufgaben der Behauptung
des geistlichen Supremats tber die gesamte Christenheit, der Aufrechter-
haltung der Herrschaft tber die papstlichen Besitzungen und der Wahrung
des geopolitischen Gleichgewichts in Europa als zu disparat, um in Ein-
klangmiteinander bleiben zu kdnnen. Die Konzentration der Renaissance-
Pépste auf die Konsolidierung ihrer firstlichen Macht iber die mittelita-
lienischen Territorien, die durch die negativen Erfahrungen des Exils in
Avignon und der folgenden Schismen motiviert war, fihrte dazu, dass das
Papsttum die geistliche Vorherrschaft Gber groRe Teile Europas nach der
Reformation verlor und sich im entstehenden nationalstaatlichen System
der Neuzeit geopolitisch an den Rand gedrangt sah.

Die Sonderentwicklung des polnisch-litauischen Staatenbunds gegentber
den absolutistischen Trends in Westeuropa

Historisch gesehen, hingen die Bildung des neuzeitlichen europaischen
Staatensystems, die durch den Westfélischen Frieden errichtete Ordnung
und die nachreformatorische Auflésung der westlichen Christenheit in
konkurrierende Kirchen zusammen und wirkten wechselseitig aufeinan-
der ein. In der friihen Phase des Absolutismus suchten praktisch jeder Staat
und jede Kirche in Europa unter dem Motto Cuius regio eius religio die
Totalitat der alten katholischen Kirche zu reproduzieren, was darauf hin-
auslief, dass die Nationalkirchen unter die c&saropapistische Oberhoheit
des absolutistischen Staates fielen.

Noch vor dem Triumph, den das Prinzip der Herrschaft des Staates Giber
die Kirche in den protestantischen L&ndern errang, hatten die katholischen
Konige Spaniens beim Papst bereits die als Patronato Real bekannte Reihe
von koniglichen Privilegien erlangt, die ihnen gestattete, die katholische
Kirche in Spanien und seinen Kolonien in ein Organ der Staatsverwaltung
zu verwandeln. Uberall fiihrte das Biindnis zwischen nationaler Geistlich-
keit und Landesherr zu ahnlichen Resultaten. Wie Benedict Anderson
hervorgehoben hat, muss die Nation der Neuzeit als der Erbe der dynasti-
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sehen Monarchie als politischen Systems und der Kirche als religioser
Gemeinschaft verstanden werden. Mit der Auflosung der mittelalterli-
chen Christenheit gingen aus der alten transnationalen Sakralgemeinschaft,
die durch Latein als Sakralsprache zusammengehalten wurde, zersprengte,
pluralisierte und territorial beschréankte Kirchen hervor. Die neuen Staats-
kirchen dienten dem absolutistischen Staat als gemeinschaftsstiftende Kulte
und bildeten nationale religiose Gemeinden, die in den zu Schriftsprachen
avancierenden Landessprachen ihr Bindemittel fanden. Der Prozess der
Nationalisierung der Staatskirchen, wie ihn die Anglikanisierung der
Church of England beispielhaft vorfihrte, vollzog sich am deutlichsten in
protestantischen Landern, war aber auch in katholischen Landern und in
Landern der Ostkirche zu beobachten, wie etwa die Gallikanisierung der
katholischen Kirche in Frankreich oder die Russifizierungder O rthodoxen
Kirche unter Peter dem GroRen zeigt.

Die abweichende Entwicklung des polnisch-litauischen Staatenbundes
stellt die auffalligste Ausnahme von dieser allgemeinen Regel der Heraus-
bildung absolutistischer Zentralstaaten und der Identifizierung von Kirche
und Staat im neuzeitlichen Europa dar. Das Nihil Novi-Statut von 1505
bedeutete eine Einschrankung der kéniglichen Macht durch das Parlament
(den Sejm). Die Union von Lublin von 1569 machte aus dem polnisch-
litauischen Staatenbund eine dezentralisierte, multinationale Adelsrepublik.
Das Allgemeine Toleranzedikt, das 1573 durch die Warschauer Konfdde-
ration verkindet und wahrend des Interregnums gegen den Widerstand
der katholischen Bischofe im Sejm verabschiedet wurde, schloss die
Garantie des Verzichts auf Gewalt und Zwang in Religionsfragen ein.
Wahrend im Ubrigen Europa allenthalben Religionskriege tobten und
die Staaten andersglaubige religiose Minderheiten unterdriickten, bot der
polnisch-litauische Staatenbund das Bild der friedlichen Koexistenz ver-
schiedener christlicher Konfessionen (Katholiken, Lutheraner und Ortho-
doxe), der Toleranz gegenuber abweichenden kleineren Glaubensgemein-
schaften (Kalvinisten, Wiedertaufer, BOhmische Brtder, Antitrinitarier und
armenische Monophysiten) sowie der Religionsfreiheit flr nichtchrist-
liche Minderheiten (Juden, Karéer und muslimische Tataren). Tatsachlich
entwickelte sich das Polen der friihen Neuzeit zu einer Zufluchtsstatte fur
Anhanger verfolgter Glaubensrichtungen, die den allgegenwartigen Reli-
gionskriegenzu entrinnen suchten. Damalswurde Polen zur Heimstatt der
grolten judischen Gemeinde in der ganzen Welt und blieb es bis zum
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Holocaust. Selbst nachdem die Gegenreformation die VVorherrschaft des
Katholizismus in der polnischen Kultur wiederhergestellt und der Krieg
gegen Schweden eine starke antiprotestantische Reaktion hervorgerufen
hatte, bot Polen immer noch ein augenfalliges Beispiel religioser Toleranz.

Allerdings bestand der historische Preis flr das Versaumnis Polens, den
absolutistischen Zentralisierungsprozess mitzumachen, in der Ende des 18.
Jahrhunderts vollzogenen Aufteilung des Landes unter seine absolutisti-
schen Nachbarn, das evangelische PreuRen, das orthodoxe Russland und
das katholische Osterreich. Und das wiederum hatte zur Folge, dass die
Nationalisierung des polnischen Katholizismus im 19. Jahrhundert nicht
in Form einer Staatsbildung von oben, sondern in Gestalt einer gegen
fremde auslandische Machte gerichteten Widerstandsbewegung von unten
vor sich ging- Kirche und Nation wuchsen in einer Zeit zusammen, in der
die katholische Kirche die einzige Einrichtung war, die ein gewisses Maf3
an Zusammenhang zwischen dem preufischen, russischen und 0Osterreichi-
schenTeil Polens gewahrleistete. Im Laufe des 19. Jahrhunderts verschmolzen
Katholizismus, romantischer Nationalismus und slawischer Messianismus
zu einer neuen polnischen Staatsreligion. Anfangs war dieser Verschmel-
zungsprozess im wesentlichen auf die Oberschicht und die Intellektuellen
beschrankt. In den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts aber trieben
Bismarcks Kulturkampfund die repressive Politik der russischen Verwal-
tung auch die polnische Bauernschaft ins nationalistische Lager.

Bemerkenswerterweise kam es in Polen zur Verschmelzung von natio-
naler und katholischer Identitat trotz der reaktionaren Politik des Vatikan,
der die konservativen Monarchien konsequent unterstitzte und die
polnischen Aufstédnde verurteilte. Das Polen des 19. Jahrhunderts ver-
mied die fiir das westliche Europa typischen Konflikte zwischen katho-
lischer Kirche und sékular-liberalem Staat, zwischen der Kirche und einer
sakularisierten Intelligenz, die sich zum Humanismus bekannte und zu-
nehmend antiklerikale Tendenzen entwickelte, sowie zwischen der Kirche
und einer sozialistischen Arbeiterbewegung, die sich zuerst zum Antik-
lerikalismus und dann zu einem militanten Atheismus bekannte. Tatséch-
lich standen die ersten Generationen der polnischen Arbeiterschaft weder
dem Christentum noch dem Nationalismus ablehnend gegeniber, zu-
mindest nicht in dem andernorts Gblichen MaR. Es kam im Gegenteil oft
zu einer Verschmelzung von klassenspezifischer, religioser und nationaler
Identitéat.4
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Mit der Grundung eines unabhangigen polnischen Staates nach dem
Ersten Weltkrieg begann die Einheit zwischen Kirche und Nation zu
zerfallen. Die tblichen Bruchlinien zwischen Klassen, Parteien und ldeo-
logien tauchten auf, wahrend der Chauvinismus, zu dem jeder Nationalis-
mus neigt, sobald er an der Macht ist, im Umgangmit den grof3enjudischen
und ukrainischen Minderheiten seine hassliche Fratze hervorkehrte. Auch
Antiklerikalismus trat in Erscheinung - allerdings in geméaRigter Form.
Er zeigte sich in den Streitigkeiten zwischen dem nicht konfessionell
gebundenen polnischen Staat und der Kirche. Er ergriff grol3e Teile der
Intelligenz, nachdem sie sich endlich die Philosophie der Aufklarung und
die Religionskritik des Positivismus und des Marxismus angeeignet hatte.
Er wurde in der sozialistischen Linken und in der von Wincenty Witos
gefuhrten Bauembewegung sichtbar. Hatten sich diese Tendenzen fortset-
zen konnen, sie hatten vielleicht dem polnischen »Sonderweg« ein Ende
gemacht. Ihnen kam indes der Zweite Weltkriegund die abermalige Erfah-
rung der Teilung, der ausldndischen Okkupation und des gemeinschaftli-
chen Widerstands in die Quere. Einmal mehr fand sich die katholische
Kirche Polens auf der Seite der N ation wieder - alseine O rganisation, die
unter der brutalen nationalsozialistischen Unterdriickung besonders zu
leiden hatte und die den Untergrundkampf ebenso tatkraftig unterstitzte
wie spirituell begleitete.

Die Divergenz in der religiosen Entwicklung Polens und des westlichen
Europa nach dem Zweiten Weltkrieg

Wahrend die Gesellschaften des westlichen Europa einen drastischen,
fortlaufenden und allem Anschein nach unwiderruflichen Sakularisierungs-
prozess durchliefen, dessen Ergebnis von einem nachchristlichen Europa
zu sprechenerlaubt, erlebte der Katholizismus in Polen eine aul’ergewdhn-
liche Neubelebung. Alle Bemiihungen des kommunistischen Regimes,
die Bande zwischen katholischer Kirche und polnischer Nation zu zer-
schneiden, schlugen fehl. Allen Strategien einer Sakularisierung von oben,
wie sie zuerst in der Sowjetunion und dann in ganz Osteuropa erfolgreich
angewandt wurden, blieb in Polen der Erfolg fast vollig versagt. Die
Integration der Kirche in den Staatsapparat, die Austibungvon Zwang eine
Resozialisierung auf sozialistischer Basis, die Abdréangung der Religion in
die Privatsphare - all daswurde ohne Erfolg ausprobiert.
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Auch der Plan einer Sékularisierung durch 6konomische Entwicklung
brachte nicht das gewinschte Ergebnis. Die Hoffnungen des Gierek-
Regimes, wirtschaftliche Fortschritte wirden in Polen die gleichen sé&-
kularisierenden Auswirkungen haben wie offenbar im Westen, erfullten
sich nicht. Marxistische Soziologen sammelten jedes kleine Zeichen, das
darauf hindeutete, dass die Gesetze der Sakularisierung auch in Polen
gelten. Doch am Ende der Gierek-Ara deuteten die meisten Indikatoren
eher auf den umgekehrten Prozess einer Verstarkung der religiésen Bin-
dungen.

Die Jahrtausendfeier der Christianisierung Polens im Jahr 1966 stellte
einen Wendepunkt in dem anhaltenden Kampf zwischen katholischer Kir-
che und kommunistischem Regime um die Gefolgschaft des polnischen
Volkes dar. Die gewaltigen, mitreilenden Festlichkeiten bildeten den Gip-
felpunkt einer Strategie, die Kardinal Wyszynski nach seiner Entlassung
aus der Haft ersann und ins Werk setzte und deren Ziel es war, die Kirche
und die Nation 26 Jahre lang () um den traditionsreichen Kult der Heiligen
Jungfrau von Tschenstochau in Bewegung zu halten. Es begann 1956 mit
der feierlichen Ubergabe der Nation an die »Kénigin von Polen«; dann
folgten bis zu den Jahrtausendfeiern von 1966 jedes Jahr die Grolien
Novenen, neuntdgige Andachten. Der Versuch des Regimes, der Kirche
durch die Veranstaltung eigener Feiern aus Anlass des tausendjéhrigen
Bestehens des polnischen Staates das Wasser abzugraben, scheiterte klag-
lich. Zur Kronung des Triumphs der Kirche wurden alljghrlich mit der
Schwarzen MadonnaProzessionen in praktischjede polnische Stadt veran-
staltet, die bis zum neunhundertsten Jahrestag des Mértyrertodes des hei-
ligen Stanislaus im Jahr 1979 andauerten. Ahnlich wie schon die polnischen
Aufstdnde im 19. Jahrhundert galten Beobachtern im westlichen Europa
auch diese tUberschwenglichen religiésen Aktivitaten als hoffnungslos ana-
chronistische, wenn nicht reaktionare Erscheinung, als Ausdruck der eben-
so aussichtslosen wie romantisch-heroischen Neigung der Polen, sich dem
Fortschritt der Geschichte entgegenzustemmen. Auch diesmal aber straf-
ten die Polen den herrschenden Zeitgeist Ligen. Die tberraschende Wahl
des Kardinals Woityla zum Papst (in der manche ein Wunder sehen woll-
ten), der einem Triumphzug gleichende Besuch, den der neue Papst Johan-
nes Paul Il. im Jahr 1979 Polen abstattete, der Aufstieg der Solidarnosc ein
Jahr spéter und der Zusammenbruch des sowjetischen Systems im Jahr
1989, der das Ende des Kalten Kriegs und der Teilung Europas in Ost und
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West brachte - dasallesanderte den Gang der Geschichte und die globale
geopolitische Konstellation von Grund auf.

Die Integration des katholischen Polen in das postchristliche Europa

Bischof Pieronek zufolge muss »Europa als eine wunderbare Chance, eine
schwer zu meisternde Herausforderung und ein groBer apostolischer Auf-
trag an die Kirche« begriffen werden.5Es dirfte auf der Hand liegen, dass
der europdische Einigungsprozess Polen in der Tat »die wunderbare Chance«
bietet, an den Segnungen teilzuhaben, die mit der Vorzugsstellung der
Gesellschaften des westlichen Europa einhergehen und zu denen interna-
tionale Sicherheit und politische Stabilitat, wirtschaftlicher Fortschritt,
hoher Lebensstandard und Freiheit zahlen. Nach zwei Jahrhunderten der
Teilung, der Okkupation, des totalitdren Terrors und der Unterdriickung
ist die Chance, dem erlesenen Klub der avanciert-kapitalistischen, liberal-
demokratischen Lander beizutreten und in den Genuss der relativen Ga-
rantien zu gelangen, die mit der Zugehdrigkeit zu ihnen verknupft sind, in
der Tat wunderbar.

Zugleich kann man nicht bestreiten, dass die Integration in die Europai-
sche Union eine »schwer zu meisternde Herausforderung« darstellt, insbe-
sondere fiur viele Bereiche der polnischen Wirtschaft und Gesellschaft.
Zumindest auf kurze Sicht wird der Anpassungsprozess schwere soziale
und 6konomische Opfer fordern. Deshalb kann nicht Giberraschen, dass in
den letzten Jahren die Meinungsumfragen in der Offentlichkeit einen
sinkenden Prozentsatz von Beflrwortern einer Mitgliedschaft in der
Europdischen Union ausweisen. Hinzu kommt, dass man bei genauerer
Betrachtung der wachsenden Gruppe von »Euroskeptikem« »eine klare
Korrelation zwischen Wohnort, Alter und Bildungsstand und den Einstel-
lungen gegeniber der EU erkennen kann. Die Landbevoélkerung, Bewoh-
ner der Ostlichen Landesteile und Menschen mit geringem Einkommen
neigen dazu, die Integration negativzu beurteilen. Am starksten beflirwor-
tet wird sie von Befragten, die unter 24 sind, von Gebildeten, leitenden
Angestellten, Freiberuflichen und Studenten.«6

Mich interessiertin diesem Beitragfreilichnicht die Art von »Euroskepsis«,
die auf einer Kosten/Nutzen-Rechnung aufbaut, also nicht einer prinzipi-
ellen Ablehnung der europaischen Integration entspringt - deren Vertre-
ter daher auch umzustimmen sind, wenn man nachweisen kann, dass
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langfristig der Nutzen die Kosten tbersteigen wird, dass sich fiir Polen ein
gunstigeres Beitrittsabkommen aushandeln l&sst oder dass sich sozialpoli-
tische MalRnahmen zur Entlastung der vom Anpassungsprozess am mei-
sten betroffenen gesellschaftlichen Bereiche ergreifen lassen.

Vielmehr interessieren mich hier die »Europhoben, jene, die prinzipiell
gegen die Integration sind, weil sie ablehnen, was Europa in ihren Augen
verkorpert. Man kann mindestens vier verschiedene Gruppen solcher »Eu-
rophoben« unterscheiden: die Gruppe der kommunistischen Linken, die
nicht gegen die Integration als solche, sondern nur gegen die Eingliederung
in ein kapitalistisches Europa sind und die deshalb zur Vereinigung mit
einem Sozialrevolutionar veranderten Europa bereit wéaren; eine zweite
Gruppe, die aus nationalistischen Griinden gegen jede Form von multina-
tionaler Einheit ist, weil dadurch die nationale Souverénitat eingeschrankt
und die Identitat bzw. die Werte der polnischen Nation bedroht wirden;
sodann diejenigen, die nach wie vor Angst vor einem deutschen Expansi-
onsdrang haben, den sie hinter der EU vermuten (man konnte sie auch als
eine Spielart der nationalistischen »Europhobie« betrachten); und schlief3-
lich die katholischen »Europhoben«, die gegen die europdische Integration
sind, weil das heutige Europa seine christliche Identitat eingebuf3t habe
und mit seinen irreligiésen, materialistischen und hedonistischen Wertvor-
stellungen eine Gefahr fiir die katholische Identitat und die katholischen
Werte Polens darstelle. Letzteres ist der Standpunkt, den jene Teile des
polnischen Katholizismus vertreten, die sich um Radio Maryja, Pater
Tadeus Rydzyk oder Bischof Stanislaw scharen. Sie flirchten die Sakulari-
sierung, die mit der europdischen Integration kommen wird.

Sékularisierungsgefahr oder grol3er apostolischer Auftrag?

Die Angst vor der S&kularisierung ist nicht vollig unbegrindet, da einer
Grundthese der Sé&kularisierungstheorie zufolge eine Gesellschaft um so
irreligioser wird, je mehr sie sich modernisiert. Die Modernisierung gilt als
strukturell verkntpft mit der Sékularisierung, wobei dieser Begriff hier
einfach im Sinne eines fortschreitenden Verfalls religioser Uberzeugungen
und Praktiken in einer Bevolkerung gebraucht wird. Da Modernisierung
im Sinne einer Angleichung an das Niveau der politischen, 6konomischen,
sozialenund kulturellen Entwicklung im westlichen Europazu den erklér-
ten Zielen der europaischen Integration zahlt, l&sst sich erwarten, dass
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solche Modernisierung Sakularisierung nach sich zieht. Diese Erwartung
findet in der Uberschrift des 1. Kapitels von George Sanfords Buch Poland.
The Conquest ofHistory ihren treffenden Ausdruck: »From God's Play-
ground to Normality« (Von Gottes Spielwiese zur Normalitat). Polen zu
einer »normalen« europdischen Gesellschaft zu machen, ist schlielich
eines der Ziele der »Europabegeisterten«. Ich halte es allerdings flr sinn-
voll, jene als normativ angenommene europdische »Sakularisierung« ein
wenig genauer in Augenschein zu nehmen.

Die - wenn auch in unterschiedlichem Tempo - fortschreitende S&-
kularisierung Europas ist eine unbestreitbare gesellschaftliche Tatsache.8
Eine wachsende Mehrheit der Bevdlkerung Europas nimmt nicht mehr
(oder zumindest nicht mehr regelmé&fig) an traditionellen religitsen Prak-
tiken teil, selbst wenn viele immer noch relativ starke religiose Uberzeu-
gungen hegen.9 AuRerdem ist einschrankend zu sagen, dass die Religio-
sitat innerhalb Europas betréchtlich schwankt. Das Gebiet der ehemaligen
DDR ist die mit Abstand am wenigsten religiése Region Europas, gefolgt
von Tschechien und den skandinavischen L&ndern. Am anderen Ende der
Skala sind Irland und Polen die bei weitem religiosesten L&nder Europas
mit einem Prozentsatz von Glaubigen, der in etwa dem in den USA
entspricht. Wenn man von den Ausnahmen Frankreichs und Tschechiens
absieht, so kann als Regel gelten, dass katholische Lander religioser sind
als protestantische bzw. als L&nder mit gemischten Konfessionen wie
Deutschland oder die Niederlande.

Lasst man indes die Sonderfalle der Ubersékularisierung (Ostdeutsch-
land, Tschechien) oder der Untersakularisierung (Irland, Polen), fir die
sich ad hoc historische Erklarungen anfiihren lieRen, beiseite, so erscheint,
aufs Ganze gesehen, die These von der fortschreitenden Sakularisierung
Europas empirisch gut belegt. Die Kernldnder Europas - GroRbritannien,
Frankreich, Holland, Deutschland -, die im europdischen Modemisie-
rungsprozess eine fihrende Rolle gespielt haben, scheinen dem Sékulari-
sierungsmodell bestens zu entsprechen. Aber auch wenn die drastische
Sékularisierung des westlichen Europa nach dem Zweiten Weltkrieg eine
unwiderrufliche Tatsache darstellen mag, so kénnen doch die lblichen
Erklarungen des Phanomens, die den allgemeinen Modemisierungspro-
zess bemuhen und auf zunehmende institutionelle Differenzierung stei-
gende Rationalitat oder wachsenden Individualismus abheben, nicht Gber-
zeugen, da &hnliche Modemisierungsprozesse andernorts - in den USA
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oder in den Kultursphéren anderer Weltreligionen - nicht die gleichen
Sékularisierungsfolgen zeitigen.

Wir missen ernsthaft die These in Betracht ziehen, dass die Sakularisie-
rung in Europa zu einer self-fulfilling prophecy wurde, nachdem grole
Teile der Bevdlkerung des westlichen Europa, die christlichen Kirchen
eingeschlossen, die Grundannahmen der Sakularisierungstheorie akzep-
tiert hatten: dass ndmlich die S&kularisierung im modernen gesellschaftli-
chen Verénderungsprozess teleologisch angelegt sei, dass eine Gesellschaft
um so irreligioser werde, je mehr sie sich modernisiere, dass Sédkularismus
das »Zeichen der Zeit« sei. Wenn unsere These zutrifft, dann lasst sich die
Sékularisierung der Gesellschaften des westlichen Europa besser als Tri-
umph einer sdkularistischen Ideologie dennals Folge von Phdnomenenwie
Urbanisierung, Bildung, Rationalisierung usw., das heif3t von Strukturver-
anderungen im Rahmen der sozio6konomischen Entwicklung, erkléren.

Es ist an der Zeit, die eurozentrische Ansicht aufzugeben, dass es sich
bei den modernen Entwicklungen im westlichen Europa, die Sakularisie-
rung der westlichen Christenheit eingeschlossen, um universale VVorgénge
handle. Je mehr man die Sache global betrachtet, um so klarer wird, dass
die tiefgreifende Sakularisierung in den Gesellschaften des westlichen Eu-
ropaein Sonderphdnomen darstellt, zu dem es aul3er in Regionen, die von
Européern besiedelt wurden, wie Neuseeland, Quebec oder Uruguay,
andernorts kaum Parallelen gibt. Solch ein Sonderphanomen erfordert eine
spezifischere historische Erklarung. Der Verfall der Uberzeugungskraft
des europdischen Christentums ist so extrem, dass es nicht ausreicht, zu
seiner Begriindung auf den Modemisierungsprozess zurtickzugreifen. Wenn
man dagegen an der traditionellen S&kularisierungstheorie festhélt, so
erscheint dieser Verfall uns modernen, irreligidsen Européern als etwas
Natdrliches und Zwangslaufiges. Eine solche Sicht verleiht der Sékularisie-
rung das Gewicht praktischer Unausweichlichkeit und Unwiderruflich-
keit. Mit anderen Worten, sie wird zu einem Selbstlaufer.

Was die européische Situation im Vergleich mit der tbrigen Welt so
einzigartig und zu einem solchen Ausnahmefall macht, ist genau jener
Triumph des Sékularismus als einer teleologischen Theorie von der Ent-
wicklung der Religion. Die von der Aufkl&rung initiierte und von einer
Reihe von Sozialbewegungen zwischen dem 18. und dem 20. Jahrhundert
aufgegriffene ideologische Religionskritik prégte die europdischen Sakula-
risierungstheorien dermafen, dass diese aufhorten, bloR deskriptive Theo-
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rien von Sozialprozessen zu sein. Sie funktionierten dardber hinaus, und
wichtiger noch, als kritisch-genealogische Religionstheorien und als nor-
mativ-teleologische Theorien der Entwicklung von Religion, die im Nie-
dergang des Religidsen eine wesentliche Zielbestimmung der Geschichte
erblickten.

Das fiihrte dazu, dass eine Bevolkerungsmehrheit in Europa die Grund-
annahmen jener Theorien schliel3lich als Beschreibung des Normalzu-
stands und als eine VVoraussage der weiteren Entwicklung akzeptierte. Die
These, dass die Religion einen um so starkeren Niedergang erlebt, je mehr
die betreffende Gesellschaft sich modernisiert und voranschreitet, hat in
Europa die Zlge eines Dogmas angenommen, das nicht nur Religionsso-
ziologen, sondern auch der Mehrheit der Bevolkerung als fraglos wahr gilt.
Das Postulat des fortschreitenden Verfalls der Religion ist zum festen
Bestandteil des européischen Begriffs von Moderne geworden und hat
insofern praktische Folgen fir die kirchlich organisierte Religiositat. Dass
die europdische Sonderentwicklung einer selbstinduzierten Sakularisie-
rung den Betroffenen selbst als Normalfall gilt, wirkt verstarkend auf sie
zurlck und l&sst den Prozess zunehmend unumkehrbar erscheinen, solange
es nicht entweder zu einer allgemeinen religiosen Erneuerungsbewegung
oder zu einem radikalen Wandel des europaischen Zeitgeistes kommt.

Hier kdnnte nun der »groRe apostolische Auftrag«, von dem Bischof
Pieronek spricht, Bedeutung gewinnen. Trotz einiger anfanglicher Beden-
ken unterstitzt die katholische Kirche zumindest seit dem Besuch einer
Delegation polnischer Bischofe in Brissel, der 1996 stattfand, offiziell die
europdische Integration ohne Wenn und Aber. Diese Haltung steht in
vollem Einklang mit einer Vision von der Einheit Europas, wie sie der
polnische Papstwiederholtbeschworen hat. Bei dem Besuch, den der Papst
im Jahr 1999 Polen abstattete, sprach er sich in seiner Rede vor dem
Parlament wie auch in seiner Botschaft an die polnische Bischofskonferenz
ausdrlcklich fir die Integration Polens in die Europdische Gemeinschaft
aus. Nach einer Umfrage vom Februar 1998 votierten 80 Prozent des
polnischen Klerus fir den Eintritt in die EU, wohingegen in der Gesamt-
bevolkerung die Zustimmung bei 64 Prozent lag.10

Einer der Griinde fur diese positive Einstellung mag in dem apostoli-
schen Auftrag zu suchen sein, den der polnische Papst der polnischen
Kirche zugewiesen hat. Als der erste slawische Papst in der Geschichte sah
es Johannes Paul Il. als seine besondere Aufgabe an, die slawischen Volker
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vom Joch des Kommunismus zu befreien und den 0kumenischen Dialog
mit den Ostkirchen zu fordern. Der Fall der Berliner Mauer bestatigte ihn
in seiner Mission, die nunmehr als Wiedervereinigung und spirituelle Re-
generation des christlichen Europa verstanden wurde. Allerdings sah er
sich mit seiner Vision einem hartnackig materialistisch-kapitalistischen
westlichen Europa gegeniber: Den traditionellen Kembereich der euro-
paischen Christenheit erfuhr er als zunehmend heidnisch, hedonistisch
und taub gegenlber seinem Aufruf zur Erneuerung. Enttduscht wandte er
sich dem 0stlichen Europa und insbesondere dem vom kapitalistischen
Materialismus noch unberihrten katholischen Polen zu, das er ermahnte,
sich als »spiritueller Rickhalt« des christlichen Europa zu bewé&hren -
nur um feststellen zu mussen, dass diese spirituelle Hochburg bereits von
materiellen Gltern und materialistischen Werten aus dem Westen tberflu-
tet wurde.

Der polnische Episkopat indes nimmt den papstlichen Auftragernst und
hat wiederholt hervorgehoben, dass es zu den Zielen der katholischen
Kirche in einem vereinten Europa zéhle, die europdische Christenheit zu
erneuern und »Europa flr das Christentum zurlickzugewinnen«. Ein sol-
ches Vorhaben trifft in der messianischen Tradition Polens ohne Frage auf
Resonanz. Pragmatisch genommen ist die Mindestbedingung fir das Zu-
standekommen einer solchen Missionsanstrengung die Uberzeugung, dass
der S&kularisierungsprozess in Europa umkehrbar ist und es sich deshalb
beim Versuch einer Erneuerung des Christentums nicht um eine dem
Strom der Geschichte zuwider laufende Donquichotterie handelt. Sozio-
logisch betrachtet hatte solch ein Evangelisierungsuntemehmen allerdings
wenig Erfolgsaussichten, solange sich nicht der Zeitgeist wandelt. Ange-
sichts des mangelnden Bedurfnisses nach Religion im westlichen Europa
kann man sich wenig davon erhoffen, wenn Scharen polnischer Geistlicher
zu einer europaweiten Missionskampagne ausgeschickt werden. Die be-
stenfalls laue, wo nicht Giberhaupt feindselige europdische Reaktion auf die
papstlichen Erweckungspredigten sind ein klarer Hinweis auf die Schwierig-
keiten, die der Durchfiihrung des apostolischen Auftrags entgegenstehen.

Ein weniger ehrgeiziger apostolischer Auftrag freilich kbnnte beachtli-
che Wirkungen zeitigen. Wie, wenn Polen die S&kularisierungsvorhersage
Lugen straft? Wie, wenn Polenbleibt, was es ist? Wie, wenn Poloma semper
fidelis seiner katholischen Identitat und Tradition treu bleibt, wéhrend es
sich gleichzeitig Europa anschlief3t und dabei zu einem »normalen« euro-
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pdischen Land wird? Wenn dem Land das geldnge, dann bewiese es, dass
der Niedergang der Religion in Europa kein notwendig mit Modernisie-
rung verknupfter, teleologischer Prozess, sondern Resultat einer histori-
schen Entscheidung der Européer ist. Ein modernes religioses Polen kdnnte
vielleicht die sékularen Européer zwingen, ihre sdkularistischen Grundan-
nahmen zu Uberdenken und zu erkennen, dass es nicht so sehr Polen an
Gleichzeitigkeit mit Europa, sondern dem sakularen Europa an Gleichzei-
tigkeit mit dem Rest der Welt und mit globalen Tendenzen mangelt.
Zugegeben, dies alles sind rein hypothetische Uberlegungen, deren Zweck
es ist, den Bann zu brechen, in dem der herrschende Sakularismus den
europaischen Geist hélt.

Doch mag sich schon dieser bescheidenere apostolische Auftrag zur
Wahrung der katholischen Glaubenstradition in Polen als allzu anspruchs-
voll erweisen. Eine Tradition unter modernen Bedingungen aufrechtzu-
erhalten erfordert, dass man sie standig erneuert und auf wechselnde
Herausforderungen kreative Antworten findet. Nur traditionalistisch den
Glauben gegen die Bedrohungen durch Liberalismus, Hedonismus und
Relativismus zu verteidigen, gentgt nicht. Mit der protektionistischen
Pflege ihrer institutionellen Macht, ihrem ungeschickten Eingreifen in
parlamentarische Willensbildungsprozesse, Wahlkampfe und offentliche
Debatten, mit dem Widerstand der Geistlichkeit gegen die Forderung der
Laienschaft nach gréRerer Autonomie und mit ihrem Misstrauen gegen die
modernen Freiheiten des einzelnen, die Gewissensfreiheit ebenso wie die
intellektuellen und kiinstlerischen Freiheiten, hat die Kirche bereits viel
Kredit verspielt. Die leitende Hand und das Charisma des polnischen
Papstes sowie die kollektive Begeisterung anlasslich seiner haufigen Besu-
che haben diesen Autoritatsverlust bislang halbwegs kompensiert.

Ob der polnische Katholizismus der Chance, Herausforderung und
Aufgabe gewachsen sein wird, welche die européische Integration fur ihn
bereit h&lt, kann naturlich nur die Zukunft zeigen. Die Emeuerungskraft
freilich, die er wiederholt in der Vergangenheit unter Beweis gestellt hat
und die keineswegs mit einem bloRen Beharrungsvermdgen zugunsten
Uberholter und riickstandiger Traditionen verwechselt werden darf, hat die
Zweifler und Kritiker schon des 6fteren verblufft. Vielleicht geschieht das
ja ein weiteres Mal.

Aus dem Englischen von Ulrich Enderwitz
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Joanna Tokarska-Bakir
POLEN ALS KRANKER MANN EUROPAS?

Jedwabne, das »Nachgedéchtnis« und die Historiker

Die folgenden Uberlegungen beziehen sich auf die polnische Debatte tiber
das Buch Nachbarn von Jan Tomasz Grosslund versuchen, die Abwehr-
mechanismen, die im Verlauf dieser Debatte deutlich wurden, in den
breiteren européischen Kontext der Nachkriegsdiskussionen tiber die Ver-
gangenheit einzuordnen. Dieser Kontext hat zwei wesentliche Aspekte:
Zum einen geht es um den alle Europder betreffenden, wenn auch un-
gleichmaRig verteilten und nicht immer bewussten Schuldkomplex beziig-
liehdesH olocaust. Zum anderen steht dieser Kontext in der europaischen
Kulturtradition, und zu ihr gehort die Sprache, in der tber diese Schuld
gesprochen wird. Ahnlich wie bei den entsprechenden Diskussionen in
Deutschland oder Frankreich war auch im Fall der Jedwabne-Debatte die
Sprache, in der die wesentlichen Argumente formuliert wurden, von der
Wissenschaft bestimmt und nicht von der in Polen angeblich so starken
Religion. Alle Diskurse, die an der Debatte teilhaben wollten, einschliel3-
lich des kirchlichen, mussten sich auf die Geschichtswissenschaft beziehen.

Dieser Umstand ladt den Historikern eine umso groRRere Verantwortung
auf. Die polnische Geschichtsschreibung die in der Zeit der Teilungen
Polens als Wéchterin der nationalen Identitat fungierte, die von martyro-
logischen Sentimenten gepragt war und wahrend der kommunistischen
Herrschaft durch Zensur beschnitten wurde, tut sich nicht leicht, die
Risiken und Aufgaben anzunehmen, die sich ihr in einem demokratischen
gesellschaftlichen Dialog stellen. In meinem Artikel mdchte ich mich mit
Aspekten ihrer Sprache beschaftigen, die sich keineswegs nur auf die
Debatte in Polen beziehen und die die Historiker daran hindern, sich tiefer
auf die Durcharbeitung der VVergangenheit einzulassen.

In den Auseinandersetzungen um die Vergangenheit macht sich allenthal-
ben in Europa deutlich ein zunehmend irrationales Element bemerkbar.
Das regelmalige Auftreten dieser Debatten, ihr 6ffentlicher Charakter, ihr
typischer Verlauf, die Verteilung der Rollen, und vor allen Dingen ihr
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Mangel an SchIUssiglheit deuten auf ein Element des Mythos hin, das nach
Aufkléarung verlangt.

Der Verlauf dieser Debatten sieht etwaso aus: Es erscheint ein Film (wie
Shoah von Claude Lanzmann oder Nachbarn von Agnieszka Arnold), ein
Buch (wie Hitlers willige Vollstrecker von Daniel Goldhagen oder Nach-
barn von Jan Tomasz Gross) oder eine Ausstellung (wie Verbrechen der
Wehrmacht des Hamburger Instituts fir Sozialforschung) wird gezeigt.
Der Film, das Buch oder die Ausstellung wirken provokativ, weil bestimmte
Tatsachen auf eine schockierend kilhne Weise beleuchtet werden. Manch-
mal stitzt sich die Argumentation auf falsche Praémissen (man denke an
den rassistischen Beigeschmack von Goldhagens Konzeption des »angebo-
renen« deutschen Antisemitismus), oder sie beruft sich auf eine einge-
schrankte oder falsche Interpretation der Q uellen (wie im Fall der Ausstel-
lung tber die Verbrechen der Wehrmacht). Das erziirnt die Historiker, und
ein Teil von ihnen versucht, die gesamte Problematik zu desavouieren -
in der Jedwabne-Debatte tauchte an diesem Punkt wahlweise das Argu-
ment von der »mangelnden Beherrschung des Handwerks« oder von der
»Holocaust-Industrie« auf. Das Publikum aber mdchte die Debatte unbe-
dingt fortsetzen. Die Erregung wachst, Kiinstler und Intellektuelle ergrei-
fen das Wort.4 Daraufhin verlieren die Historiker endgultig die Fassung
und ziehen sich beleidigt zurtck.

Die Nervositat der Historiker ist verstdndlich, da die Debatten, von
denen hier die Rede ist, in der Regel ein Element der Kritik gegeniber der
traditionellen Geschichtsschreibung enthalten. Schwerer wiegt, dass viele
Vertreter der Zunft den Charakter des 6ffentlichen Diskurses zu verken-
nen scheinen, ebenso wie die Rolle, die auf der einen Seite sie selbst und auf
der anderen wir als Leser darin einnehmen.

Woher kommt die Leidenschaft in diesen Kontroversen? Wahrend die
einen all das als ein hysterisches Epiphdanomen, eine Nebenwirkung des
»Trauma-Business« und Ergebnis ideologischer Manipulationen betrach-
ten, sehen andere darin nicht weniger als eine »VVerlagerung des Sacrum«.5
In der Tat konnte man mit Walter Benjamin sagen, dass Massenphanomene
in unserer sakularisierten Welt zum Ort werden, an dem sich das Mythi-
sche verbirgt. Man weil} ja nicht erst seit heute, dass ein Mythos sich in
Wiederkehr und Wiederholung zeigt. Es geht nicht darum, den Mythos als
Quelle der Wahrheit zu rehabilitieren, sondern nur darum, aufzuzeigen,
dass es gefahrlich ist, einen Mythos (wie den vélkischen, nationalsozialisti-
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sehen, kommunistischen, antisemitischen etc.) zu bagatellisieren. Es reicht
nicht, wie Immanuel Kant rat, sich »vor schlechten Traumen zu hiten«.
Schlechte Traume muss man erkennen.

Wenn in einem Land binnen kiirzester Zeit die gesamte Auflage eines in
einem elitaren Verlag erschienenen Buches vergriffen ist, das mit sechzig
Jahren Verspétung die Verbrennung von Menschen in einer Scheune be-
schreibt (Gross); wenn in einem anderen Land die Menschen scharenweise
ein Buch kaufen, das sie mit Szenen karnevalesker Grausamkeit traktiert
und ihnen so etwas wie ein antisemitisches Gen zuschreibt (Goldhagen) -
wenn also mit jahrzehntelanger Verzogerung der posttraumatische Wahn-
sinn ausbricht, sollte die Sozialforschung eine solche Erscheinung ernst
nehmen.

»Posttraumatische Kultur«

Was steckt hinter dem N ichtvergehen der TragOdie von vor sechzigJahren,
diesem Traum, der sich immer wieder ein neues Publikum sucht, wahrend
die Schauspieler schon lange das Theater verlassen haben? Wie kommt es,
dass »die Zeit vergeht, der Krieg und der Holocaust in die Ferne rlicken,
aber die Toten uns immer ndher kommen«?6 Wie ist es moglich, dass
Wunden nach einem halben Jahrhundert noch nicht vernarben? Diese
Fragen kann niemand alleine beantworten. Der Soziologe muss versuchen,
dem Psychologen etwas abzuschauen, der Anthropologe dem Philoso-
phen, der Literaturwissenschaftler dem Historiker. Und umgekehrt.

Dervon Marianne Hirsch gepréagte Begriff »Nachgedachtnis« (post-me-
mory) , auf den ich fir meine eigene Antwort zurickgreifen mochte,
nimmt von all diesen Wissenschaften etwas in sich auf und bezieht sich auf
eine Welt, in der nichts mehr so ist, wie es war. Das heutige Gedachtnis ist
kein Gedéachtnis im herkémmlichen Sinn mehr. »Das Nachgedéachtnis«, so
Hirsch, »charakterisiert die Erfahrungjener, die im Schatten der Erzéhlun-
genvon Ereignissen aufwachsen, die vor ihrer Geburt stattgefunden haben.
Ihr eigenes Ged&chtnis musste den unter traumatischen Umstanden ge-
formten Geschichten der vorangegangenen Generationen weichen, die nie
ganz verstanden oder wiedergegeben werden kdnnen.«

Das Phanomen des Nachgedé&chtnisses ist nachvollziehbar fiir Familien,
die mit einer traumatischen Geschichte belastet sind. Warum aber bricht es
heute aus dem Kreis der unmittelbar Betroffenen aus? Warum verlasst es
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- entgegen dem uralten Instinkt, die vom »Ungliick Befallenen« zu isolie-
ren - die engen Mauern der Hospitdler und psychiatrischen Anstalten
und beféllt nicht nur Individuen sondern ganze Gesellschaften? Es handelt
sich dabei eindeutig um eine Verschiebung: Das Phdnomen kommt in
einem stellvertretenden, symbolischen Raum zur Geltung - an einem
anderen Ort und mit erheblicher Verspéatung gegentiber den Ereignissen,
auf die es sich bezieht. Es wird wachgerufen, wenn die Generation der
»wirklichen« Opfer des Traumas ausstirbt. Die Verbreitung des Nachge-
dachtnisses, seine Vielstimmigkeit, Phdnomene wie das Buch von Wilko-
mirski, der sich aus unerfindlichen Griinden eine fremde Traumatisierung
angeeignethat,8oder die Prasenz des Holocaust im amerikanischen 6ffent-
lichen Leben zeigen, dass es sich um eine eigentiimliche mythenbildende
Kraft handelt.9 Es geht dabei um eine stellvertretende, enteignete Erinne-
rung, eine Erinnerung am falschen Ort, die deshalb ahnlich wie der Histo-
rismus in Nietzsches Unzeitgem&Ben Betrachtungen keines natirlichen
Todes sterben kann. Das Nachgedachtnis explodiert eher, als dass es ins
Vergessen Ubergeht, um nach einer solchen Explosion sich wieder zu
sammeln und seine Sisyphusarbeit von vorne zu beginnen - Mythenbil-
dung par excellence.

Dieses Phdnomen ist deutlicher Ausdruck der »posttraumatischen Kul-
tur«,10 die sich seit Ende der achtziger Jahre in Reaktion auf die friihere
heroische »Kultur des Schweigens« vehement entwickelt hat. Die post-
traumatische Kultur zeichnet sich durch eine erstaunliche Féhigkeit aus,
historische Obsession mit schwindendem historischen Bewusstsein zu
vereinen,llund ist auf ein zentrales und verdréngtes Trauma der Vergan-
genheit bezogen, das unerwartet wiederkehrt und die gesamte Gegenwart
einer Revision unterzieht. Diese Kulturform verweigert sich jeder Kur, sie
findet ihre Erflllung vielmehr in der obsessiven Betrachtung einer nicht
verheilenden Wunde. Das Trauma wird zu ihrem Fetisch, es maskiert
»etwas Anderes«, ein Geheimnis, das unbewusst bleibt und deshalb nicht
offen kommuniziert werden kann.

»Ein Haus, in dem ich nicht mehr wohnen mochte«

In den Untersuchungen tber dieses eigentimliche Traumawird haufig die
Metapher der »Leiche im Keller« oder auch des »Hauses, in dem es spukt«
benutzt. »Die Gespenster der Vergangenheit,« erklart Dominick LaCapra,
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der Autor eines wichtigen Buches ber die posttraumatische Kultur, »das
sind Themen, die uns heimsuchen, weil sie aufgrund von Stérungen in der
symbolischen Ordnung, infolge eines Mangels an Ritualen oder im Gefol-
ge von Todesféllen, die so extrem transgressiv und unbegreiflich sind, dass
sieunmaglich durch Trauer bewéltigt werden kénnen, herrenlos in unserer
posttraumatischen Welt herumirren. N iemand, kein Individuum und keine
Gruppe hat ein ausschliel3liches Verhaltnis zu ihnen. Wenn sie ein Haus
(ein Volk, eine Gruppe) heimsuchen, beunruhigen sie alle seine Bewohner,
auch solche, die sich nur vorlbergehend in ihm aufhalten.«12

LaCapra steht der posttraumatischen Kultur keineswegs unkritisch ge-
genuber. Im Gegenteil. Seine Analyse hebt an mit einer Kritik des dieser
Kultur entspringenden Missbrauchs - vom Imitator Wilkomirski tber
den »Rassisten« Goldhagen und den R&cher Lanzmann, der mit Bedacht
seine Gesprachspartner der Lacherlichkeit preisgibt, bis zum »Retter-
Kitsch« in Schindlers Liste (S. Spielberg), in Korczak (A. Wajda) oder in
Das Leben ist schon (R. Benigni). Er deckt sowohl die Griinde fiir Verlo-
genheiten auf - unertréglicher Schmerz oder gute Absichten, mangelnde
Sensibilitat oder tbertriebene Vorsicht13 - als auch jene fir die Tendenz
zur Ubertreibung, von der hemmungslosen Identifizierung mit den Opfern
(iber andere Formen der »Ubertragung« und »stellvertretenden Erfah-
rung« bis zur sekundéren Traumatisierung der Opfer. Wegen seiner Kkriti-
schen Haltung gegentber diesen Phanomenen halt er gerade die Historiker
flr pradestiniert, gegen die Exzesse eines chronischen und degenerierten
Nachgedéachtnisses aufzutreten.

Allerdings sind LaCapras Anspriche hoch: »Ein Ziel des historischen
Verstehens (...) besteht nicht nur darin, eine wissenschaftlich gultige Dar-
stellung der Vergangenheit zu liefern, sondern auch, eine kritische, empi-
risch genaue und zugéngliche Erinnerung der wichtigen Ereignisse zu
entwickeln, die zu einem Bestandteil der 6ffentlichen Sphére wird. Damit
ist die schwierige, wenn nicht uneinldsbare Verpflichtung verbunden, den
Opfern zumindest posthum und symbolisch die Wiirde wiederzugeben,
die ihnen von den Vollstreckern des Bosen genommen worden war.«4Die
von den Historikern unterstiitzte »genaue, kritische Erinnerungsarbeit wére
dann mit einer Art aktiven VVergessens verbunden, in dem ein VVergehen des
Vergangenen moglich wird«, damit die gesellschaftliche Energie freigesetzt
werden kann, die sonst an das Bannen des Alptraums gebunden bleibt.

Wenn man LaCapras Standpunkt tGber die Verantwortung der Histori-
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ker teilt, dann ist der Verweis auf bdse Absichten, mangelnde Kenntnis
oder Sensationsgier als Erklarung flr das schwindende Vertrauen zur
traditionellen Geschichtsschreibungl genauso absurd wie die Gleichset-
zung der »posttraumatischen Kultur« mit dem »Holocaust-Business«. VVon
LaCapras Standpunkt aus betrachtet, liegt die Antwort auf die Frage,
warum das Massenpublikum die »solide« Geschichtsschreibung ablehnt,
im Versagen der Historiker, »eine kritische, empirisch genaue und zugang-
liche Erinnerung« zu liefern und der Aufgabe der Trauerarbeit gerecht zu
werden. In den Biichern von Gross und Goldhagen suchen die Menschen
das, was sie woanders nicht finden - den moralischen Sauerstoff, der in
dem Moment freigesetzt wird, in dem man Fragen aufgreift, auf die es
keine Antworten gibt.

An der Quelle des Tabus

Was geschieht, wenn sich ein Forscher oder auch jeder andere Mensch dem
Einfluss, den die Vergangenheit auf ihn und seine Identitat hat, zu entzie-
hen, ihn zu ignorieren versucht? Die herkdmmliche Auffassung »Was ich
nicht weil}, macht mich nicht heil3«16 deckt sich in keiner Weise mit der
Einschatzung der Psychologen, die im Einklang mit dem Schopfer der
Psychoanalyse meinen, dass psychische Inhalte unsterblich sind, so dass
ihre Verdréangung sie nicht eliminiert, sondern im Gegenteil eine umso
kompliziertere Abhé&ngigkeit von ihnen erzeugt. Genau davon handelt die
Unfahigkeit zu trauern von Alexander und Margarete Mitscherlich, eine
Abhandlung tber die nicht betrauerte deutsche Liebe zum starken Mann.
In diese Richtungzieltauch die Beobachtungvon Daniel Cohn-Bendit und
Gerd Koenen, dass der linke Terrorismus der siebziger Jahre in Deutsch-
land auf dem Ausagieren der unbewussten Erinnerung an die Nazivergan-
genheit beruhte.17

Ein historisches Trauma, das, aus welchen Griinden auch immer, ver-
leugnet wird, fhrt zu zwei pathologischen Phanomenen: An der Oberfla-
che, in der jungsten Schicht bildet sich das Nachged&chtnis, dem in einer
tieferen Schicht der unzugangliche Bereich historischer Tabus zugrunde
liegt. Diese setzen bei den Spuren der Vergangenheit an, die als »zerstore-
risch fir das psychische Gleichgewicht oder die Identitat« empfunden
werden und deshalb so lange der Verdrangung unterliegen, bis sie im
Unbewussten verschwunden sind (ich folge hier weitgehend der Theorie der
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historischen Tabus, wie sie Van den Braembussche vorgeschlagen hat).18
Die Vehemenz, mit der das Buch von Gross (und davor der Artikel von
Michal Cichy Czame karty Powstania [Die schwarzen Seiten des Auf-
stands]) abgelehnt wurden, resultierte u.a. daraus, dass an diese Tabus
gerthrt wurde. In der Jedwabne-Debatte traten deshalb alle vier Abwehr-
strategien auf. die bewusste ideologische Verleugnung, die unbewusste
Verleugnung die Verleugnung kognitiven Typs und schlief3lich die Ver-
leugnungmythologischer Art.

Am deutlichsten trat in bezug auf Jedwabne wohl die letztere Abwehr-
strategie zu Tage. Exemplarisch dafiir ist die Behauptung von Tomasz
Strzembosz, dass der Mord in Jedwabne von »23 Outcasts und Kollabora-
teuren« verlbt worden sei, was unterstellt, dass jeder, der ein solches
Verbrechen begeht, sich aulRerhalb der Gesellschaft stellt, womit die Na-
tion, aus der er stammt, unbefleckt bleibt. Diese Entlastungsstrategie lasst
sich auch trefflich auf die polnischen »szmalcowniki« anwenden, die Juden
mit der Drohung erpressten, sie an die Deutschen auszuliefem. Eine &hn-
liche Funktion erfullte die zwanghafte Suche nach der Anwesenheit von
Deutschen in Jedwabne am 10. Juli 1941, die bisher nicht belegt werden
konnte.19

Die in der weiteren Argumentation von Tomasz Strzembosz angefihrte
Unterstellung dass die antisemitische Stimmung in Jedwabne die Folge
der Zusammenarbeit der ortlichen Juden mit dem NKWD wahrend der
sowjetischen Besatzung gewesen sei, ist im Grenzbereich zwischen der
mythologischen und kognitiven Verleugnung angesiedelt. ~ Ahnlich wie
der Versuch, Jan Gross als »Soziologen« und Szmul Wasersztajn als einen
»Agenten der Stasi« zu diffamieren, zielt diese Argumentation darauf ab,
die kognitive Dissonanz zwischen dem, was man tber die eigene Vergan-
genheit weil3 (ein Mord, der von Polen ausgefiihrt wurde), und dem eige-
nen Selbstbild (die Polen waren stets Mordopfer - siettteten allenfallsin
Notwehr) sowie dem damit verbundenen historischen Wunschbild (der
Mord in Jedwabne als blutige Rache an den Kollaborateuren, also teilweise
gerechtfertigt) zu verringern.

Was die unbewusste Leugnung im Zusammenhang mit Jedwabne be-
trifft, so war sie in den letzten sechs Jahrzehnten Ausdruck eines kollekti-
ven Geschehens - keiner der Historiker, der tber die Region Lomza
geforscht hatte, hat sich bis zum Erscheinen des Films von Agnieszka
Arnold und des Buches von Gross fiir die Morde in Jedwabne, Radziwilow
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oder Wasosz jemals interessiert. Dem Bereich der unbewussten Verleug-
nung, allerdings mit Nuancen der kognitiven versetzt, kann man auch das
Vergleichspanorama antijudischer Pogrome in anderen europaischen Lan-
dern zurechnen, das Tomasz Szarota in seinem letzten Buch gezeichnet
hat.2 Die Bedeutung der Morde von Jedwabne wird abgemildert, indem
das Ereignis in den Kontext typischer, von den Nazis organisierter Verbre-
chen gestellt wird.

In diesen Bereich gehdrt auch ein anderes Argument Szarotas, das er in
einem Gesprach mit Journalisten der Wochenzeitung Tygodnik Pows-
zechny anfihrte: »Ich frage mich (...), ob die Unterstiitzung flr die >Liga
der Polnischen Familien< bei den letzten Wahlen (>Liga Polskich Rodzin<,
eine rechtsnationalistische, antisemitische Gruppierung; Anm. d. Ubers.)
nicht zu einem gewissen Teil auch eine Trotzreaktion auf die Jedwabne-
Debatte gewesen ist«. Dieses ex post formulierte Argument impliziert
eine Warnungvor den Furien nationaler Zwistigkeiten. In Totem und Tabu
schreibt Freud, dass die »Ubertretung gewisser Tabuverbote (...) von allen
Mitgliedern der Gemeinschaft gestraft oder gesihntwerden muf3, wenn sie
nicht alle schadigen soll.« Psychoanalytisch betrachtet, konnte dieses
Argument also den Schluss nahe legen, dass infolge der nicht ausreichenden
und einmutigen Bestrafung von Jan Gross die Folgen seines Frevels (seines
Buches »Nachbarn«) das gesamte Volk treffen - wobei die »Liga der
Polnischen Familien« die Rolle der Furie verkdrpern wirde.

Die letzte Kategorie der Verleugnung, die im (brigen am wenigsten
interessant ist, wird durch die Historiker reprasentiert, die im Nasz
Dziennik publizieren. Fur sie handelt es sich bei der Jedwabne-Debatte um
das »Falschen von Geschichte« als »Eréffnungszug«, »um Polen unter
Druck zu setzen, hochstmégliche Entschédigungen fur judischen Besitz
zu bezahlen«. Diesen Stimmen haben sich Teile der Kirchenhierarchie
angeschlossen, die, wie etwa der Bischof von Zomla, Stanislaw Stefanek,
behaupteten, die Untersuchungen seien durch Vermogensanspriiche der
Juden motiviert. Diese AuRerungen verdienten keine Beachtung, wiirden
sie nicht an den alten Mythos der »jidischen Perfidie« und der »jldischen
Weltverschworung« anknupfen, der sich historisch in Anklagen der Brun-
nenvergiftung, der Hostienschandung und des Ritualmords konkretisierte.

Dievieraufgefiihrten Kategorien der Verleugnungsind wichtig, wennauch
wenig reprasentativ flr die Pathologien des Denkens, wie sie an den
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Beitrdgen polnischer Historiker im Verlauf der Jedwabne-Debatte zu be-
obachtenwaren. Verbreiteter, gefédhrlicher und zugleich schwerer zu fassen
ist die »professionelle Erstarrung«, welche vom Mainstream der Wissen-
schaftler an den Tag gelegt wurde, die sich in der Debatte Offentlich
auBerten. Die komplexen Ursachen dieser Haltung sind im Wissenschafts-
verstandnis dieser Gruppe zu suchen. Darauf mochte ich im folgenden
naher eingehen.

Polen als kranker Mann Europas

Nach dem klassischen Verstandnis verursacht das Trauma eine Spaltung
zwischen »Affekt«, cLh. Erleben, und »Vorstellung«, d.h. Erkenntnis.
»Nachdem er die Orientierung verloren hat, fiihlt der Mensch etwas, was
er sich nicht vorstellen kann und versucht zugleich, sich in seiner Erstar-
rung etwas vorzustellen, was er nicht fihlen kann.« Verfolgt man die
Debatten tber die Blcher von Goldhagen oder Gross, kann man sich
des Eindrucks nicht erwehren, dass das Publikum auf der einen und die
Historiker auf der anderen Seite zwei gespaltene Aspekte eines am Nach-
gedachtnis erkrankten Menschen repréasentieren. Die Spaltung zwischen
den Aspekten »Erleben« und »Erkenntnis« erscheint dabei so grindlich
polarisiert, dass sich ersterer vollstandig auf der Seite des Publikums,
letzterer auf der Seite der Historiker findet.

Welches Trauma verbirgt sich im Nachgedachtnis dieses »Menschen«?
Es reicht nicht zu sagen, es gehe um das verdichtete Trauma des Krieges,
das einige Jahre vor seinem Ausbruch und einige Jahrzehnte nach seiner
Beendigung umfasst. Es handelt sich eigentlich um die Verflechtung ver-
schiedener Traumen, und das Nachgeddachtnis umfasst hier gegensatzliche,
wenn auch eng miteinander verwobene Erinnerungen.

Auf der einen Seite finden wir hier die judische Erinnerung an den
zunehmenden Antisemitismus der VVorkriegsjahre und an die TragOdie der
polnischen Juden - der assimilierten wie der nicht assimilierten -, die im
Ghetto nichtnur von den Polen verlassen waren, dem Volk, das sie gewahit
hatten, sondern auch vom eigenen, auserwéhlten VVolk, der internationalen
Gemeinschaft der Juden, die damals ebenfalls keine Bereitschaft zeigte zu
helfen. Dann folgte die Shoah sowie die sich wiederholenden, von einigen
Phasen der Illusion unterbrochenen Vertreibungen.

Auf der anderen Seite treffen wir auf die nicht weniger komplizierte
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polnische Erinnerung. Die Liste des Verrats ist auf dieser Seite langer, und
die Schuldigen zeigen weniger Bereitschaft zur Reue. Neben den Deut-
schen und den Russen finden sich hier auch die nachsten Verbiindeten
Polens vom September 1939 und aus der Zeit der Verhandlungen von Jalta.
Diese Verbiindeten haben die stalinistische Besetzung des Landes nicht nur
passiv geduldet, sondern wie die Geschichte der »Katyn-Llge« zeigt, aktiv
unterstitzt. Man kann sich fragen, ob die Juden, die an diesem Punkt
ebenfalls auf der Liste der Verrater auftauchen - zundchst im Herbst
1939, als sie »die Bolschewiken mit Brot und Salz begrii3ten«, und dann
spater als »Juden-Kommune« (Zydokommuna) und als »Schergen der
Geheimpolizei« -, wirklich die groRte Schuld trifft. Die Heftigkeit, mit der
sie angegriffen werden, legt eher die Vermutung nahe, dass sich in den
Anklagen gegen sie ein weit groRBerer und schwerer zu formulierender
Groll Luft verschafft.

Auffallend ist hier die Symmetrie der »beiden Erinnerungen« und der
»beiden Wahrheiten«. Das judische Gedé&chtnis lebt von der » Auschwitz-
lUge«, das polnische von der »Katyn-Lige«.

Im Streit um die Nachbarn prallten die beiden Erinnerungen aufein-
ander und versuchten, sich gegenseitig zu verdrangen, wobei jede flr
sich lautstark den Anspruch auf AusschlieRlichkeit geltend machte. Der
»Menschg, in dessen Innerem dieser Zusammenprall stattfand, erkrankte,
und seine Krankheit duf3erte sich in der schon oben erwahnten Aufspal-
tung von »Erleben« und »Erkenntnis«, die sich jetzt so grundlich polari-
sierten, dass der eine Aspekt vom Publikum und der andere von den
Historikern vertreten wurde. Wahrend das Publikum sich in der Debatte
mit den Opfern oder mit den Tatern von Jedwabne identifizierte, zeigten
viele Historiker die oben erwahnte posttraumatische Erstarrung.

Wollte man den Vergleich der Jedwabne-Debatte mit der Psyche eines
Menschen nach traumatischen Erlebnissen weitertreiben und die Frage
nach einer moglichen Therapie des Patienten stellen, ware wohl eine Me-
dizin zu verordnen, die seine Erstarrung l6sen konnte. In einer besseren
Welt konnte der Name dieser Medizin Empathie lauten, ein Begriff, der
Im Zusammenhang des gegenwaértigen historischen Diskurses wie Hohn
klingt. 2o

Wir sollten zundachst festhalten, was Empathie nicht ist. Sie ist keine
vollstandige Identifizierung, keine bedingungslose »Sympathie«, die unge-
achtet durchaus lauterer Absichten den Patienten verschwinden l&sst, um
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den Arzt an seine Stelle zu setzen, der sich unbewusst dessen Stimme und
Eigenschaften aneignet. Im Unterschied zu einer solchen »Sympathie«
wirde die Empathie ein Mitflihlen bedeuten, bei dem keiner in der Rolle
des Arztes auftritt. Als Heilmittel, das die traumatische Spaltung zusam-
menfugt, wirden Aufmerksamkeit und Respekt fungieren sowie das Be-
wusstsein, dass wir uns niemals die tragische Erfahrung eines anderen
aneignen konnen. Die Empathie wirde den Anliegen beider Seiten der
Kontroverse folgen, ohne ein mechanischer Kompromiss zu seinund ohne
die Differenzen zu nivellieren.27

So konnte das Happyend des Nachgedachtnisses aussehen. Vermittelt
Uber die Empathie konnten das Erleben des Publikums und die Erkenntnis
der Historiker wieder miteinander kommunizieren. Das Publikum wrde
um »eine kritische, empirisch genaue und zugangliche Erinnerung« berei-
chert, wéhrend die Historiker das verlorene Gefiihl wiedergewinnen wdirden.

Das Ubergehen (der Stimme) der Opfer

Das Haupthindernis fur eine solche Kur liegt in der Macht der traditionel-
len Vorstellung von der Arbeit des Historikers. Die Auffassung, dass ein
Historiker »zugleich ein kritischer Intellektueller« sein sollte, fiir den »die
Verifikation der historischen Quellen eine notwendige, aber keine hinrei-
chende Bedingung der Geschichtsschreibung« ist, und dass dartber hinaus
die Suche nach Wahrheit von einem »empathischen, dem Phanomen gema-
Ren Verstehen und einem dialogischen Gebrauch der Sprache« begleitet
sein sollte, wdrde in Polen wohl eher belachelt. Die Wissenschaftler
hierzulande versuchen mit groem methodischem Aufwand, nicht zu wis-
sen, was sie wissen, und nicht zufiuhlen, wassiefihlen. Wenn man von einer
unterdrickten Sensibilitdt bei ihnen sprechen kann, dann sicherlich als
Folge ihrer Bemihungen, den Anforderungen ihrer wissenschaftlichen
Methodik gerecht zu werden.

Als lehrreiches Beispiel kann hier der Beitrag von Andrzej Paczkowski
Die Debatte (iber »Nachbarn«. Versuch einer ersten Typologie dienen.”
Darin werden Uberaus korrekt vier Positionen aufgelistet, um welche die
Debatte Gber das Buch von Gross zentriert war. Korrekt im Sinn einer
bestimmten Auffassung dartiber, wie Geschichtsschreibung zu betreiben
sei, wozu die Uberzeugung gehort, dass ein Wissenschaftler frei von Lei-
denschaft sein sollte. Der Beitrag lasst die eigene Meinung des Autors, eines
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der wichtigsten Zeithistoriker des Landes, nicht erkennen. Merkwdrdiger-
weise farbt diese Neutralitat auch auf die Sache selbst ab. Da nicht erkenn-
bar wird, von welchem Ort aus Paczkowski spricht, bleibt auch unklar,
wovon die Debatte handelt - esgibteine Gruppe von Polen, eine Gruppe
von Juden und eine Gruppe von Deutschen, und ihre Motive. Aber nichts
wird beim Namen genannt. Nur einmal flgt der Autor etwas Eigenes
hinzu, und zwar eine Erklarung, die ausgerechnet die Abstammung von
Gross betrifft. Dieser Bruch mit den selbstauferlegten Prinzipien wirkt wie
ein Versprecher, doch wie das mit Fehlleistungen ist, offenbart er den Kern
des Problems.

Im polnischen offentlichen Diskurs spielt die Information dartber, ob
jemand Jude ist oder nicht, immer noch eine grof3e Rolle. Indem Pacz-
kowski Gross in &hnlicher Weise »verteidigt« wie es seinerzeit Erzbischof
Godlowski mit Tadeusz Mazowiecki tat, unterwirft er sich den Regeln
dieses Diskurses. Ich mdchte ihm keinesfalls niedere Beweggriinde unter-
stellen, sondern nur aufzeigen, dass selbst beim besten Willen auch der
reflektierteste Historiker sich gesellschaftlichen Bedingungen nicht entzie-
hen kann. Und zwar um so weniger, je mehr er sie zu negieren versucht.

In seinem Buch beleuchtet LaCapra diese Art der Negation auf
interessante Weise. Seiner Auffassungnach zielt die Selbstzensur, die in den
Arbeiten von formalistisch und positivistisch eingestellten Historikern
sichtbar wird, darauf ab, »mittels extremer Objektivierung die Ubertragung
zu verleugnen, die den Forscher mit dem untersuchten Problem - und
den darin involvierten Personen - verbindet.« Im klassischen Freud-
schen Verstiandnis macht sich Ubertragung als mit den Mitteln eines eige-
nen Diskurses bewerkstelligte Wiederholung bzw. Reinszenierung von
Prozessen bemerkbar, die aus dem Gegenstand der Untersuchung herrihren.
Es mag fur unsere psychoanalytisch ungeschulten Ohren schockierend
klingen, aber in der Geschichtswissenschaft finden Ubertragungsbezie-
hungen sowohl zwischen den Forschem untereinander wie auch zwischen
den Forschernund denvon ihnen untersuchten Figuren und Prozessen der
Vergangenheit statt. Auf einer bestimmten Ebene - insbesondere bei Ge-
richtsgutachten! oder Historikern - »gibt es eine Tendenz, das Trauma
zu wiederholen, und wenn es nicht zu einer Auseinandersetzung damit
kommt, wird es als Verdréangtes und Abgespaltenes in einer zufalligen und
unkontrollierten Weise wiederkehren.«3lL Dieses Phanomen ist universal
und spielt sich auRerhalb der bewussten Kontrolle ab. Das Problem liegt
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also nicht darin, dass es auftritt, sondern in der Frage, wie man damit
umgehen soll.*

Im Bereich der historischen Tabus zeichnet sich die menschliche Psyche
durch eine geradezu telepathische Ignorierung von Entfernungen und
Bewusstseinsschranken aus. Vergangene Geschehnisse werden als gleich
gegenwartig behandelt, um so heftiger, je mehr sie geleugnet werden.33
Selbst in den Schilderungen von hochst distanzierten Historikern des
Holocaust vernimmt man immer wieder das Echo der analysierten Greuel
oder begegnet verirrten Wortern, impliziten Bewertungen und Andeutun-
gen.:4 Der Historiker, der an diesen Seancen teilnimmt, tritt abwechselnd
in zwei Rollen auf: Mal als Zeuge, den Gewissensbisse qualen, derer er sich
mit Hilfe der vier Strategien zur Abwehr historischer Tabus zu entledigen
sucht; mal als Tater, Dd&mon oder Spielball in der Hand der »historischen
Notwendigkeit«. Wenn er sich mit den Opfern identifiziert, was selten
vorkommt, kann er das aus Furcht vor dem Vorwurf der Einseitigkeit
weder akzeptieren noch offenlegen. Daher wandern die in seiner Schilde-
rung nicht reprasentierten Gesichtspunkte in immer neue Schichten des
Nachgedéachtnisses, wahrend die Muhlen der Mythenbildung auf Hoch-
touren arbeiten.

Die Vernachléassigung der Stimme der Opfer stellt nach LaCapra eine
pathologische, aber durchaus verstandliche Abwehr dar, die von Histori-
kern unbewusst eingesetzt wird. Diese Abwehr schitzt den persdnlichen
Raum des Forschers vor dem Eindringen potentiell unertraglicher Inhalte.
Wenn die Anndherung an die Grenze des Ertraglichen nicht bewusst
gemacht wird, bringt sie eine Pathologie hervor, in der die Opfer »ruhig-
gestellt« werden und narrative Techniken zum Einsatz kommen, auf die ich
Im weiteren noch eingehen werde.

Das Ignorieren der Stimme der Opfer ist auch in der Justiz gang und
gébe. Man kann das deutlich am Beispiel des Gerichtsverfahrens gegen die
Mdorder von Jedwabne sehen, tber das Andrzej Rzeplinski schreibt: »Die
Geschadigten treten in ihm tberhaupt nicht auf. Auch wenn ein Opfer sich
Im Gerichtssaal befindet, wird es vom Gericht nicht als Opfer behan-
delt.«® Das »Vermeiden von Einseitigkeit« und das »Streben nach voll-
standiger Objektivitat« hat also seinen Preis. Im Laufe des Gerichts-
verfahrens findet das Ignorieren der Stimme der Opfer schliellich seine
Zuspitzung im Ignorieren der Opfer selbst. Dazu Andrzej Rzeplinski: »Es
fand keine Exhumierung statt. Es gab in diesem Gerichtsverfahren keine
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Opfer. Das Verbrechen soll nur darin bestanden haben, dass die Bewohner
von Jedwabne und Umgebung die Juden auf den Marktplatz getrieben und
dort eine Weile bewacht haben. Im Urteil ist vom Verbrennen der Juden
keine Rede.«3%

Das Ignorieren der Stimme der Opfer, besonders dann, wenn sie einer
Minderheit angehdren, ist nicht nur fir die polnische Geschichtsschrei-
bung kennzeichnend. Die konservativen Schulen der Geschichtsschrei-
bung, die sich im 19. Jahrhundert in Deutschland und in anderen europai-
schen Landern konstituiert haben und die an der Bildung und Starkung
nationaler ldentitdten maRgeblich beteiligt waren, zeigten keine Bereit-
schaft, den Opfern eine Stimme zu verleihen. Zu einer Kritik dieser lden-
tifizierung der Historiker mit dem Stérkeren waren nur Denker vom
Format eines Walter Benjamin fahig, der in seinem bertihmten Text Uber
den Begriff der Geschichte die Frage aufwarf, »(...) in wen sich denn der
Geschichtsschreiber des Historismus eigentlich einfiihlt«. »Die Antwort
lautet unweigerlich in den Sieger. (...) Es ist niemals ein Dokument der
Kultur, ohne zugleich ein solches der Barbarei zu sein. Und wie es selbst
nicht frei ist von Barbarei, so ist es auch der ProzeR der Uberlieferung
nicht, in der es von dem einen an den andern gefallen ist.«’

»Man schreibt Geschichte nicht, indem man sich in Kneipen herumtreibt«

LaCapraweist darauf hin, dass ein Historiker, der leugnet, in bezug auf die
Vergangenheit auch die Rolle eines Zeugen zu spielen, ebenso das Phéno-
men der Ubertragung negieren und die affektive, empathische Komponen-
te im Verstehen zuriickweisen wird.38 Er wird deshalb nur ungern die
Aufgabe Gbernehmen, mindliche Zeugnisse zu provozieren, zu sammeln
und mitzugestalten.

Wie die im folgenden zitierte Aussage belegt, ist die Ursache fir die
langjéhrige Vernachlassigung mundlicher Zeugnisse durch die polnischen
Historiker in deren methodologischem Selbstverstandnis zu suchen:
»Gross kann nicht verstehen«, sagt Tomasz Szarota, »warum niemand sich
friher mit Jedwabne beschaftigt hat. Es reichte doch, sagt er, dort hinzu-
fahren, in die Kneipe zu gehen und mit den Leuten zu reden. Darauf kann
ich nur erwidern - man schreibt nicht Geschichte, indem man sich in
Kneipen herumtreibt. Das ist eine Frage des wissenschaftlichen Hand-
werks.«3
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Die Ursachen fur diesen Unwillen des Forschers gegentber einer oral
history aus der Kneipe liegen auf der Hand. Im lebendigen Gespréch ist der
Fragende rasch in die Formulierung des mundlichen Zeugnisses in einer
Weise verstrickt, die mit dem herrschenden Forschungsparadigma nicht
vereinbar ist. Historiker vermeiden Gesprache, da sie etwas uber beide
Teilnehmer offenbaren. Selbstverstandlich sollte man sich nicht nur auf
mindliche Q uellen stlitzen, aber die Giberhebliche Disqualifizierung dieser
Art von Quellen, in denen sich ja ein Gruppenbewusstsein offen artiku-
liert, lasst sich rational nicht rechtfertigen.

Ein Gesprach mit dem Opfer eines Verbrechens, mit dem Téater oder
auch nur mit einem Zeugen wird jeden Gesprachspartner mit groler
Wabhrscheinlichkeit mehr verandern als das Studium der Verhorprotokolle
in der Stille eines Archivs. Vorausgesetzt, man hort Gberhaupt zu, wird
man gezwungenermalien erkennen, welchen Einfluss die Art der Fragen
auf das Gesprach hat. Von da ist der Weg nicht mehr weit, die Bedeutung
der affektiven, empathischen Komponente im Verstehen zu begreifen und
zu wirdigen. So wie man mit geschickt gewéhlten Fragen bestimmte
Aussagen des Gesprachspartners provozieren kann, so kann man ihm auch
die Lust nehmen, sich zu offenbaren, indem man ihn entmutigt oder
verwirrt, insbesondere wenn es um psychisch Belastendes geht. Die Worte
von Leon Kieres, dem Vorsitzenden des Instituts des Nationalen Geden-
kens (IPN), illustrieren dieses Problem: »Meine eigene berufliche Erfah-
rung erlaubt mir zu behaupten, dass die Aussagebereitschaft von Zeugen
Im hohen MaRe von der Personlichkeit jener abhéngt, die ihre Aussagen
entgegennehmen.«4) Wer bestimmten Fragen ausweicht, wird auch die
Antworten darauf nicht zu horen bekommen.

Ist die Sensibilitat der Historiker unterdrickt?

Wie verhaltsich all daszum beruflichen Selbstbild der Geschichtsforscher?
Die Behauptung Hayden Whites, dass die professionellen Historiker einen
Extremfall »unterdriickter Sensibilitt« darstellen, wird in Polen immer
noch belachelt.41Sie leuchtet erst ein, wenn wir akzeptieren, dass es Dinge
auf der Welt gibt, die nicht unserer bewussten Kontrolle unterliegen und tber
die wir Verfligungsgewalt nur erlangen kdnnen, wenn wir sie anerkennen.

Die heutige Geschichtswissenschaft wird von Dominick LaCapra als
ein Kontinuum dargestellt, dessen einen Pol radikale Konstruktivisten wie
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White oder Ankersmith bilden (die in Polen allerdings kaum Anhanger
haben), wahrend am anderen Ende das Konzept der »selbsterklarenden«
Historiographie steht, dem man das Gros der polnischen Historiker zu-
ordnen konnte. Diesem zweiten Pol, den wir der Einfachheit halber den
»positivistischen« nennen wollen, schreibt der Autor funf charakteristi-
sche Eigenschaften zu:

- eine scharfe Trennung von Subjekt und Objekt der Forschung;

- die Neigung, Objektivitat mit Objektivismus gleichzusetzen;

- die Gleichsetzung historischen Verstehens mit kausaler Erklarung;

- die Leugnung der Ubertragung (cLh. der Wirkung der beschriebenen
Ereignisse auf die eigene wissenschaftliche und personliche Situation)
wie auch der Tatsache, dass der Beobachter den beobachteten Gegen-
stand beeinflussen kann;

- »Ausschluss oder Herunterspielen der Bedeutung des Dialogs mit dem
anderen als einer Beziehung, in der die Stimme oder Perspektive des
anderen den Beobachter in Frage stellt, indem sie seine oder ihre For-
schungspramissen, sein emotionales Engagement und seine Werte pro-
blematisiert.«42

Ich habe bereits die Hypothese LaCapras erwahnt, wonach die Reflexions-
feindlichkeit, die methodologische Zurlickhaltung und Distanz der tradi-
tionellen Geschichtsschreibung aus der Angst vor dem Trauma rihrt, mit
dem der Forscher gezwungenermaRen in Bertihrung kommt. So wie der
Arzt seinen weillen Kittel vor der Operation anzieht, lege sich der Histo-
riker einen Panzer zu, der seinen persdnlichen Raum vor dem Eindringen
bedrohlicher Inhalte schiitzt.43Zu dieser Haltung gehort auch das Streben
nach maximaler Objektivitat, das sich folgendermalien duRern kann:

- Verdinglichung des untersuchten Gegenstands aus dem Wunsch heraus,
eine maximale Distanz herzustellen, was auch in der unbewussten Uber-
nahme der Sprache der Tater zum Ausdruck kommt;44

- Eliminierung der Sprache der Opfer - im Kontext der Jedwabne-
Debatte wurde ihre Sprache als »die Sprache des Elends« bezeichnet;zlc

- Bevorzugung von »selbsterklarenden«, von den Tétern stammenden
Zeugnissen - typisch dafir war die leidenschaftliche Suche im Lud-
wigsburger Archivnach dem Film, den die N azis angeblich in Jedwabne
gedreht haben, sowie nach den Spuren eines »Kommandos Schaper«
oder einer vergleichbaren deutschen Beteiligung;
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- Konzentration auf die Téater.

Es stellt sich die Frage, wie weit es mit der Objektivitat eines Forschers her
ist, der eine solche objektivistische Auswahl der Quellen trifft und sich
damit von der Halfte der Wirklichkeit abschneidet. Offen ist auch, wie ein
sensiblerer Forscher mit der unbewussten Faszination zurechtkdme, die
den von ihm zitierten Stimmen der Té&ter entspringt (und die er auch auf
seine Leser Ubertréagt).

Heroischer und unheroischer Tod

Als Illustration der Kosten, welche die Verdrangung der Sensibilitdt mit
sich bringt, und als Beleg daftr, wie die »Wiederkehr des Verdrangten«
selbst die gewissenhaftesten Forscher tangiert, moge eine Passage aus dem
Gesprach zwischen Jacek Zakowski und Tomasz Szarota dienen. Zakows-
ki: »Obwohl man es sich kaum vorstellen kann, sagt es doch einiges tber
das AusmaR des Terrors und der Angst, dass an den ersten Tagen, noch
bevor die Gestapo eingetroffen war, nicht nur die Polen den an den Juden
begangenen Verbrechen tatenlos zusahen, sondern auch die nicht betroffe-
nen Ubrigen Juden.« Szarotas Antwort: »Ich male mir nicht an, das zu
erklaren. Man kann sich natirlich auf negative Stereotypen berufen. (...)
Aber Stereotype erklaren nie die Geschichte, sondern verféalschen sie hau-
fig. So oder so ist es schwer zu verstehen - undauch Gross versuchtesin
seinem Buch nicht zu erkldren -, warum 1.500 gesunde, auf der HOhe ihrer
Kréfte befindliche Personen, die von weniger als hundert nur mit Stocken
bewaffneten VVerbrechern in den Tod geflhrt werden, nicht versuchen sich zu
wehren, janicht einmal zu fliehen.« Und weiter: »In Gross' Buch wird eine
Situation beschrieben, die dieses Geheimnis vielleicht ein wenig erhellt.
Das ist die Geschichte von Michal Kuropatwa, einemjidischen Fuhrmann,
der unter sowjetischer Besatzung einen polnischen Offizier bei sich ver-
steckt hatte. Vor dem Scheunentor holte ihn jemand aus der Menge heraus,
um ihm das Leben zu retten. Kuropatwa lehnte ab. Er wahlte den gemein-
samen Tod mit den anderen Juden. Gross vergleicht die Entscheidung Kuro-
patwas mit der Haltung von Janusz Korczak, aber er zitiert nicht, was
Kuropatwa nach Zeugenaussagen damals gesagt haben soll: >Wohin der
Rabbi geht, dahin gehe auch ich.< Wenn man das Phdnomen Jedwabne
verstehen will, ist es hilfreich, auch diese Worte zu verstehen.«*
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Tomasz Szarota scheint hier suggerieren zu wollen, dass man »das Phanomen
Jedwabne« nur verstehen kdnne, wenn man berticksichtigt, dass erstens
die Juden selbst ihren eigenen Tod mitverursacht haben, und dass man
zweitens die Entscheidung von Michal Kuropatwa nicht mit der von
Janusz Korczak vergleichen sollte, dajemand, der seinem Rabbiner folgt,
diesen Vergleich nicht verdiene. In seiner Interpretation des »Phanomens
Jedwabne« bewegt sich Tomasz Szarota hier auf den Spuren jener, die von
jeher die Opfer beschuldigen und stigmatisieren. Solche Beschuldigungen
sind immer wieder von Vertretern der christlichen Tradition gedufert
worden, als ob diese nie selbst Opfer zu beklagen gehabt hatte. Indem sie
sich von den anderen abwenden und zwischen einem heroischen und
einem unheroischen Tod unterscheiden,47wenden sie sich von sich selbst
ab, von ihren eigenen historischen Tragddien und wiederholen unbewusst
die Geste der Ausgrenzung, mit der man seinerzeit die Errichtung der
Ghettos und den Holocaust einleitete. Es ist bedriickend, wenn auch die
Historiker von heute einem solchen Wiederholungszwang unterliegen.

Vor vielen Jahren hat Maurycy Handelsman dem Forscher »die Pflicht
zum umfassenden Wissen« auferlegt und ihm »Introspektion« angeraten,
wobei er die »Psychologie und Logik« als methodologisches Ristzeug
voraussetzte. Heute ist diese Pflicht verlorengegangen, die Introspektion
wurde auf den gesunden Menschenverstand reduziert, und sogenannte
psychologische Wahrheiten und Stereotypen meint der Historiker aus
eigener Erfahrung zu kennen, weshalb er nicht zu den Blichern von LaCa-
pra oder Sander L. Gilman greift. Kein Wunder, dass er die Haltung eines
Forschers aufgibt und statt dessen zum reinen Informationsvermittler
wird.

Der Klub der Historiker

Die Vorstellung der Historiker von der methodischen Redlichkeit ihrer
Disziplin deckt sich hdufig mit dem, was Hans-Georg Gadamer als das
tlckischste aller VVorurteile, namlich die Illusion epistemologischer Neu-
tralitdtbezeichnet hat. Diese lllusion macht die Geschichtsforscher sowonhl
fur Einflusse historischer Tabus anféllig als auch fir ihre personlichen
Vorurteile und Stereotypen, wodurch sie immer wieder der Versuchung
des Zynismus erliegen. Die vermeintliche Neutralitat, die auf der Verdran-
gung dessen beruht, was man wirklich denkt und fihlt, provoziert einen
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Uberraschungsangriff - die Vorurteile kehren verstarkt wieder, wobei die
Energie, die zu ihrer Aufklarung hatte dienen konnen, jetzt eingesetzt
wird, um Meinungen zu verschleiern und zu rationalisieren, auf die man zu
verzichten nicht bereit ist. Die europaische philosophische Tradition kennt
diese Gefahr sehr gut unter der Bezeichnung vis a tergo. Die von Tacitus
empfohlene Haltung sine ira et studio hat sich in ihr Gegenteil verkehrt -
in den Verzicht auf eine kritische Haltung und das halbbewusste Rationa-
lisieren von Unrecht.

In Polen genieRen die Historiker ungewdhnlich viel Macht. Sie haben
ihren Platz gleich neben den romantischen Dichtem, deren Bedeutung zu
Recht mitjener der Propheten im alten Israel verglichen wurde. VVon daher
fallt den polnischen Historikern in der Tat eine groRe Verantwortung zu.
Den Historikern wurde der Schatz der nationalen Identitat anvertraut, auf
dass sie ihn durch alle Wirrnisse retten und bewahren. Doch wenn man
diesen Schatz wirklich bewahren will, reicht es nicht, ihn zu verstecken.
Vergrabenes Geld modert, ungenutzte Wéhrung unterliegt der Abwer-
tung. Unsere Historiker sichten das Depot so selten, dass ich als geborene
Pessimistin langst die Hoffnung aufgegeben habe, einer von ihnen wirde
es zu meinen Lebzeiten doch noch wagen. Erst recht erscheint es mir
unvorstellbar, dass einer von ihnen es mit den historischen Tabus auf-
nimmt und das »Prinzip der Diskretion« in Frage stellt, das in ihrem Klub
herrscht. Dieses Prinzip macht es dem Forscher unmdglich zuzugeben,
dass die von ihm beschriebenen Ereignisse auf ihn einwirken, ihn bewegen,
erschrecken und verfolgen, ihn zur Aufgabe des Themas oder - Gott
bewahre - zur Verédnderung der Methode verleiten kdnnten. So etwas
ziemt sich nur fir Soziologen und Frauen, denn auf den Soziologen schaut
der Historiker herab wie der Mann auf die Frau.

Das Verdienst von Jan Gross liegt darin, dass er begriffen hat, welche
Rolle dem Historiker in der Freisetzung von Erfahrungen, die im Nachge-
dachtnis gefangen sind, zukommt, und dass er den Mut besal}, entspre-
chend zu handeln. Man kann ihn dafir aus dem Klub der Historiker
rausschmeifien oder aber die Klubordnung &ndern.

Aus dem Polnischen von Anna Leszczynska
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Michal Glowinski
TATRA-UTOPIE

Kleine Prosa

Die Albigenser um Verzeihung bitten

Ich hore stdndig, dass dieser oder jener jemanden wegen verschiedener
Schandtaten oder gar Verbrechen, die im Verlauf der Geschichte begangen
wurden, um Verzeihungbittet oder jedenfalls um Verzeihung bitten sollte,
und ich frage mich: Wie kann man die Albigenser um Verzeihung bitten?
Um Verzeihung bitten dafiir, dass man sie von der Erdoberflache getilgt,
mit Feuer und Schwert und allen erdenklichen anderen damals verfiigbaren
Mitteln ausgerottet, ins Jenseits befordert hat, weil sie nicht die richtigen
Gebete sprachen und tberhaupt Gott auf eine Weise huldigten, die von den
Besitzern der einzigen und alleinigen Wahrheit als auffallig falsch angese-
hen wurde, so aufféllig, dass es nach Rache zum Himmel schrie und sie
formlich dazu zwang, zum strafenden Schwert zu greifen. Ich stelle mir
vor, wie sich die Albigenser in den Waldern, in entlegenen Gegenden und
Schluchten dieses herrlichen Teils von Europa versteckten, in dem esihnen
zuerst gegeben war, zu leben - und dann gemeinsam zu sterben; ich weiR,
wie gnadenlos, grausam und vor allem grindlich sie ausgerottet wurden.
Die N achfolgerjener, dieim Namen des G laubens, den sie als den einzigen
wahren betrachteten, gemordet hatten, verzichteten auf die mannigfaltigen
Mittel der Ausrottung, wen aber sollten sie um Verzeihung bitten? Wie
kann man diejenigen um Verzeihung bitten, die mit Stumpf und Stiel
ausgerottet wurden, wo doch von ihnen nichts geblieben ist, aul3er ein paar
schwachen Spuren, die von Historikern mit Emst und Aufmerksamkeit
studiert werden? Kann man die Leere um Verzeihung bitten?

Der Nachstefiirs Gas

Dieser Mann erlangte viele Jahre nach seinem Tod Berthmtheit als Held.
Man widmete ihm historische Arbeiten und literarische Werke, und ein
weltbekannter Filmregisseur drehte einen Film, in dem er ihn popularisierte.
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Der Mann hatte in den dunkelsten Zeiten einer groflen Gruppe von
Menschen, die zur Vernichtung bestimmt waren, das Leben gerettet, im
vollen Bewusstsein des Risikos, das er damit einging, und wohl wissend,
dass er selber dafiir die hochste Strafe bezahlen konnte. Seine Tat, oder
besser, sein bewusstes Handeln, das sich tber Wochen, Monate und Jahre
erstreckte, ruft Dankbarkeit und Bewunderung hervor. Das ist nur natir-
lich, denn wer auch nur ein einziges Leben rettet... er jedoch hat so viele
gerettet. In dieser Hinsicht hat er alles getan, was nur moglich war. Und
doch kann man die Liste, die er angelegt hatte und die zu einem Passier-
schein fiirs Uberleben werden sollte, auch anders betrachten: wie hat sie
der Eintausendzweihunderterste gesehen, der es nicht mehr schaffte, auf
diese Liste gesetzt zu werden, obwohl er es versuchte, weil er sich bewusst
war, dass diese Liste seine einzige Chance darstellte zu tberleben? Doch er
wurde abschldgig beschieden, weil der Wohltéter, der so aufopfernd alle
jene rettete, die sich in seinem Umfeld befanden, genau wusste, dass er eine
gewisse Grenze nicht Uberschreiten durfte, wenn er nicht seine gesamte
Initiative gefdahrden wollte, was alle seine Schiitzlinge das Leben kosten
konnte. Aber konnten solche Argumente jemanden Uberzeugen, der als
Né&chster auf diese Liste gesetzt werden wollte, weil er keinen Moment
daran zweifelte, dass sie die letzte Hoffnung auf Rettung darstellte? Konn-
ten diese Argumente jemanden Uberzeugen, der genau wusste, dass er,
wenn sein Name nicht auf die Liste gelangte, der N&chste flrs Gas sein
wurde?

Aus aufgeschnappten Erzahlungen

Das Restaurant ist fast leer. Ein paar Tische weiter sitzen drei distinguierte
altere Herren, die sich eine gewisse Vorkriegseleganz bewahrt haben, die
ziemlich antiquiert wirkt. Sie unterhalten sich sehr laut - vielleicht ist
einer von ihnen schwerhdrig - so dassichohne eszu wollen O hrenzeuge
ihres Gespréachs werde. Sie gedenken friherer Zeiten, rufen einander ein-
stige Begebenheiten in Erinnerung, und einer erzéhlt von einem bekannten
Gutsbesitzer, der seinen Hund darauf abgerichtet hatte, dass sich dieser,
sobald er das Wort »zyd«, Jude, horte, auf den damit bezeichneten Men-
schenstirzte und ihm die Kopfbedeckungherunterriss. Der Hund reagier-
tejedochbloB auf dasWort und war nicht imstande, einenJudenvon einem
anderen Menschen zu unterscheiden. Als daher einmal ein gewisser Graf
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beim Gutsbesitzer zu Besuch war und in ihrer Unterhaltung zuféllig dieses
Wort fiel, stlrzte sich der Hund auf den ehrenwerten Gast und riss ihm,
zur allgemeinen Bestlrzung, den Hut vom Kopf. Ende der kleinen Ge-
schichte, und die alten Herren wandten sich rasch einem anderen Thema
zu. Die Geschichte war nichts weiter als eine Anekdote aus vergangenen
Zeiten, wie man sie beim Essen erzahlt, und sie veranlasste die alteren
Herren zu keinen weiteren Reflexionen und weckte offenbar auch keiner-
lei Assoziationen. Mir hingegen dréngte sich eine solche mit aller Gewalt
auf. Ich dachte an die Hunde, die nicht auf das Wort »zyd«, sondern auf
das Wort »Jude« abgerichtet und dazu verwendet worden waren, in den
Ruinen und Kellern des Ghettos Juden, die sich dort versteckt hatten,
aufzuspiren und zu jagen. Natdrlich ist es von der Marotte eines Gutsbe-
sitzers, die seiner Unterhaltung dienensollte, biszur Ausrottung einweiter
Weg. Aber man denkt dabei doch unwillkirlich an die Verachtung die
diese beiden so unterschiedlichen Verhaltensweisen miteinander verbindet.

Macht der Rhetorik

An zwei gegenuberliegenden Ecken einer Stral3e, in einer Entfernung von
zehn, finfzehn Metern, haben sich zwei Bettlerinnen eingerichtet. Beide
von exotischem Aussehen, in der fur ihren Beruf typischen vornuber
gebeugten Haltung beide ungeféhr gleich alt - mittleren Alters. Beide
haben ein Schild vor sich stehen, auf dem sie um Unterstltzung bitten. Die
erste schildert auf diesem wortreich ihr Unglick, sie erz&hlt vom Tod
einiger ihrer Kinder und vom Hunger jener, denen es gelungen ist, zu
Uberleben, wahrend sich die zweite flr eine viel knappere Aufschrift entschie-
den hat: »Bitten um Hilfe fiir Essen und Medizin - EINE POLIN!«
Beide Platze sind um diese Tageszeit gleich stark frequentiert. An der
ersten Frau gehen die Menschen gleichglltig voriber, als wirden sie sie
gar nicht wahrnehmen und bleiben unbeeindruckt von ihrer Klage, die
man nur mit Muhe lesen kann, weil sie lang ist und in kleinen Lettern
geschrieben. Solche Frauen bekommen sie unabléssig an verschiedenen
Punkten der Stadt zu Gesicht, wahrend die zweite Frau viel Aufmerksam-
keit auf sich zieht: Zahlreiche Menschen bleiben stehen und werfen Min-
zen in ihren kleinen Behalter. Wollen die Passanten einer Landsmannin
helfen, die in Not geraten ist? Aber sie mtssen doch sehen, dass sie sich in
ihrem Aussehen und in der Art, wie sie dahockt, nicht im Geringsten von
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ihrer Konkurrentin von der gegenuberliegenden Ecke unterscheidet:
beide sind unzweifelhaft Zigeunerinnen von irgendwo aus dem Stden.
Die eine, der das Glick hold ist, hat es geschafft, die Menschen zu
tberraschen, ihnen etwas zu sagen, was sie nicht erwartet haben, weshalb
sie sich ihr gegenuber groRziligig erweisen, obwohl der um Hilfe flehende
Satz grammatikalisch nicht korrekt ist und die in der Unterschrift enthal-
tene Erklarung ganz offensichtlich nicht der Wahrheit entspricht. Wenn ich
die Reaktionen auf die beiden Appelle vergleiche, denke ich an die Worte,
die so eingesetzt werden, dass sie die erwinschte Wirkung erzielen. Und
ich denke an die Macht der Rhetorik. Und zwar nicht nur jener von
Bettlerinnen.

Tatra-Utopie

Aus meiner Jugend, die mit der tristen Periode der friihen flinfziger Jahre
zusammenfiel, ist mir ein Zeitungsartikel in Erinnerung geblieben, in dem
ein wahrhaft ungewohnliches Projekt vorgestellt wurde. Da hatte jemand
den Plan entwickelt, in der Tatra ein Netz von Brlcken zu errichten, die
einzelne Gipfel miteinander verbinden sollten, und er hatte das, ganz im
Stil der Epoche, ideologisch untermauert. Die Angehorigen der Arbeiter-
klasse, die eifrig und mit zahlreichen Opfern den Sozialismus aufbauten,
indem sie den Plan Gber die Norm hinaus erfillten, waren erschopft und
verdienten sich eine entsprechende Erholung; es gab nicht den geringsten
Grund, dass sie sich auch noch im Urlaub anstrengen sollten, andererseits
gingesjedoch nichtan, ihnen die herrliche Luft und die préchtige Aussicht
der Tatra vorzuenthalten. Man musste daher etwas unternehmen, um der
Arbeiterklasse die Herrlichkeit der Berge zuganglich zu machen und ihr zu
ermoglichen, in luftigen Hohen zu promenieren. Dieses Projekt erschien
so phantasmagorisch, dass es nicht einmal damals ernst genommen wurde.
Mich jedoch versetzte es in Erstaunen und es weckte meine Phantasie: Ich
versuchte mir auszumalen, wie das aussehen wirde. Damals wusste ich
noch nichts von der Existenz eines Piranesi, doch heute stelle ich mir vor,
dal eine Konstruktion im Stil von Piranesis phantastischer Architektur
entstanden ware, falls man dieses Projekt verwirklicht hatte. Und noch
etwas anderes finde ich erstaunlich: die ungewdhnliche totalitdre Phanta-
sie, die auf keine praktischen Erwagungen Ricksicht nimmt und Monu-
mentalitat mit unfreiwilliger Groteske verquickt.
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Der Fischplatz in Olmitz

Ich war nie in Olmitz. Diese Stadt verbinde ich in erster Linie mit einem
Soldatenlied vermutlich osterreichischer Herkunft aus der Zeit des Ersten
Weltkriegs oder noch davor, das in die polnische Folklore einging. Dieses
Lied sang man friher, vor Jahren, als ich meinen Militardienst ableistete:
»Am Fischplatz von Olmitz, wo ich, verdammt, auf Wache stand... «. Ich
hatte diesen Marktplatz vor Augen, mit zahlreichen Fischbuden, bunt und
voll Leben, gesdumt von schOonen Burgerhdusern aus Renaissance und
Barock und dazwischen vielleicht auch ein kleineres gotisches Bauwerk.
Vor nicht allzu langer Zeit fragte ich einen Bekannten aus Tschechien, der
in Olmutz zu Haus ist, wie dieser Platz tats&chlich aussieht. Er verstand
meine Frage nicht, wusste nicht, was ich meinte, von dem Lied hatte er
noch nie gehdrt. Und nach wenigen Augenblicken konfrontierte er mich
mit den nlchternen Tatsachen: In Olmitz gibt es gar keinen »Fischplatz«,
einen solchen hat es dort nie gegeben, weil der durch die Stadt stromende
Fluss nicht sehr fischreich ist, es in der Umgebung keine Seen gibt und
Bohmen bekanntlich nur bei Shakespeare am Meer liegt. Das erstaunte
mich und es bereitete mir Kopfzerbrechen, dal} dieser Ort, der mir immer
so faszinierend erschien, bloR der Phantasie eines betrunkenen Soldaten
der kaiserlich-koniglichen Armee entsprungen sein sollte. Ich denke aller-
dings, dassich, fallsich je nach O Imtz fahren sollte, trotzdem den erstbe-
sten Passanten nach dem kirzesten Weg zum Fischplatz fragen wirde.
Und sei es nur einem ausgedachten!

Aus dem Polnischen von Martin Pollack



93

Czeslaw Milosz
PAWEL HERTZ (1918-2001)*

Der Hiter des klassischen Reims

Besonnen wéhlte ich die Erde, doch vergal ich dabei nicht:
Sieistarmund sieistwehrlos, doch dem Sarge kein G ewicht.
Pawel Hertz

Damals gab es Menschen, die Warschau das »kleine Paris« nannten, was
allerdings nur auf wenige »europdische« Stralen im Stadtzentrum zurtck-
zufihren sein konnte. Der Mythos Paris als Hauptstadt Europas war noch
lebendig, und wer zur Intelligenzschicht z&dhlen wollte, musste ein wenig
Franzosisch kdnnen. Grydzewski, der Redakteur der Wiadomosci Literak-
kie (Literarische Nachrichten), gab noch eine andere Zeitschrift heraus,
worin die Auslander - natirlich auf franzdsisch - Uber polnische Lite-
ratur informiert wurden: La Pologne Litteraire.

Die Leser der Wiadomosci waren Menschen, die sich, wenn schon nicht
als Pariser, dann wenigstens als Europder fuihlen wollten, auch wenn eine
Auflage von achttausend Stiick fir ein Land mit vierunddrei3ig Millionen
Einwohnern nicht gerade imponierend war. Die meisten Leser waren
polnisch-jidische Angehorige der Intelligenzschicht, was man Gbrigens
auch den Namen der Autoren dieses Wochenblatts entnehmen konnte. Es
war eine Zeit, in der die polnische Kultur eine nachhaltige Auffrischung in
Form von ausgezeichneten jidischen Talenten bekam, sowohl in der Lyrik
alsauch in der Prosa. Alsjedoch die neue Generation der Dichter aufbrach,
die wie Pawel Hertz 1918 oder spater geboren wurden, war die Frage der
Identitdt zum Problem geworden.

In Warschau wie auch in vielen anderen polnischen Stadten, erschienen
viele Zeitungen und Zeitschriften auf jiddisch, in der Ulica Tlomacka
wirkte der Verband Judischer Literaten und Journalisten, es gab einen

* Der polnische Dichter und Ubersetzer Pawel Hertz war dem Institut fir die Wissenschaften
vom Menschen von Beginn an als Ratgeber und Freund verbunden. Dank der GroRzugigkeit

der Erbenundder Unterstutzung des 6sterreichischen Ministeriums fir Bildung, Wissenschaft
und Kultur ist seine Privatbibliothek, eine unschétzbare Quelle fiir jeden literarischen Uber-

setzer, nun in Wien am IWM 6&ffentlich zuganglich.
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PEN-Club jadischer Autoren, der den VVorschriften entsprechend nicht in
der Hauptstadt, sondern in Wilna registriert war. Das tGber drei Millionen
starke Volk der polnischen Juden legte eine enorme Energie beim Aufbau
seiner kulturellen Institutionen, Zeitschriften, Theater und Bibliotheken
an den Tag. Es wurde nicht sehr gern gesehen, wenn jemand flr diese
Téatigkeiten verlorenging, weil er die Sprache geéndert hatte. Die »Assimi-
lierten« gehorten bereits zur polnischen Kultur, aber es kam zu Komplika-
tionen, wenn polnisch schreibende Autoren darum bemdht waren, ihr
Judentum zu bewahren. Dieses Milieu wurde von der zionistisch ausge-
richteten Warschauer Zeitschrift Nasz przeglad (Unsere Rundschau)
reprasentiert. Einer der dort publizierenden Dichter, Roman Brandstaetter,
sollte Merkwdrdiges durchmachen: Es genlgt, seine friilhen Gedichte, mit
ihrem Bibelton und ihrer stark zionistischen Pragung, mit den spéateren
Gedichten zu vergleichen, die nach seiner Konvertierung zum Katholizis-
mus entstanden waren.

Eine europdische Intemationalitat oder, wie es h&ufiger vorkam, eine
links-revolutiondre Intemationalitat, brachte manche der jungen Autoren
dahin, dass sie sich vom Jiddischen abwandten, obwohl gerade dies die
Sprache der breiten Masse war. Die »Assimilierten« setzten sich dem
Vorwurf aus, sprachlich nicht authentisch zu sein, wie man den Angriffen
Bashewis Singers auf Tuwim und Slonimski entnehmen kann.

Far Leute wie Pawel Hertz, die aus zur Ganze polonisierten Familien
kamen, stellte sich die Frage der Sprache nicht. Aber die Konfrontation
mit den taglichen antisemitischen Presse-Hetzkampagnen und denjuden-
feindlichen AuRerungen in der Literatur konnte ihn doch nicht ganz
gleichgultig lassen - auch wenn er vorgab, dies betreffe ihn nicht. Seine
Dichterkollegen wie Stanislaw Jerzy Lee, Zuzanna Ginczanka und Jan
Spiewak hatten wéhrend des Kommunismus ihre Hoffnung auf eine Ge-
sellschaft ohne Rassendiskriminierung gesetzt. Krzysztof Kamil Baczynski,
damals Lyzeumsschuler, 10ste das Problem seiner jidischen und polni-
schen Sprache, indem er sich als Trotzkist ausgab - was niemand seinem
spaten Schaffen angemerkt hat.

Der junge Hertz war von Haus aus wohlhabend, vornehm und herab-
lassend bis hin zur Arroganz. Kein bisschen Linksausrichtung. Die Kom-
munisten griff er 6ffentlich an, und er machte sich Gber sie lustig. Er wollte
Pariser und Europé&er gleichzeitigsein - auchwenn das nicht mehr Mode
war. Er las Proust, Gide und Jean Cocteau. Interessant ist ein damals
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existierendes Phanomen, das irgendwann einmal benannt und analysiert
werden sollte: »kulturelle Homosexualitat«.

Man hat Hertz einen Epigonen der Dichtergruppe Skamanderlgenannt,
doch diese Definition ist nicht ganz prazise. Seine Gedichte waren jeden-
falls gereimt und rhythmisiert, und sollten in der Zukunft wieder in Rich-
tung Klassik steuern. Der Krakauer Avantgarde2stand Hertz ablehnend
gegentiber.

Nach seiner Festnahme in Lwow hat Pawel Hertz das Ende dieser Vor-
kriegswelt in sowjetischen Gefangnissen und in Gefangenenlagern im
Ural Uberlebt. Ein Effekt dieser Erfahrungen war, dass sein Parisertum
verflogen war und sich Gewissensbisse zeigten: Er hatte wie ein Blinder
gelebt. Als er im Zuge einer Amnestie befreit wurde, konnte er als einer,
der noch ganz der Zeit vor dem Krieg angehorte, immerhin in einer asia-
tischen Sowjetrepublik als Gesandter der Londoner Regierung arbeiten.
Alexander Wat erinnert in seinem Buch Jenseits von Liige und, Wahrheit*
an eine Begegnung mit ihm. Wir wissen heute nicht, warum Hertz nicht
mit der Exil-Armee von General Anders ausgereist ist. Er kehrte nach
Polen zuriick, als Bildungsoffizier der Kosciuszko-Division - was mit sei-
ner Uberzeugung harmonisierte, dass die westliche Kultur, seine Kultur,
verloren hatte.

Erlaube mir die Erde ruhig zu betrachten.
Als Dichter von damals, zuriick aus kriegerischen Schlachten,
Hab ich den Landern von damals die Treue bewahrt.

Das Leben von Pawel Hertz begann nach dem Ende der Welt damit, dass
er sich in die geschichtliche Notwendigkeit fiigte. Diese bestand fir ihn
in der Ruckkehr nach Polen, einer Provinz des Ostlichen Imperiums. Er
zeigte Konsequenz, trat in die Partei ein und wurde Redaktionsmitglied
der Zeitschrift Kuznica (Eisenhitte). Er Ubersiedelte nach Lodz, publi-
zierte ein Prosawerk mit dem Titel Sedan, das, wie der Titel schon sagt, ein
Eingestandnis der Niederlage des Pariser Kaffeehausbesuchers war. Die-
ses Buch galt als intelligente Abrechnung. Sem Thema ist der Uberdruss
des ehemaligen Snobs, der sich in keiner Weise irgendeiner Gemeinschaft
zugehdrig fuhlt. Es sei noch darauf hingewiesen, dass Adolf Rudnicki in
seiner Erzahlung »Wielki Stefan Konecki« (Der groRRe Stefan Konecki) mit
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einem boshaften, sogar teuflischboshaften VVergniigen tiber denberiihmten
Kritiker Ostap Ortwin aus Lwow geschrieben hat, der nichts mit den
Juden zu tun haben wollte, obwohl er selber Jude war und letztlich sein
Schicksal mitallenanderen Juden teilte, die durch die N azis umkamen. Wir
wissen nicht, ob sich Hertz irgendwann wegen seiner Gleichgultigkeit
gegenuiber dem elenden Leben und dem grausamen Tod der judischen
»Kaftantrager« aus der NalewkistraRe4Vorwirfe gemacht hat, obwohl wir
aus seiner Beurteilung der Niederlage des Warschauer Europdaers ein Be-
kenntnis zur Kinstlichkeit dieses eingezaunten Gelandes herauslesen kon-
nen. Ich stelle diese Frage hier deshalb, weil dem drei Jahre jlingeren
Krzysztof Kamil Baczynski ein Zwiespalt in puncto Identifikation offen-
bar nicht fremd war - einigen im Fruhling 1943 entstandenen Gedichten
nach zu urteilen.

Die Nachkriegsgedichte von Hertz, kiihl und ziseliert, geben wenig von
seinen eigenen Erlebnissen preis, auch aus Griinden der Zensur. Obwohl
man zum Beispiel in seinem Zyklus Male ody (Kleine Oden) ein Bild aus
den »pjeresylnoj tjurmy«, den Auffanglagern in Cherson, finden kann:

Auf Tauris - schwerer Nebel und Azur,
Durch Gitterstéabe hore ich nur
Motorenbrummen tber dem Meere.
Doch auch Geféangniszeit ist Lehre.

Dies auf die Frage nach dem Sinn,

wozu ich hier gefangen bin.

Das Gedicht »Fremde. Sie kannten die Sprache nicht« beschreibt Hertz'
Verhéltnis zu den Juden, obwohl er doch selbst, trotz seiner Liebe zum
Polnischen, im Warschauer Ghetto hatte umkommen kdnnen. Fir thn war
Sprache das einzige Zeichen von Zugehdrigkeit. Und doch lesen wir dieses
Gedicht mit einem moralischen Unbehagen. Ziemlich entsetzlich, diese
Distanzierung:

Fremde. Sie kannten die Sprache nicht. Ihr Akzent
Beschwor die Stadte der Jugend herauf.

Auf einem brennenden Krematoriumsschiff waren sie
Davon gefahren, in das Reich des Nichts.

Was ist geblieben? Blicher und Melodien,
Tierknochen und spaltbares Kristall,
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Weisheit, die es so lange gibt, wie
noch ein Sterblicher am Leben ist.

Ich benenne sie nicht. Mir ist nicht bekannt,
Welchem Gesetz sie gehorchten und welche Sprache,
Welche Léander sie besangen,

Und wo der Fluss ihrer Heimat stromte.

Doch ihr Tod bestatigt so grausam

Diesen siegreichen Kampf mit der Natur,

Sie ziehen dahin, tber den Himmel von Chagall,
Leichter als Wolken.

Hertz betrachtete sich nach dem Krieg als einen enemaligen Poeten, einen,
dessen vor dem Krieg verfasste Gedichte gemeinsam mit der westlichen
Kultur untergegangen waren. Schritt fiir Schritt vollzog sich jedoch ein
tiefgreifender Wandel in ihm, was sich auch in seinen Gedichten widerspie-
gelt. Er fragte sich, wie man sich in einer Situation verhélt, die an den Fall
des ROmischen Reichs erinnerte. Wenn er in Kuznica publizierte, dann
nicht deshalb, weil er sich irgendetwas vom Marxismus erhoffte. Die
Realitat, das war die sowjetische Eroberung der einen Halfte Europas und
der geschwachte Wille in der anderen Hélfte. Hertz hatte dort im Westen
nichts verloren. Gleichzeitig entlarvte sein Wissen von der Sowjetunion die
Slogans der Kommunisten als alltdgliche Propagandaaktionen des Polizei-
staats. So fasste Hertz allmé&hlich eine dritte Moglichkeit ins Auge: seine
Hinwendung zu Polen und den bewussten Gang in die innere Emigration.
Polen bestand fir ihn aus einer Kombination von Werten, die von
diesem unglicklichen, unterdriickten, aber geistig lebendigen Land hoch-
gehalten wurden, und diesen Werten wollt er dienen. Von seinem Tempe-
rament her konservativ, stellte er sich nun die Aufgabe eines Konservators,
der in die polnische Vergangenheit eintauchte und sich dabei so benahm,
als hatte sich seit dem neunzehnten Jahrhundert nichts gedndert - abge-
sehen von einer leichten Aufheiterung in der Zwischenkriegszeit. Den
Rechten der Vorkriegszeit mit ihren unrihmlichen Spielarten schloss er
sich nicht an, eher ndherte er sich in seinen Ansichten der Krakauer
Stanczycyb5an. Den patriotischen Befehl »Rette, was zu retten ist« nahm er
sehr ernst, und so widmete er sich dem Sammeln, Kommentieren und der
Edition des kulturellen Erbes. 1959-1975 erschien seine monumentale
siebenb&ndige Anthologie Zbior poetow polskich X1X. wieku (Sammlung
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polnischer Dichter des 19. Jahrhunderts). Dieswar eine groRe Demutsgeste
gegentber seinen Vorgéangern, denn er wollte einer von ihnen sein, ein
poeta minor, der mit ihren Seelen Umgang pflegt. Damit sprach er sich
auch fur die polnische Lyrik aus, gegen den westlichen Geschmack:

Gefangen in Ketten, in eigenen und fremden,

singen wir schoner, sagt man, als andere VVolker.

Die Fremden riihmen in unseren Liedern den Flug der Falken,
die Adlerfliigel, das gleichgult'ge Eis,

und immer kommt ein junger Ulan ums Leben,

und der Wind weht dort drauf3en, am Rande des L&rchenwalds
und klar ist der Himmel, der tber gepfligter Erde steht.

Doch wenn du dein Ohr an die Erde legst,

dann horst du nichts weiter als das Knarren des Galgens,

das Sausen der Sense, das Knirschen des Messers, das Quietschen
der Schnur.

Uns schon ist die Schénheit dahin, es gibt nur das Unglick.

Nach seiner Parisreise schrieb Hertz die Pariser Gedichte. Ganz anders als
friher erinnerte ihn diese Stadt jetzt an die Geschichte Polens:

Ach, es ist ein anderes Paris,

Es fehlt die Musik, es fehlt der Glanz,
Ich sehe die Geister des Novembers
Und den Rand des Januarwalds.

Und diese riesige Lichterstadt,

So plétzlich verdunkelt und erloschen.
Der Sarg geborsten. Atlas glanzt.

Man hort die Fahnrich-Parole.

Was fiir ein Herbst! Gespenstemacht.

Unter dem Fenster der Schritt der Patrouille.
Die alten Worte kehren zurlick.

Und gegen Morgen tiefer Schlaf.

Der Rhythmus der Zeit, die mit literarischen und politischen Neuerungen
einher gegangen war, beriihrte Hertz nicht. Er lebte und alterte in War-
schau, eingetaucht in das Friher. Sein Lieblingsdichter war Lenartowicz.
Hertz war in seinen Gedichten auf logischen Satzbau und genaue Reime
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bedacht, obwohl er sich manchmal auch des metrischen, reimlosen Verses
bediente. Das Avantgardistische der polnischen Poesie des zwanzigsten
Jahrhunderts war zu einem grof3en Teil die Reaktion auf den ureigenen
Charakter der polnischen Sprache. Es ist die Auflehnung gegen die Be-
schrankungen einer Sprache mit festen Betonungsregeln. Viele Jahre lang
herrschte in der Volksrepublik Polen die literarische Diktatur des Julian
Przybos. Das bedeutete, dass fir eine Dichtung wie die von Pawel Hertz
kein Platz war.

SeinWiderstand, der Widerstand eines Menschen, der »wissend schweigt,
war von Grund auf durchdacht, er basierte auf seiner Beurteilung der
Poesie des zwanzigsten Jahrhunderts, die er, von wenigen Ausnahmen
abgesehen, negativ bewertete. Und nicht viel anders klang seine Einschét-
zung der polnischen Poesie. Sie war seiner Meinung nach, wie zuvor die
Warschauer Pseudoklassiker, erneut gescheitert. Er sah sie als Ubernahme
der dichterischen Handwerkskunst der Franzosen - allerdings ohne die
Philosophie, die sich in Frankreich so belebend auf die Lyrik ausgewirkt
hatte. Nachdem er seine eigenen Jugendgedichte streng abgekanzelt hatte,
ging Hertz auf die Suche nach echter Klassik in Inhalt und Denken, einer
Klassik, die im menschlichen Zusammenleben mitklingt. Franciszek Kar-
pinski war fir ihn ein solcher echter Klassiker, und auch die Kommentare
des jungen Mickiewicz tber Stanislaw Trembeckis Sofijowka hielt er fur
»klassisch«. Hingegen sah er in der von den franzésischen Symbolisten in
Gang gesetzten Revolution der Lyrik nur das Anzeichen eines elitaren
Konformismus. Die kleineren Dichter des neunzehnten Jahrhunderts wie
Lenartowicz und Konopnicka schatzte er hGher. Wir Leser sollten einem
anderen Verfechter der Klassik dankbar sein: Zygmunt Kubiak, der die
Dichtung von Pawel Hertz 1983 in der Lyrik-Reihe des Verlags PIW
(Panstwowy Instytut Wydawniczy, Staatliches Verlagsinstitut) herausge-
geben und mit einem Vorwort versehen hat.

Hertz trat immer 6fter als Essayist, Kommentator und hervorragender
Ubersetzer aus dem Russischen hervor. Eine seiner einmaligen Leistungen
war die Ubertragung der Schriften tiber italienische Malerei von Pawel
Muratow, eines Emigranten, der damals in Russland nicht verlegt wurde.

In der Warschauer Literaturszene galt Hertz als Exzentriker, und die
Ansichten dieses Advokaten der Tradition erklarte man mit seinem Eigen-
sinn. Seine politischen Partner waren Menschen, die ganz und gar unab-
hangig urteilten, etwa Stefan Kisielewski und Zygmunt Mycielski. Nie-
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mandkonntejedochabstreiten, dassHertz einsehrgescheiterMenschwar.
Wenn man an die Anfénge dieses hervorragenden Essayisten denkt, dann
verwundert vor allem seine Metamorphose zu einem alten Patrioten, zu
einem Menschen, dessen ganze Aufmerksamkeit dem Schicksal des Va-
terlandes galt. Allen, die sich flr sein Denken interessieren, empfehle
ich die Sammlung seiner in vielen Jahren entstandenen Essays: Gra tego
swiata (Das Spiel dieser Welt; Biblioteka Wiezy 1997) sowie das Buch
mit den Interviews von Barbara N. Lopienska Sposob zycia (Lebensart,
P1W 1997).

Als Pawel Hertz am 13. Mai 2001 starb, wurde das im polnischen Fernse-
hen mit keinem Wort erwahnt. Sein Name ist nach seinem freiwilligen
Ruckzug in die Regionen der hohen Kultur auf dem Markt schon lange
nicht mehr prasent. Berihmtsein ist nicht selten paradox - davon zeugt
auch z.B. das spérliche Echo auf den Tod des bedeutenden amerikanischen
Dichters Walt Whitman: eine kleine Notiz unter den Todesanzeigen der
New York Times. Ich prophezeie Pawel Hertz keinen grofien Nachruhm
- der sich im tbrigen auch nicht gut mit seiner selbstgewéahlten Existenz
Im Abseits vertragen wurde. Es geblhrt ihm jedoch ein eigenes Kapitel in
einer Abhandlung tber die polnische Poesie des zwanzigsten Jahrhunderts
- und sei esnur zur Beschadmung einer Generation, die sich kein bisschen
um 6ffentliche Belange schert. Die Poesie von Hertz ist ein Kampf mit den
Gewohnheiten seiner Jugend, mit den eigenen Schwéachen und mit der
Zensur, um endlich mit einigen Versen am Disput tber das Wohl der
Republik teilzunehmen, auch wenn er darauf lange warten musste:

Der Sénger, der stimmlos singt,

Sein Lied, das doch flieRend klingt,
Gemeinsames Schicksal halt sie fest in der Hand,
Nicht nur ihr Schicksal, auch ihr Land.

Beim Versuch nur zu summen,

Sind die Tone zerrissen.

Er kann traurig verstummen.

Er wird schweigen. Und wissen.

Den Menschen, die beklagen, dass die polnische experimentelle Lyrik zu
sehr dazu neige, fremde Muster nachzuahmen, empfehle ich das Gedicht
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von Hertz mit dem Titel »Hausliches Liederbuch«, denn hier kdnnte man
Argumente finden, die auf Erfahrung beruhen:

Mein hausliches Liederbuch. Doch der Chor ohne mich.
Ich versuche alleine und hore zu. Blinzle mit den Augen.
So nicht! So nicht! Ich kannte andere Musik.

An deren falschem Glanz habe ich mich berauscht.

Mein h&usliches Liederbuch. Hausliche Lieder.
Warum habe ich euch nicht schon damals gedichtet?
Mir waren nicht diese, nicht diese Worte gegeben.
Mit ihrem falschem Glanz leuchtete unser Gespréach.

Mein h&usliches Liederbuch. Ich schlafe nicht und hére zu.
Wie Glas, wie Glas, so briichig ist mein Gesang.

Tief in der Nacht, November. Bdume rauschen.

Ich kenne noch ein andres Lied. Doch singe ich das nicht.

Es wird fur die Literaturhistoriker schwierig werden, den Kontext der
Gedichte von Hertz zu rekonstruieren: Die Deportation aus Lwow, die
verschiedenen Internierungen, der Archipel Gulag - es waére sicher sinn-
voll, seine Gedichte mit Aleksander Wats Buch Mein Jahrhundertéundmit
dessen Geféngnispoesie in einen Zusammenhang zu bringen; spéater das
Polen nach Jalta, das VVerbot, Giber die elementarsten Dinge zu sprechen,
und die allgegenwartige Falschheit, die auf dieses Verschweigen zuriickzu-
fihren war. Zu Beginn spielte Hertz mit und hielt den Mund - ein feiner
»Politruk« der kommunistischen Militérs! Spater dann die Verlagshéuser,
die Bihne der Mandver und Intrigen, der Literatenverband.

Eine Anthologie der Poesie des zwanzigsten Jahrhunderts zusammenzu-
stellen ist heute, da das Jahrhundert abgeschlossen ist, bereits moglich. Es
wird eine Menge gewagter Umwertungen und Widerlegungen vieler Qua-
siaxiome geben. Ich bekenne mich zu Hertz, obwohl ich nicht weil, was
meine Nachkommen in ihm entdecken werden. Aber vielleicht finden sich
in einer solchen Anthologie die »Zwei kleinen philosophischen Traktate,
auch wenn sie von dem abweichen, was wir gemeinhin »philosophisches
Traktat« nennen wiirden.
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Pawel Hertz
Zwei kleine philosophische Traktate

Inmitten der Nacht traumte mir ein Gefangnistraum.

Ich lag und lauschte dem Klirren des Schlussels,

Von weitem kam es, vom Korridor. Vier Kameraden,

Ein Tuberkuldser, Mitglied der Genossenschaft, die Augen hat
er offen,

Ein Riese von der Feuerwehr, ein Setzer mit zerdrickter Nase,

Zu guter Letzt ein blutjunger Student. Sie singen ein Lied.

Doch ich war nicht von hier. Der Traum war angenehm,

Ein Himmel wie Azur. Auch wenn ich nicht von hier war,

So klirrte der Schlussel fir mich und fir sie,

Von weitem, vom Korridor, wie aus der Holle, wie aus der Holle.

Ein andermal. Im Hospital, es war schon tiefe Nacht,

Und das Konzert aus Stéhnen, Seufzen, Schreien

War so uberirdisch, dass ich nicht weinen konnte,

Und auch den Tod nicht furchtete. Im Schmerz erstarrt war alles
rings um mich,

Vom Schmerz enterbt lag ich bewegungslos,

uUnd blickte in die Hb6lle, selbst war ich nicht verdammt.

Ein andermal. Vergittert ist der Glterzug,

Der mich durch unberihrte Eiseswiisten fahrt.

Wortlos, doch ein ums andre Mal sang ich das fromme Lied von
damals:

»Wer sich in die Obhut seines Herrn begibt«.

Ein andermal: Elektrisch ist der Glanz der Lichter,

In Metropolen, die von einem Hauch hinweggefegt,

Denn sind sie doch wie Kartenhauser und bestehen nur zum Schein
Aus Marmor und Metall und Glas, aus Ziegeln und Beton.

Das mir so gut bekannte Elend hat mich frei gemacht.
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Ein andermal: Uber ein Buch gebeugt. Wenn zwischen Tag und Tag,
Am Ubergang von Abendrot zu Morgenrot die ganze Nacht

verstrichen ist
Mit fremdem Denken, Fihlen, fremden Worten, Traumen.

So viele Dichter und Poeten sprechen an meiner Stelle

Uber Gefangnis und Spitéler, sie traumen nichts.

Ein andermal werden sie wachen und erleuchtet sein,

In den Spitalern, in Erinnerung, im Schatten schwarzer Né&chte.

Hor gut zu, wie des Nachts die Musik

Far diesen nicht allzu groRen Planeten spielt,

Wo Frieden und Krieg, Verbrechen und Tugend

Wie in den Himmel gehobene Marktweiber zanken
Vor einem Gottlichen Gericht.

Ich bewohnte die Welt, kannte Krieg und auch Frieden,
Kannte Strafe und Schuld, Wahnsinn, Vernunft,

Sah die unmenschliche Ordnung in fremden Gedanken,
Und urteile nun selbst.

Hier Blcher

Und die Schreibmaschine, kiinstliche Musik

Auf schwarzen Scheiben, wie in schwarze N&chte
Eingeritzt mit schweigender Nadel.

Alles das schweigt, doch zum Sprechen bereit.

Was sageich - sprechen! Hundertsprachiges Schreien.
Die Sprache hat sich dir verwirrt. Du heif3t Babel.

Aus deinen Gesten lese ich deinen Willen.

Brot willst du, Freiheit.

Von der Angst befreien

Wird dich niemand, denn die Angst ist im Tod,

Den nur du in dir selbst besiegen kannst.

Auch wenn wir alles schon wissen, wird es zwei Geheimnisse
Weiterhin geben, damit uns dieses ganze Leben

Nicht anekeln wird: Tod und Geburt.

Wer klug ist, weil jedoch, dass dieses Wissen
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Nur scheinbar ist, es erlgst nicht von den Gedanken unter dem
Himmel

Voller Sterne, voll natiirlicher und kiinstlicher Monde.
Es wird zwei N4chte geben, zwei Angste und zwei Tode,
Bereitet vom Menschen auf der Erde,

Und dazu die wirklichen. Zweigeteilt sind wir alle,

Zum Glick sind wir immer zweigeteilt,

Beim Blick in den bestirnten Himmel

Spuren wir das moralische Gesetz in uns.

Du mdchtest Gott sein? Wozu ein Gott sein?

Ich mochte mich unter dem hohen Himmel flirchten
Mit einem Sterbenden. Am Dunkel der Geburt

Mich ebenso freuen wie unsere Ahnen.

So lasst uns doch, ihr Philosophen,

Zerrissen sind wir innerlich, halb Seele und halb Leib,
Gefullt mit Vorurteilen, Angsten, Gite

Fur Frauen, Tiere, schwach und wehrlos,

Fir anders Denkende und auch fir die,

Die gar nicht denken, die nur handeln,

Was ihnen einst vergeben wird.

Spiele weiter, Musik, fir diesen nicht allzu grof3en Planeten.

Aus dem Polnischen von Doreen Daume
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Anmerkungen der Redaktion

1 Eine Gruppe junger Dichter, die versuchten, die poetische Sprache mit den Erfahrungen der
Moderne zu verbinden. Die Gruppe wurde 1918 in Warschau von Jarosbw Iwaszkiewicz und
Julian Tuwim gegriindet. Weitere Mitglieder waren Kazimierz Wierzynski, Jan Lechon (Les-
zek Serafinowicz) und Antoni Slonimski.

2 Polnische literarische Bewegung, gegriindet 1922 in Krakau. Auch sie war der Erneuerungder
dichterischen Sprache gewidmet. Siegriffauf die polnische Folklore und Literatur der R enais-
sance-Zeit zuruck, war gleichzeitig beeinflusst von den literarischen Avantgarden in Frank-
reich, Italien und Spanien und setzte sich vom Lyrizismus und Antiintellektualismus der
Skamander-Gruppe ab.

3 Aleksander Wat, »Jenseitsvon Liige und Wahrheit«. Mein Jahrhundert. Gesprochene Erinne-
rungen 1926-1945, Frankfurt a.M. 2000.

4 Die NalewkistraRe liegtim alten Warschauer Judenviertel, spater Ghetto, fiir das sie als Symbol
steht.

5 Stanczycy, konservative Gruppe in Galizien, die eine verséhnliche Haltung gegentiber Wien
einnahmund sich gegenkonspirative Umtriebe richtete; ihre Mitglieder waren kaisertreuund
groBe Verehrer von Franz Joseph 1.1869 erschien im Przeglad Polski ein Pamphlet unter dem
Titel »Teka Stanczyka«, daher der Name. Stanczyk war der HofnarramHofe Sigmunds 1., des
»Alten«, ein scharfziingiger und schlagfertiger Kritiker, dessen Witz weit iber seine Lebenszeit
hinaus sprichwartlich war.

6 Wat, »Jenseitsvon Lige und Wahrheit«, a.a.0. Im Gesprach mit Czeslaw Milosz erzahlt der
polnische Schriftsteller und Publizist Wat von seinem Leben in der polnischen Republik der
Zwischenkriegszeitund in der Zeit von 1939 bis 1945.
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Alfred Gusenbauer

DIE BEKAMPFUNG DES RECHTSPOPULISMUS IN
DEN EUROPAISCHEN DEMOKRATIEN1

I. Zehn Thesen

1. Die Globalisierung humaner gestalten

Wir mussen tber ein neoliberales Politikkonzept, das nur zum Teil wohl-
fahrtsstaatlich abgefedert ist, hinausgehen und Antworten auf die Heraus-
forderungen und negativen Folgen des wirtschaftlichen Modernisierungs-
schubs geben, der Angste und Unsicherheiten nach sich zieht - und dies
nicht nur fir diejenigen, die sich am Rande der Gesellschaft befinden. Wir
missen Wohlfahrt und Wohlstand auf unsere gesamten Gesellschaften
ausweiten - auf nationaler, européischer und globaler Ebene.

2. Den Staat neu erfinden

Auch wenn niemand ein Interesse an einem »bevormundenden« Staat
haben kann, muss die Starkung staatlicher Dienstleistungen flr uns oberste
Prioritat haben, um sozialer Ausgrenzung vorzubeugen. Dies ist die Vor-
aussetzung fur die Gewahrleistung von Chancengleichheit fir alle.

3. Eine koh&rente Einwanderungs- und Integrationspolitik verfolgen
Weder eine Laisser-faire-Politik noch das Konzept einer uneinnehmbaren
Festung auf nationaler oder européischer Ebene stellt heute noch eine
ernsthafte Alternative dar. Eine vernunftige Politik zur Kontrolle der
Einwanderung ist notwendig, die klare, nicht diskriminierende Regeln und
umfassende Bemuhungen zur Integration beinhalten sollte.

4. Europa zu einem Projekt seiner Blirger machen

Wir missen die europdische Integration dahingehend intensivieren, dass
die Menschen sich mit diesem Projekt identifizieren kénnen - als einer
sozialen und demokratischen Union, die sie etwas angeht.
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5. Die Erweiterung erfolgreich durchfiihren

Wenn wir Fairness und Solidaritat ernst nehmen, missen wir unsere klare
Zustimmung zu einer gut vorbereiteten Erweiterung der Européischen
Union geben. Letztendlich sollte niemandem der Zugang zu einer Sphére
des Friedens, des Wohlstands und der wirtschaftlichen Stabilitat auf unse-
rem Kontinent verwehrt werden. Rechtspopulistische Versuche zuzulas-
sen, diesen Prozess zu blockieren, ware ein Zeichen der Schwéche und eine
schwere Belastung fiir die Zukunft der europdischen Integration.

6. Die Kommunikationslticke schlie3en

Wir mussen die Kluft zwischen unseren Parteien und unseren Wéhlern -
und der Gesellschaft im allgemeinen - schlielfen. Wir missen uns mit den
Problemen und Angsten unserer Biirger befassen, und wir miissen uns mit
ihnen offen und in einer klaren Sprache befassen.

7. Unsere Parteien reformieren

Unsere Parteien und ihre Programme mussen zeitgemaR sein. Wir missen
unsere Parteien noch weiter demokratisieren und verjingen und sollten
den Austausch von »best practices« untereinander intensivieren, und dies
nicht nur im Kampf gegen rechtsextreme Parteien. Wir missen hinsichtlich
Glaubwaurdigkeit, Verlasslichkeit und Respektabilitdt den hohen Mal3sta-
ben gerecht werden, die an uns angelegt werden.

8. Fur eine pluralistische Offentliche Sphare in Europa kampfen

Wenn wir nicht wollen, dass der politische Diskurs von Vereinfachungen
und nationalen Egoismen beherrscht wird, missen wir uns auf nationaler
Ebene fir die Forderung eines vielfaltigen Mediensektors einsetzen und
eine europaweite 6ffentliche Sphére schaffen.

9. Ein demokratisches gesellschaftliches Biindnis schlieRRen
Demokraten verschiedener Stromungen sollten im Kampf gegen den rechts-
extremen Nationalismus ein gesellschaftliches Biindnis eingehen.

10. Die WahImdglichkeiten auf politischer Ebene verstarken

Die europaische Sozialdemokratie sollte ein klar umrissenes Programm
haben, das uns deutlich von allen unseren politischen Konkurrenten unter-
scheidet. Ein Bundnis der Demokraten gegen die Erscheinungsformen des
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Rechtsextremismus sollte nicht zu einer konturlosen politischen Mitte
fihren, die wiederum der Sache der Rechtsextremen dienlich wére.

Nicht erst seit Jean-Marie Le Pens Beteiligung an der entscheidenden
Runde zur Wahl des franzésischen Prasidenten schwebt iber Europa das
Gespenst neuer autoritarer Stromungen wie des Rechtsradikalismus, des
rechtsextremen Nationalismus, des Rechtspopulismus oder des regionalen
Separatismus.

Die Nationale Front (FN) stellt bei weitem kein isoliertes Phanomen
dar: Von den Fortschrittsparteien in Skandinavien zur LegaNord, von der
Freiheitlichen Partei O sterreichs (FPO) zum Vlaams Blok - und nicht zu
vergessen die verschiedenen Parteien und Bewegungen in Mittel-, Ost-
und Sidosteuropa - scheint keine der grundsatzlich als stabil geltenden
Demokratien unseres Kontinents immun gegen derartige Stromungen zu
sein.

In Danemark erh6hten die sogenannten Fortschrittsparteien ihren Stim-
menanteil von 7,4% (1998) auf 12% (2001), in Norwegen von 1,6% (1997)
auf 15% (2001). In den Niederlanden stieg die Liste Pim Fortuyn zur
zweitstarksten Partei auf (2002). Der belgische Vlaams BI6k konnte den
Stimmenanteil von 1,9% (1987) auf 15% (1999) erhdhen, die Osterreichi-
sche Freiheitliche Partei von 9,7% (1986) auf 26,9% (1999).

Wir haben es nicht langer mit unbedeutenden Randphanomenen westli-
cher Demokratien zu tun - inimmer mehr L&ndern unterstitzen Partei-
en dieser Ausrichtung Regierungen oder sind an ihnen beteiligt.

Empd6rung und moralische Verurteilung sind angemessen, doch sie soll-
ten nur einen ersten Schritt darstellen und sind kein Ersatz fiir eine griind-
liche Analyse und die Entwicklung realistischer politischer Gegenstrategi-
en. Fur Mitte-Links-Parteien ist Letzteres aus dem einfachen Grunde
unerlasslich, da ein nicht unbeachtlicher Teil ihres Wé&hlerpotentials die
neue Rechte unterstitzt.

Es gehtjedoch um mehr als eine Optimierung der Wahlkampftaktik; es
geht um die Zukunft der liberalen und pluralistischen Demokratie, die wir
vielleicht flr selbstverstandlich und fiir ein fur alle Mal etabliert hielten. Sie
zu starken und weiterzuentwickeln, ist die zentrale Aufgabe der demokra-
tischen Linken.
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1. Grindeflr den Erfolg der Rechten - gemeinsame Merkmale

Schon vor einigen Jahren warnte Ralf Dahrendorf davor, dass der Westen
Probleme im Umgang mit den sozialen Folgen des globalen Wandels
bekommen wirde. Daher sei es sehr wahrscheinlich, dass das 21. Jahrhun-
dert von autoritdren Tendenzen gekennzeichnet sein wird.

Die Grinde fir den Erfolg der neuen Rechten sind vielfaltig. Unter
anderem durfte der Aufstieg der rechtsextremen »Vereinfacher« mit dem
Phanomen, das vage als »Globalisierung« umschrieben wird, zu tun haben.
Eine der sozialen Konsequenzen des wirtschaftlichen Modemisierungs-
schubs sind Angste und Unsicherheit aufgrund der Tatsache, dass sich die
politischen Rahmenbedingungen durch die Globalisierung veréandern.

Der zunehmende internationale Wettbewerb erhdoht den Druck, die
Gewinne zu maximieren, schwéacht die Gewerkschaften und erhoht die
Notwendigkeit, »Flexibilitat«, einschlieBlich der Flexibilitat bei der Ent-
lassung von Personal oder der Senkung von Léhnen und Gehéltern, zu
zeigen. Die Kluft zwischen Arm und Reich wird groRer.

Doch sind nicht nur diejenigen, die im Moment durch die Modernisie-
rung etwas verlieren konnen, empfénglich fir das Gedankengut einer
radikal populistischen Rechten. Diese Parteien rekrutieren ihre Wéhler-
schaft aus Arbeitslosen und denjenigen, die aus anderen Griinden in unse-
rer Gesellschaft ausgegrenzt werden; aber auch Angehdrige der Mittelklasse
werden vom Geflhl der Marginalisierung und Frustration, der Angst vor
sozialem Abstieg, vor dem Verlust der sozialen Stellung und dem Zerfall
der sozialen Bande erfasst.

Die Arbeitswelt ist im Wandel begriffen, was die Notwendigkeit nach
sich zieht, immer flexibler zu sein und angesichts des zunehmenden Wett-
bewerbs immer mehr Qualifikationen und Fahigkeiten zu erwerben -
ohne dass all dies mit einer groBeren Arbeitsplatzsicherheit oder besseren
Bezahlung belohnt wiirde. Und daneben werden die endlosen Debatten
Uber die Zukunft der sozialen Sicherungssysteme fortgefiihrt, wobei im-
mer auf die Vorteile geschielt wird, die andere geographische Standorte
bieten - undnachhaltige LOsungen sind nicht in Sicht. Das Vertrauen der
Offentlichkeit in die traditionellen politischen Akteure wird entsprechend
geschwaécht.

Sozialdemokratische Politiker und Gewerkschafter stehenvor der Wahl,
diese Entwicklung entweder zu verhindern oder die Verantwortung fir sie
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zugeschoben zu bekommen. Da wir haufig die Folgen der Globalisierung
nichtverhindern kdnnen, ist es paradoxerweise vor allem die Linke, die fur
sie politisch verantwortlich gemacht wird.

Die Rechte schiirt diese Angste, wiahrend sie gleichzeitig als scheinbare
Ldsung anbietet, sich von der Globalisierung abzukoppeln. Dem Gedan-
kengut der Rechten zufolge ist die Globalisierung etwas Boses, das von
auBen kommt und dem wir leicht entfliehen kénnten. Ihre sozialpoliti-
schen und manchmal auch ihre wirtschaftspolitischen Konzepte weisen
klar protektionistische Zige auf.

Trotz aller Unterschiede zwischen den verschiedenen rechtsextremen
Parteien und Gruppen haben sie - wenngleich es ihren Positionen oft an
Kohérenz fehlt - alle hinsichtlich der Wirtschaftspolitik oder des Wohl-
fahrtsstaats eines gemeinsam: ihre Ablehnung des Prozesses der europai-
schen Integration als eines in ihren Augen inakzeptablen Eingriffs in die
nationale Souverénitat und somit als einer Quelle negativer wirtschaftli-
cher und sozialer Einflussnahme, die dem Land von auRen aufgezwungen
wird - selbst wenn unter der Anhanger- und Wahlerschaft differenzier-
tere Einschatzungen herrschen mdgen.

Dem wird die Illusion einer moglichen Rickkehr zu einer autarken
Nation entgegengesetzt, die sich gegen Bedrohungen von auRen abschot-
ten kann, eine kleine und intakte Welt, die vor globalen oder europaweiten
Wirtschaftszyklen geschiitzt wird.

Diese Vorstellung fihrt zu einem weit verbreiteten Gefiihl des Unbeha-
gens gegeniber einer Europdischen Union, deren Nutzen flr die Birger in
ihrem Alltag nicht klar erkennbar ist oder ihnen nicht ausreichend erlautert
wird. Es wird vermutet, dass hinter verschlossenen Tiren Entscheidungen
Im Interesse einiger weniger Privilegierter getroffen werden, ohne dass den
Interessen der Menschen ausreichend Rechnung getragen wird.

Angesichts der immer grofieren Zahl von Mitgliedsstaaten in der Euro-
paischen Union wird es in der Tat immer schwieriger werden, ein vertret-
bares Gleichgewicht zwischen européischen Interessen und dem, was als
nationale Interessen wahrgenommen wird, zu finden.

Im spezifischen Kontext einer Mediengesellschaft gilt es, im eigenen
Land zu demonstrieren, dass die nationalen Interessen angemessen vertre-
ten werden. Dies wiederum fordert einen auf sich selbst konzentrierten
Nationalismus, da, wenn europaweiten Interessen der VVorrang gegeben
wird, imeigenen Land ein G laubwirdigkeitsproblem entsteht, dasvon den
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Nationalisten ausgenutzt werden kann. Solange sich der europdische Dia-
log in 15 oder mehr nationale Dialoge und in 15 oder mehr voneinander
getrennte offentliche Sphdaren aufspaltet, wird sich an dieser Situation
nichts andern. Dies stérkt die nationalistische und populistische Rechte.

Neben dem nationalen Protektionismus und der anti-européaischen Hal-
tung sind die wichtigsten, dem gesamten rechtsextremen populistischen
Spektrum gemeinsamen Themen die innere Sicherheit und die Einwande-
rung. Die Positionen, die diese Parteien vertreten, verlagern soziale Werte
starker hin zu autoritdreren und restriktiveren Konzepten. Die Anzie-
hungskraft derartiger Positionen ist auch auf ein massives Versagen der
etablierten Parteien und tatséchlich bestehende Probleme im Bereich Ein-
wanderung und Integration zurlickzufiihren, wie das nicht weiter begrin-
dete Schwanken zwischen Laisser-faire und restriktiver Politik.

Es ist durchaus maoglich, dass sich die sozialdemokratischen Regierun-
gen zu stark auf das »Regieren« (Govemance) und ein gutes wirtschaftspo-
litisches Management konzentriert und es versdumt haben, neue politische
Ideen und Trends zu fordern oder auf sie zu reagieren. Die Themen, an
denen sich diejlingsten Wahlen entschieden haben, waren nicht Fragen der
Wirtschaftspolitik, sondern Themen wie die Kriminalitdt und die Immi-
gration, die fur alle sozialen Gruppen von Belangwaren. Und auch dies ist
wiederum eine Folge eines tief verwurzelten Unsicherheitsgefihls.

Indem wirtschaftliche und soziale Unsicherheit, Kriminalitat und Inte-
gration in einen Topf geworfen werden, entsteht eine gefahrliche irra-
tionale These, die Arbeitsplatzsicherheit und Recht und Ordnung mit
ethnischer Homogenitat in Verbindung bringt. Die einfache Botschaft der
Rechten ist: Ohne Auslédnder gdbe es eine grolRe Zahl unserer sozialen
Probleme nicht mehr. Diese Botschaft der »Ethnizitat« wird zudem umso
populérer, je schwacher die nationale Identitat und der staatliche Zusam-
menhalt sind.

Mit anderen Worten: Das illusionére soziale Konzept des Rechtspopu-
lismus zielt auf eine homogene, geschlossene Gesellschaft mit einem hohen
MaR an Konformitat und Ordnung ab. Wirtschaftliche und soziale Kon-
flikte 16sen sich dieser Konzeption zufolge schlichtweg in Luft auf, sobald
diese Form der Homogenitét (wieder) erreicht wird. Im Gegensatz dazu
werden demokratische und liberale Werte einer offenen Gesellschaft in den
Hintergrund gedrangt und/oder den Werten Autoritat und Sicherheit un-
tergeordnet. Letztendlich hat Autoritat Vorrang vor Demokratie.
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Allerdings: Im allgemeinen setzt die neue Rechte dort an, wo es echte
soziale Probleme gibt und wo tatsachlich vom politischen Establishment
Fehler gemacht werden. Und dies ist der einzige Grund, weshalb es ihnen
gelingt, fir die absurden Ldsungen, die sie vorschlagen, so starken Zu-
spruch zu finden.

Ein groRer Teil der Bevolkerung hat den Eindruck, die Kontrolle Gber
den demokratischen Prozess verloren zu haben. Darlber mit den Wéhlern
zu sprechen, anstatt zu handeln, ist keine grof3e Hilfe. Technokratische und
arrogante Parteien, denen es nicht gelingt, sich in einer klaren und direkten
Sprache mitzuteilen, tragen zum Anstieg des Rechtspopulismus bei.

Die unverblimt gegen das Establishment gerichtete Position der Rech-
ten fihrt zu einer Politik- oder zumindest einer Parteiverdrossenheit, fur
die es viele Ursachen gibt: falsche VVersprechen, die nicht gehalten werden
konnen, individueller oder struktureller Machtmissbrauch, die Tabuisie-
rung bestehender Probleme, programmatische Schwache und Unscharfe,
personliche VerschleilRerscheinungen - all dies der politischen Elite hdu-
fig zugeschriebene Merkmale. Und in vielen Fallen nicht ohne triftigen
Grund.

Doch dies gilt auch flr die rechtsextremen Parteien selbst: Man analy-
siere das Auf und Ab von Le Pen und anderen und wird feststellen, dass
Skandale, interne Streitigkeiten oder die Ubernahme ureigenster rechtspo-
pulistischer Themen durch andere Parteien die Anziehungskraft dieser
Parteien betrachtlich mindern. Andererseits sind charismatische Fuhrer fir
Im grofRen und ganzen als autoritéar einzustufende Gruppen eine unabding-
bare Notwendigkeit. Anders gesagt: Lander, die bislang noch nicht mit
dem hasslichen Antlitz des Rechtspopulismus konfrontiert gewesen sind,
sollten sich nicht zu frih Gber ihre vermeintliche Widerstandskraft freuen. In
diesen L&ndern sind fest etablierte, traditionelle rechte Parteien oft durch-
aus (noch) in der Lage, rechtspopulistisches Gedankengut zu integrieren.

I11. Gegenstrategien

Wir haben uns hier auf die zentralen Gemeinsamkeiten der neueren rechts-
extremen Parteien beschrankt. Selbstverstandlich gibt es viele Unterschiede
zwischen ihnen, z.B. hinsichtlich ihrer Position zu oder ihrer Distanzie-
rung vom Rechtsextremismus alter Pragung wie z.B. dem Faschismus oder
Nationalsozialismus, oder ggf. ihrer Position innerhalb des wirtschaftspo-



Bekampfung des Rechtspopulismus 113

litischen Spektrums zwischen Neoliberalismus und radikalem Protektio-
nismus.

Das gleiche gilt fur effektive Gegenstrategien, die nattrlich der jeweili-
gen Situation, der spezifischen Struktur der einzelnen Partei, dem politi-
schen und institutionellen Rahmen und den im jeweiligen Land gerade auf
der Tagesordnungstehenden Themen Rechnung tragen massen. Wir haben
esnicht mit einer europaweiten populistischen Rechten zu tun. Aus diesem
Grund missen wir auch unterschiedliche nationale Ansatze und Strategien
entwickeln, um jeder einzelnen der verschiedenen Parteien und Bewegun-
gen begegnen zu kénnen.

Einige allgemeine Schlisse lassen sich jedoch ziehen:

Es gibt eine feine Trennlinie zwischen populérer und populistischer
Politik, die oft nicht leicht zu erkennen ist. Diesen Unterschied genau im
Auge zu behalten, ist insbesondere fiir Parteien wichtig, die verschiedene
soziale Interessen biindeln und neue Allianzen mit verschiedenen gesell-
schaftlichen Akteuren schlieBen mussen, um Mehrheiten zu finden.

Der Kampf um Mehrheiten, der zu Recht in die Mitte des politischen
Spektrums gerickt ist, schafft das Problem der Austauschbarkeit, da man
leicht die Demarkationslinien aus dem Auge verliert. In der Regel ist dies
ein groReres Problem fir die Mitte-Links-Parteien als flr ihre Gegner -
dass die Konservativen sich nicht um die Belange der kleinen Leute kiim-
mern, Uberrascht niemanden. Die Linke muss héheren Erwartungen ge-
recht werden.

Politik als Projekt ftr Experten und Eliten greift zu kurz. Das Problem
liegt nicht nur in der Darstellung und Vermittlung sondern eher in der
Tatsache, dass die Anliegen und Sorgen der Wahler oft bewusst ignoriert
werden. Diejenigen, die mit den aktuellen sozialen Problemen, ob sie auf
dem Arbeitsmarkt, in urbanen Raumen oder zwischen Generationen auf-
treten, nicht umgehen wollen oder kénnen, sollten sich nicht wundem,
wenn ihnen kein Mandat zur Gestaltung tbertragen wird.

Wir missen uns mit den bestehenden Problemen beschaftigen und L6-
sungen entwickeln. Sie herunterzuspielen oder gar zu ignorieren, ist der
falsche Ansatz. Die Lebensbedingungen, die auf dem Spiel stehen, sind
jeweils spezifische: Jemand, der z.B. in einem ghettoartigen Viertel, umge-
ben von Immigranten aus anderen Kulturen, lebt, ohne dass irgendwelche
Integrationsbemihungen gemacht wiirden, ohne dass es irgendwelche an-
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gemessenen Malinahmen gabe, um den zunehmenden Anstieg der alltagli-
chen Gewalt zu bek&dmpfen, darf zu Recht erwarten, dass man sich mit
diesen Problemen befasst und erkennbare LOosungen erarbeitet.

Die Menschen bekommen auch dann den Eindruck, dass eine Partei
nicht kompetent genug sei, ihre Probleme zu ldsen, wenn vollmundige
Versprechen gemacht werden, die niemals erfillt werden kénnen. Wir
wollen uns nicht tber die Tatsache beklagen, dass an die Sozialdemokratie
auch hier wieder strengere Malistdbe angelegt werden als an die Rechte.
Dies mag ungerecht sein, ehrt uns aber.

Trotzdem mussen Mitte-Links-Parteien Antworten auf die Fragen ge-
ben, die zu Recht von der neuen Rechten gestellt, von ihr jedoch in falscher
Weise beantwortet werden. Wir missen eine Antwort auf die negativen
Konsequenzen der Globalisierung geben, die tber einen mit einer Prise
Wohlfahrtsstaat versehenen Neoliberalismus hinausgeht.

Letztendlich sind wir gefordert, die Rolle des Staates - auf nationaler,
europaischer und schlieBlich auch globaler Ebene - grundlegend zu tber-
denken, indem wir eine zeitgeméle Definition der staatlichen Funktionen
vorschlagen. Dabei sollten wir allerdings nicht zu den Zeiten zuriickkeh-
ren, in denen wir den Staat mit Aufgaben Uberfrachtet haben, die besser
vom Markt bewaltigt werden.

Wir mussen die Kritik der Liberalen an den »patemalistischen« und
»bevormundenden« Ziigen der staatlichen Intervention ernst nehmen. Ins-
besondere in jenen Bereichen, in denen die langfristige Stabilitat und die
Sicherheit unserer Gemeinschaft auf dem Spiel stehen, gibt esjedoch keine
ernst zu nehmende Alternative zu ihr: umfassende Daseinsvorsorge, die
Bereitstellung einer Infrastruktur, die notwendig ist, auch wenn sie kurz-
fristig nicht rentabel ist, ein Bildungssystem, das allen gleiche Chancen
einrdumt, ein soziales Netz, das jedem Menschen ein Leben in Wirde
erlaubt - um nur einige der wichtigsten Aufgaben zu erwéhnen.

Die Herausforderung fur die Sozialdemokraten besteht darin, einen
Weg zu finden, den Prozess der Globalisierung zum Nutzen aller zu
gestalten. Traditionelle sozialdemokratische Methoden wie die Umvertei-
lung Gber die Steuern sind nicht mehr moglich. Statt dessen mussen sich die
Sozialdemokraten auf hochwertige staatliche Dienstleistungsangebote wie
die Bildungs- und eine aktive Arbeitsmarktpolitik konzentrieren, um die
Menschen auf das Leben in einer neuen globalisierten Wirtschaft vorzube-
reiten.
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Vor allem mit Blick auf die Probleme im Zusammenhang mit der sozia-
len Zukunft muss die Selbstblockade beseitigt werden, selbst wenn dies
interne Debatten nach sich zieht. Wenn wir es versdumen, derartige Kon-
zepte zu entwickeln, werden wir unserer Verantwortung fir die Gestal-
tung unserer Gesellschaften nicht gerecht.

Insbesondere missen wir uns gerade mit den Themen befassen, die fir
uns unangenehmsind und in der Vergangenheit ignoriert worden sind, was
einer der Grunde flr den massiven Aufschwung unseres politischen Geg-
ners ist. Eines der wichtigsten dieser Themen ist die Frage des Zusammen-
lebens in Zeiten einer zunehmenden internationalen Mobilitét.

Integration und Migration sind Themen, die von der Linken aufgrund
einer falsch verstandenen Political Correctness oft vermieden oder nur
defensiv angegangen worden sind. Wir Gbersehen dabei, dass die soziale
und politische Integration, mit anderen Worten, ein reales und nachhaltiges
Zusammenleben, nur moglich sind, wenn all jene, die daran beteiligt sind,
groltmoglichen Zugangzu Chancen im Leben, Moglichkeiten der Partizi-
pation und Sicherheit ebenso wie eine Basis gemeinsamer Werte und aner-
kannter Regeln haben. Normalerweise kommt dies nicht von selbst zustan-
de.

Aus diesem Grund dirfen Fragen wie die der kulturellen Identitat und
Kompatibilitdt und der Rechte und Pflichten von Einwanderern nicht der
Rechten tberlassen werden. Eine verniinftige Einwanderungspolitik muss
verfolgt werden, um illegale Einwanderung zu verhindern; klare Kriterien
mussen dazu festgelegt werden, wer unter welchen Bedingungen einwan-
dem darf; und die Rechte und Pflichten der Einwanderer missen definiert
werden. Dies bedeutet z.B., intoleranten Traditionen in den Immigranten-
gemeinschaften in einem friihen Stadium entgegenzuwirken, um den libe-
ralen Lebensstil in unseren Gesellschaften zu erhalten und auf das Gefunhl
der Unsicherheit in der Bevdlkerung mit mehr als beschwdérenden Reden
zu reagieren - auch wenn verninftige, nichtdiskriminierende Malinah-
men ihre Zeit brauchen, um Wirkung zu zeigen.

Die Zukunft des Projekts der européischen Integration, daszunehmend zu
einem Projekt der europdischen Sozialdemokratie geworden ist, spielt
nicht nur in diesem Kontext eine entscheidende Rolle, sondern ist auch
eines der Hauptfelder der Auseinandersetzung mit dem Rechtspopulismus.

Wir laufen Gefahr, die wahre Bedeutung und den Zweck des Projekts
aus dem Auge zu verlieren: Die Schaffung von Frieden und Wohlstand auf
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diesem Kontinent. Und nichts anderes. Der Binnenmarkt, der Euro, die
Forderung des wirtschaftlichen Wettbewerbs, die Stabilitatskriterien etc.
- all dies sollten nur Instrumente sein, die dazu dienen, dieses Ziel zu
erreichen.

Aber ist dies heute wirklich der Fall? Wir fihren die Debatte auf einem
hohen technokratischen Niveau, wodurch esmdglich wird zu unterstellen,
Europa ware ein elitares Projekt, von dem nur einige wenige profitieren
und dem gegenlber der einzelne machtlos ist. So komplex die Fragen der
Europapolitik sein mogen, wir diirfen nicht die Kemziele des européischen
Integrationsprozesses aus dem Auge verlieren - und mussen sie in 6ffent-
lichen Diskussionen immer wieder unterstreichen.

Wir halten mit der Européischen Union vielmehr ein Instrument in
Handen, das exzellent geeignet sein kdnnte, um eine langfristige Antwort
auf die oben erwéhnten Fragen zu geben. Die EU kdnnte eine ausgezeichnete
Losung fir die Globalisierung sein, vorausgesetzt, dass sie nach den not-
wendigen Schritten hin zu Liberalisierung und wirtschaftlicher Stabilisierung
ihr Augenmerk verstarkt auf die Bedurfnisse der Buirger Europas lenkt.

Auf européischer Ebene mussen die drangenden sozialen Fragen, insbe-
sondere die der Arbeitsmarktpolitik, verbindlicher Mindeststandards, der
Koordination der Migrations- und Asylpolitik und die Gewahrleistung der
inneren Sicherheit im Einklang mit einem liberalen Rechtsstaat gelOst
werden. Und weitaus mehr Nachdruck muss auf die soziale Dimension des
Lissabon-Prozesses gelegt werden.

Esist von entscheidender Bedeutung fiir die Mitte-Links-Parteien, dass
die europaische Integration zu einem von der Offentlichkeit getragenen
Projekt wird. Daher muss der EU-Konvent Ergebnisse erzielen, die einen
Schritt hin zu einer sozialen Union und zu wesentlich mehr Demokratie
und Transparenz bedeuten. Dies ware auch ein entscheidender Sieg im
Kampf gegen den Rechtspopulismus. Das gleiche gilt selbstverstandlich
auch flr die Erweiterung der Europdaischen Union,

Die Européische Union muss ein Projekt werden, mit dem sich die
Blrger identifizieren konnen, auf das sie stolz sein konnen, Uber das sie
sich gelegentlich auch beschweren dirfen - aber von dem sie mit Gewiss-
heit wissen, dass es sie etwas angeht, oder, noch besser, dass es ihr eigenes
Projekt ist. Einerseits muss Europa funktionieren und Ergebnisse aufwei-
sen kdnnen; andererseits muss es seinen Platz in der Identitat der Europaer
finden.
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Der schwierige Kampf gegen Populisten kann nur von denen gefihrt
werden, die nicht selbst angreifbar sind. Es ist immer wieder erstaunlich zu
sehen, wie personliches Fehlverhalten, Selbstbereicherung etc. bei unseren
Gegnern kaum zur Kenntnis genommen werden, jedoch zu einem echten
Skandal werden, wenn sie in unseren Reihen auftreten. Noch einmal: Fir
uns gelten andere Mal3stdbe - und das ist gut so.

Doch es geht hier um mehr. Die Abgehobenheit der politischen Inhalte
wird oft begleitet von einer Abgehobenheit des politischen Stils. Patema-
listisches Verhalten scheint nur den Vorwurf zu bestatigen, dass die politi-
sche Klasse sich von der Offentlichkeit entfernt hat und deren aktuelle
Gefuhlslage nicht wahmimmt. Wenn die Sozialdemokraten nicht tiberzeu-
gend kommunizieren, dass sie sich fur die Anliegen und Probleme der
Bevdlkerung interessieren und sie unterstitzen, werden sie ihr politisches
Mandat verlieren.

Demokratische Politiker sind gut beraten, dem populdren Trend hin zur
Unterhaltung zu widerstehen. Selbstverstandlich sind wir nicht der Auf-
fassung, Politiker sollten langweilig sein. Selbstverstandlich sollten wir
unsere Leidenschaft fur Politik vermitteln, und dies nicht nur deshalb, weil
wir in einer von den Medien beherrschten Gesellschaft leben.

Ein beachtlicher Anteil der Anhanger von Rechtspopulisten & la Haider
oder Fortuyn rekrutiert sich aus gelangweilten Wéhlern, die sich an ihren
Provokationen und Tabubrichen erfreuen. Diese Menschen befinden sich
gesellschaftlich in keinerlei unmittelbarer Gefahr, aber haben genug davon,
dass die politischen Akteure salbadern. Auch hinsichtlich dessen, womit
sich Wahler identifizieren, hat sich etwas gedndert. Viele Wahler handeln
heute eher als individuelle Konsumenten denn als Blrger. Daher wollen sie
von Zeit zu Zeit etwas Neues. Insbesondere lange Amtsperioden einer
einzelnen Regierung oder Koalitionen zwischen Mitte-Links- und Mitte-
Rechts-Parteien verstarken den Eindruck von Stagnation und Mangel an
Alternativen oder Wahlmdglichkeiten.

Dies fuhrt zu einem schwierigen Dilemma fiir die Sozialdemokraten.
Wir missen uns dem Wettbewerb auf diesem »Wahlermarkt« stellen. Jeder,
der zuldsst, dass Politik nur noch zu einem Element oder Anhangsel der
Unterhaltungswelt wird, beteiligt sich am Spiel der rechtsextremen Ver-
flhrer - oder versucht, ihm mit linkem Populismus zu begegnen - ein
Projekt, daszum Scheiternverurteiltist, wie die Erfahrungen dlaChevene-
ment in Europa gezeigt haben. Diese Konfrontation kann man nur verlie-
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ren, dasie letzten Endes den Versuch der Rechten unterstttzt, den demo-
kratischen Politikbereich als solchen zu diskreditieren.

Diejenigen, die nicht wollen, dass der politische Diskurs von simplen
Antworten beherrscht wird, sind gut beraten, eine pluralistische 6ffentli-
che Sphare zu fordern. Die Beispiele Italiens und Osterreichs zeigen glei-
chermalien, wie schnell eine Medienlandschaft, die nicht vollstandig plura-
listisch ist, durch den direkten Zugriff oder die Auslibung von Druck
durch die Regierung noch weiter eingeschréankt werden kann.

Es fuhrt zu nichts, die Rolle der Medien bei der Zerstérung des Vertrau-
ens der Offentlichkeit in die Politik zu beklagen. Vielmehr sollten wir die
Schaffung einer vielfaltigen Medienlandschaft - sowohl bei den elektro-
nischen Medien alsauchbei den Printmedien - ganz besonders unterstdit-
zen, dasie ein entscheidender Faktor daflr ist, das Bestehen einer demo-
kratischen Gesellschaft zu garantieren.

Im direkten Umgang mit Rechtspopulisten ist zu einem gewissen Grad
an Konsistenz zu raten. Zum Beispiel ist es wohl kaum angebracht, sich
indigniert von den Rechtspopulisten zu distanzieren und gleichzeitig ihre
Vorschlage in leicht veranderter Form in die eigene Politik aufzunehmen.
Und auf européischer Ebene sollten wir nicht verschiedene Malstébe in
Abhéngigkeit davon anlegen, ob Rechtspopulisten in einem kleinen oder
in einem grof3en Land an der Regierung sind.

Esversteht sich von selbst, dassman in Einzelfragen dhnliche Positionen
vertreten kann wie diese Parteien, doch jede Form der Kooperation mit
ihnen und, wenn maoglich, jede Beteiligung an politischer Macht sollte
vermieden und verhindert werden. Es ist eine Sache, dass in Osterreich die
Protestpartei FPO viel von ihrer Anziehungskraft eingebRt hat, seit sie
auf Regierungsebene Verantwortung tibernommen hat. Doch es zeigt auch,
wie wenig konsolidiert Mitte-Rechts-Parteien oder die Konservativen sein
konnen. Viel zu frih geben sie den Lockungen der Macht nach und
bewegen sich gemeinsam mit ihrem Partner hin zu den dul3ersten Grenzen
dessen, was in einer Demokratie noch akzeptabel ist. Der cordon sanitaire
ist durchbrochen worden.

Wir sollten vielmehr versuchen, ein breites gesellschaftliches Biindnis
gegen den Rechtsextremismus und den Rechtspopulismus zu schlieRen.
Menschen ganz unterschiedlichen Hintergrunds wie Sozialdemokraten,
Christdemokraten, Liberale und andere sollten ihre Krafte bindeln, um
eine politische Vorherrschaft der Rechten zu verhindern. Im Bereich der
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Politik jedoch sollten Wettbewerb und Wahlmadglichkeiten zwischen de-
mokratischen Parteien die Demokratie voranbringen.

Ein Dilemma jedoch kann und sollte von der Sozialdemokratie nicht
vermieden werden: Sie sollte nicht Gleiches mit Gleichem vergelten. Klare
Alternativen mussen als Reaktion auf die fragwirdigen extremen Verein-
fachungen, die die Rechte verwendet, aufgezeigt werden. Aufgrund der
Komplexitat unserer Gesellschaft fehlt es politischen Entwirfen oft an
dem erforderlichen Biss. Wie ein politischer Kommentator jlngst sehr
zutreffend sagte: »Vereinfachen, und doch ehrlich bleiben, das ist ein
Kunststlick. Angesichts der Entwicklung muss man es aber von den Par-
teien verlangen.«

Anmerkungen

1 Dieses Papier wurde vom Présidium der Sozialdemokratischen Partei Europas (SPE) verab-
schiedet und zur weiteren Diskussion in den einzelnen nationalen Parteien empfohlen. Es
diente als Diskussionsgrundlage auf der ersten Ratstagung der SPE am 14./15. November 2002
in Warschau.
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KOMMENTARE ZU ALFRED GUSENBAUER
Kurt Biedenkopf

Da es um Rechtspopulismus und Rechtsextremismus geht, vorweg ein
Wort zu Deutschland. Beide politischen Phdnomene sind in Deutschland
kein relevantes Problem, wenn man vom Wahlverhalten der Bevolkerung
und den Wahlergebnissen ausgeht. Auf Bundesebene hatten extreme Rechts-
gruppierungen bisher keine Chance. Ihre Stimmenanteile bei Bundestags-
wahlen liegen zwischen 2,3 und 1,3%, bei Europawahlen zwischen 7,1%
(1998) und 1,7%. Auf Landesebene gab es in Baden-Wirttemberg, Bayern,
Berlin und Schleswig-Holstein kurzfristige Gastspiele rechtsextremer Par-
teien ohne nachhaltige Wirkung. Ihre Présenz in den Landtagen tberlebte
in der Regel die Legislaturperiode nicht.

1. Wer zur Bek&mpfung des Rechtspopulismus in den européischen Demo-
kratien aufruft, ist gehalten zu sagen, was genau er darunter versteht.
Gusenbauer bleibt uns diese Auskunft schuldig. Die begriffliche Verortung
dessen, was er bekampfen will, bleibt unklar. Allgemein spricht er von
»autoritaren Stromungen«, von Rechtsradikalismus, rechtsextremem Na-
tionalismus, Rechtspopulismus und regionalem Separatismus. Seine Bei-
spiele sind die Nationale Front (FN), die Fortschrittsparteien in Skandina-
vien, die Lega Nord, die Freiheitliche Partei Osterreichs, der Vlaams BI6k
und die Liste Pim Fortuyn. Ob es sich bei diesen politischen Gruppierun-
genum Zeitgeisterscheinungen oder nachhaltigwirksame politische Krafte
handelt, wird nicht untersucht.

Statt dessen legt Gusenbauer seinen strategischen Uberlegungen eine
Vielzahl von Bezeichnungen und Beschreibungen zugrunde: von rechtspopu-
listischen Versuchen, rechtsextremen Parteien, rechtsextremem Nationa-
lismus, Erscheinungsformen des Rechtsextremismus und der Sache der
Rechtsextremen ist in den Thesen die Rede. Diese relative Klarheit der
Definition wird im eigentlichen Text weitgehend aufgeldst. Dort geht es
wahlweise oder wahllos um »die neue Rechte«, den »rechtsextremen Verein-
facher«, eine »radikale populistische Rechte«, allgemeiner um »die Rech-
ten«, das »Gedankengut der Rechten« und »die Rechte, die Angste schiirt«.
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Zwar unterscheidet Gusenbauer verschiedene »rechtsextreme Parteien
und Gruppen, die jedoch als Gemeinsamkeit die Ablehnung des Prozes-
ses der europaischen Integration und ihrer Folgen verbinden. Die verschie-
denen Auspragungen werden als »gesamtes rechtsextremes populistisches
Spektrum« zusammengefasst, verbunden durch das gemeinsame Thema
innere Sicherheit und Einwanderung. Dann wiederum ist von einer »einfa-
chen Botschaft der Rechten« die Rede, vom »Konzept des Rechtspopulis-
mus«, im nachsten Atemzug von der »neuen Rechten«, von der gegen das
Etablissement gerichteten »Position der Rechten« und schlieRlich von den
»fest etablierte[n], traditionelle[n] rechten Parteien«, die »(noch) in der
Lage« seien, »rechtspopulistisches Gedankengut zu integrieren.

Weiter geht es mit der Unterscheidung zwischen den »neuen rechtsex-
tremen Parteien« und dem »Rechtsextremismus alter Pragung«. Wir haben
es laut Gusenbauer jedoch nicht mit einer »européischen populistischen
Rechten« zu tun, sondern mit unterschiedlichen nationalen Auspragungen.
Dabei musse zwischen »populdrer und populistischer Politik« unterschie-
denwerden - was, wie der Autor zu Recht feststellt, nicht leicht ist.

Gusenbauer mahnt uns, die Fragen ernst zu nehmen, die »zu Recht von
der neuen Rechten gestellt« werden, und Themen wie kulturelle Identitat
und Kompatibilitat nicht »den Rechten« zu tiberlassen. Zum Schluss seines
definitorischen Reigens zwischen der Rechten und dem Rechtsextremis-
mus ruft Gusenbauer Sozialdemokraten, Christdemokraten und Liberale
zu einem Bundnis gegen »die Vorherrschaft der Rechten« auf.

2. Bringt man Gusenbauers definitorische Anstrengungen auf den Punkt,
dann geht es ihm nicht um den Kampf gegen rechtsextreme Parteien. Es
geht ihm um die Auseinandersetzung mit »den Rechten« oder »den Kon-
servativen«. Dabei bedient er sich der Gefahr des Rechtsextremismus, um
die »Rechte« insgesamt in Haft zu nehmen. Trager dieses Kampfes sind flr
ihn die »Mitte-Links-Parteien«. Dass es auch »Mitte-Rechts-Parteien«
gibt, nimmt er nur im Zusammenhang mit deren angeblicher Unféhigkeit
zur politischen Konsolidierung zur Kenntnis.

Die O VP Bundeskanzler Schiissels ist fiir ihn folglich eine Rechtspartei,
die den Verlockungen der Macht viel zu friih nachgegeben hat und sich
gemeinsam mit ihrem rechtspopulistischen und/oder rechtsextremen Part-
ner »hin zu den &ullersten Grenzen dessen« bewegt, »was in einer Demo-
kratie noch akzeptabel ist«. Nach Gusenbauer ist der cordon sanitaire
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durchbrochen worden. Die Erfahrung mit der Fahigkeit der OVP, das
»Grenzproblem« durch massive Konsolidierung in der Mitte zu I6sen und
damit den cordon sanitaire zu stabilisieren, stand Gusenbauer bei der
Abfassung seines Textes noch bevor.

3. Gusenbauers Sicht der Dinge teilt die nationalen und europdischen
Parteienlandschaften ein in Mitte-Links-Parteien, die fiir die Demokratie
k&mpfen, und in die Rechten und Konservativen, die sie durch ihre Anfal-
ligkeit fir die extreme Rechte gefdhrden. Christdemokraten und Liberale
sind ihm vorrangig als Verblndete der Mitte-Links-Parteien im Kampf
gegen die »VVorherrschaft der Rechten« denkbar.

Mit dieser konfrontativen politischen Struktur veredelt Gusenbauer die
politische Rolle und Verantwortung der Mitte-Links-Parteien, also vor-
rangig der Sozialdemokratie, und denunziert die politische Position der
Mitte-Rechts-Parteien. Die zentrale Aufgabe der Sozialdemokraten sei es,
die Zukunft der liberalen und pluralistischen Demokratie zu starken. Sie
musse hoheren Erwartungen gerecht werden als die Konservativen, die
»sich nicht um die Belange der kleinen Leute kimmern«. Ihr sei es nicht
maoglich, den rechtsextremen Verfuhrern »mit linkem Populismus zu be-
gegnen«. Kurz gesagt: Dank ihrer moralischen Bindungen trage die Sozi-
aldemokratie die grofiere Last.

Tatsachlich beraubt Gusenbauer mit seinem Verstandnis der Parteien-
struktur die parlamentarische Demokratie, die er doch schitzen will, ihrer
eigentlichen politischen Mitte. Zugleich verhindert er den gleichberechtig-
ten politischen Wettbewerb der Parteien links und rechts der Mitte, also
der Volksparteien, um die Mehrheit in der Mitte. Dies jedenfalls ist die
Folge seiner Erhdhung der Linken und der Verdéachtigung der Rechten.
Um des taktischenVVorteils der Linken willen setzt er das politische Gleich-
gewicht des Ganzen aufs Spiel.

4. Mit der Einseitigkeit seiner Bewertung des Parteienspektrums entwertet
Gusenbauer zugleich seine eindrucksvolle und weitgehend zutreffende
Analyse der Ursachen rechtspopulistischer Bewegungen. Es ist richtig,
dass die Bereitschaft beachtlicher Teile der Wéhlerschaft, rechtsextremen
Parteien Gehor zu schenken, ihren Grund in Angsten und Unsicherheiten
hat, die aus den Folgen des enormen Modemisierungsschubs der letzten
Jahrzehnte ebenso erwachsen wie aus dem mit der Globalisierung verbun-
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denen Verlust nationalstaatlich definierter und deshalb tberschaubarer
und politisch handhabbarer Lebensraume. Gusenbauer kann mit Zustim-
mung der demokratischen Mehrheiten rechnen, wenn er als Ursachen
extremistischer Bewegungen die Marginalisierung der Angehdrigen der
Mittelklasse, die zunehmende Instabilitat der sozialen Sicherungssysteme,
das Unbehagen gegeniber der Europdischen Union und ihrer Erweite-
rung, eine vermeintliche Vernachlassigung nationaler Interessen oder das
»massive Versagen der etablierten Parteien« benennt, die ihre Entscheidun-
gen hinter verschlossenen Turen »im Interesse einiger weniger Privilegier-
ter« treffen. Parteiverdrossenheit, Versprechen, die nicht gehalten werden
konnen, die Tabuisierung bestehender Probleme, technokratische und
arrogante Sprache, politische Selbstblockaden, die Weigerung, sichmit den
Anliegen und Sorgen der Wahler zu beschaftigen, sie »herunterzuspielen
oder gar zu ignorieren«: diese und weitere Griinde werden benannt.

Gusenbauer beschrénkt sichzudem nicht auf die Kritik an den bestehen-
den politischen Verhéltnissen. Er fordert die Sozialdemokratie auf, sich
»gerade mit den Themen« zu befassen, »die fiir uns unangenehm sind und
in der Vergangenheit ignoriert worden sind, was einer der Griinde fir den
massiven Aufschwung unseres politischen Gegners ist«. Dazu gehdren fir
ihn die Kritik an den patemalistischen und bevormundenden Ziigen staat-
licher Interventionen ebenso wie Fragen des Zusammenlebens in Zeiten
zunehmender Mobilitat, Integration und Migration oder die Forderung
auf das Gefuhl der Unsicherheit »mit mehr als beschwdrenden Reden zu
reagieren«. Kurz, wie es in der 6. These heiflst: »Wir (die européischen
Sozialdemokraten) miissen uns mit den Problemen und Angsten unserer
Birger befassen« und dies in einer offenen und klaren Sprache. Gusenbauer
verdient Anerkennung fur die Klarheit, mit der er seine Partei in die Kritik
an den bestehenden politischen Verhaltnissen einbezieht.

5. So eindrucksvoll Gusenbauers Analyse der bestehenden politischen
Zusténde ist, so enttauschend sind die Schlussfolgerungen, zu denen er
gelangt. Sie erschopfen sich in allgemeinen Ermahnungen an seine Partei
und dem Ruf nach einem »Bindnis der Demokraten gegen die Erschei-
nungsform des Rechtsextremismus«, das aber nicht zu einer konturlosen
Mitte fihren sollte. Antworten oder Wegweisungen fir das zukinftige
politische Handeln der VVolksparteien, die geeignet sein konnten, die beste-
henden Defizite zu Gberwinden, bleibt er uns schuldig.
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Das hat zum einen mit seiner Sicht der Parteienlandschaft zu tun.
Entscheidend erscheint mir jedoch, dass es Gusenbauer nicht gelingt, zu
den strukturellen Ursachen vorzudringen, die es offenbar auch den sozial-
demokratischen Parteien so schwer machen, eben die Entwicklungen zu
vermeiden, die nicht nur Gusenbauer mit Sorge erftllen.

Der eigentliche Grund fir die wachsende Entfremdung zwischen wei-

ten Teilen der Bevolkerung und den politischen Institutionen in zahlreichen
Mitgliedsstaaten der Europdischen Union besteht in einem politischen
Dilemma: der prinzipiellen Unvereinbarkeit der gelebten Demokratie und
ihrer Burgergesellschaft mit den Strukturen und politischen Vorstellungen
des vormundschaftlichen Staats. Gusenbauer kommt diesem Dilemma
nahe, wenn er in seiner zweiten These dazu auffordert, den Staat neu zu
erfinden und feststellt, niemand habe »ein Interesse an einem bevormun-
denden Staat«. Spéater verlangt er zu Recht, die Kritik am patemalistischen
und bevormundenden Staat ernst zu nehmen. Er warnt vor dem patemali-
stischen Verhalten der politischen Klasse, die »sich von der Offentlichkeit
entfernt und deren aktuelle Gefiihle nicht wahrnimmt.
Mit seiner Antwort auf diese Erkenntnisse versperrt er sich jedoch den
Zugang zu einer strategischen Alternative. In seiner zweiten These stellt er
fest: »Die Starkung staatlicher Dienstleistungen [muss] flir uns oberste
Prioritat haben«. Und spéter gibt es fir ihn zum patemalistischen und
bevormundenden Staat insbesondere in den Bereichen, in denen langfristi-
ge Stabilitat und Sicherheit auf dem Spiel stehen, »keine ernst zu nehmende
Alternative«.

Zwar ist Gusenbauer tiberzeugt, dass »traditionelle sozialdemokratische
Methoden wie die Umverteilung Uber die Steuern« nicht mehr maoglich
sind. Aber an keiner Stelle seines Textes beantwortet er die Frage, wie denn
sonst die Expansion staatlicher Aufgaben, die Ausweitung von Wohlstand
und Wohlfahrt »auf unsere gesamten Gesellschaften«, die Verringerung der
Kluft zwischen Arm und Reich und die umfassendere Daseinsvorsorge
finanziert werden sollen. Zwar findet sich in Gusenbauers Text immer
wieder die Sorge, den staatlichen und politischen Institutionen kénne es
nicht gelingen, das VVertrauen der Burger zurlickzugewinnen, und der Rat,
den Staat nicht mit Aufgaben zu Uberfrachten, die besser vom Markt
bewaéltigt werden. Aber - und das ist entscheidend - an keiner Stelle
stellt Gusenbauer auch nur die Frage, wie eine Ordnung aussehen kénnte,
die starker auf Burgerfreiheit, auf die Fahigkeit zur eigenen Verantwor-
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tung, auf die Leistungsfahigkeit der kleinen Lebenskreise und auf Markte
aufbaut und deshalb eine Alternative zum expandierenden Sozialstaat und
zur drohenden staatlichen Vormundschaft sein konnte. Der freie, sein
Leben und unsere Gesellschaft selbst gestaltende Birger kommt in seinem
Text nicht vor.

Gusenbauer bleibt im System der umfassenden Daseinsvorsorge. Er will
esaufganz Europa tibertragen. Zu den Wegen, wie der Regelungsanspruch
des Staats und seiner Burokratie begrenzt werden kdnne, istvon ihm nichts
zu erfahren. Fur ihn bleiben die Birger mehrheitlich die »kleinen Leute.
Man muss sich um sie kiimmern. Man muss sie anleiten, eben bevormun-
den.

Vormundschaft fihrt zu Abhé&ngigkeit. Abh&ngigkeit vom Staat bedeu-
tet Abhé&ngigkeit von staatlichen Birokratien und anonymen Organisatio-
nen. Menschen, die in weiten Bereichen ihres personlichen Lebens von
staatlichen und politischen Strukturen existentiell abhdangen, reagieren mit
Unsicherheit und Angst, wenn sich diese Strukturen als unzuverl&ssig
erweisen.

Gusenbauer beschreibt die Unzuverléssigkeiten, die technokratische
Arroganz, das blrgerfeme und autoritére Verhalten des vormundschaftli-
chen Staats eindrucksvoll. Aber er sieht zu ihm gleichwohl keine Alterna-
tive. So erhofft er sich eine Besserung der Verhéltnisse von intensiven
moralischen Anstrengungen der demokratischen Krafte, vor allem der
Mitte-Links-Parteien. Auf den Rechtsextremismus antwortet er mit Em-
pérung und moralischer Verurteilung. Er rdumt ein, dass dies kein Ersatz
fr eine grindliche Analyse der Entwicklung sein kdnne. Aber diese Ana-
lyse bietet er uns nicht. Er kann sie auch nicht entwickeln, solange er sich
im bisherigen System staatlicher Vormundschaft bewegt. Dessen inh&rente
Gesetzmaliigkeit verlangt eine standige »Starkung umfassender Daseins-
vorsorge«. Am Ende steht die sozialstaatliche Refeudalisierung unseres
Gemeinwesens. Ein System, lehrt uns Einstein, kann die Fehler, die es
produziert, nur vermeiden, wenn essich &ndert. Solange wir an der Fiktion
festhalten, expandierende umfassende staatliche VVorsorge sei einer durch
die Freiheit und Verantwortungsfahigkeit der Blrger gepréagten Alternati-
ve Uberlegen, wird sich die Tendenz zum vormundschaftlichen Staat ver-
starken und mit ihr seine Nebenwirkungen.

Gusenbauer Ubersieht, dass nicht nur der Rechtsextremismus, sondern
auch die Protagonisten des vormundschaftlichen Staats ihr politisches
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Geschaft mit der Angst betreiben. Was fiir die Rechtsextremisten die Angst
vor Kriminalitat, Einwanderungund Verlust der nationalen Identitat ist, ist
fur die Linksextremen die Angst vor Armut, dem Verlust sozialer Sicher-
heit, Arbeitslosigkeit und der Uberforderung durch die Moderne und die
Globalisierung. Die extreme Rechte bietet als Alternative populistische
Vereinfachungund die Hoffnung auf einen charismatischen Flhrer an, der
in der Lage ist, die entstandene Komplexitat zu reduzieren. Die Protago-
nisten des vormundschaftlichen Staates setzen auf den Staat als Problem-
loser, auf mehr Gleichheit statt Freiheit und auf die angeblich Sicherheit
gewéhrende Bestandigkeit der staatlichen Burokratien, denen die Blrger
vertrauen sollen, auch wenn sie sie nicht durchschauen.

Um die Freiheit des Biirgers geht es in beiden Fallen. In beiden soll er
einen Teil seiner Freiheit eintauschen gegen mehr Sicherheit. Je mehr
Freiheit ihm auf diese Weise abhanden kommt, um so gréRer wird seine
Abhéngigkeit und damit seine Unsicherheit. Sie wiederum soll durch
weitere staatliche Daseinsvorsorge Uberwunden werden. Innerhalb des
politischen Koordinatensystems, in dem sich Gusenbauer bewegt, ist die-
ser Teufelskreis nicht zu tGberwinden.

Essind die Auswirkungen dieses Teufelskreises, die Rechtsextremismus
ebenso fordern wie die zunehmende Bereitschaft einer immer grof3eren
Zahl von Birgern, aus dem System auszubrechen. Mit dem Rechtsextre-
mismus expandiert zugleich die Schattenwirtschaft, die Steuerflucht und
die Abwanderung der Eliten. Zurlick bleibt eine immer schwachere Mitte.
Wenn sie sich nicht auf die Kraft der Freiheit besinnt, wird sie zwischen
den Extremen von Rechts und Links zerrieben: zwischen dem autoritaren
Anspruch der Vereinfacher und dem ebenso autoritdren Anspruch der
Vormunder. Denn beide haben esauf die Freiheit der Blirger abgesehen, die
einzige Kraft, die ihr Machtstreben wirklich begrenzen kann.

Dresden, den 11. Dezember 2002
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John Gray

Wie Alfred Gusenbauer anmerkt, ist das Wiedererwachen des Rechtspo-
pulismus ein Phdnomen, das nicht nur einen oder einige wenige europai-
sche Staaten betrifft. Antiliberale Parteien der au3ersten Rechten befinden
sich Uberall in Europa auf dem Vormarsch, ob in Skandinavien (Fort-
schrittsparteien) oder in Italien (Lega Nord), die vielen ahnlich gearteten
Parteien in den ehemals kommunistischen Staaten nicht zu vergessen. In
einigen Landern sind sie an der Regierung beteiligt, in anderen operieren
sie am Rande der Macht, in jedem Fall aber bestimmen sie zunehmend die
politische Agenda.

Angesichts des praktisch europaweiten Charakters dieses Phdnomens
sollten wir uns hiten, nur oberflachliche Ursachen am Werk zu sehen. Die
neue extreme Rechte in Europa ist eine Antwort auf européische und
globale Entwicklungen, denen sich die Parteien der Mitte nicht gestellt
haben. Zwar sind die von der populistischen Rechten vorgeschlagenen
L6sungen nichts als demagogische Falschmiinzerei, aber sie zeugen von
einem deutlichen Bewusstsein davon, dass die Globalisierung auch in den
reichsten L&ndern negative Auswirkungen mit sich bringt. Wie in der Zeit
zwischen den beiden Weltkriegen ergreift die radikale Rechte die Initiative,
weil sie begriffen hat, dass der Status quo unhaltbar ist.

In vieler Hinsicht unterscheidet sich der heutige Rechtsextremismus
grundlegend von dem der Zwischenkriegszeit, doch nicht alle diese Unter-
schiede sind erfreulich. Die herrschende politische Wissenschaft deutet die
extreme Rechte als politische Fehlentwicklung, die nur unter den Bedin-
gungen einer wirtschaftlichen und politischen Krise auftreten konne. Diese
Erklarung greift zu kurz. Die faschistischen und nationalsozialistischen
Parteien der Zwischenkriegszeit nutzten die Schwéache der Demokratie in
vielen européischen L&ndern aus. Heute jedoch, da die demokratischen
Institutionen fest im Sattel sitzen, geht es den Parteien der dufersten
Rechten nicht darum, die Demokratie auszuhebeln, sondern sie flr ihre
eigenen Ziele nutzbar zu machen. In der Zwischenkriegszeit wurde die
extreme Rechte durch Arbeitslosigkeit und Hyperinflation an die Macht
getragen. Heute prosperiert sie in Landern mit niedriger Arbeitslosigkeit
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und geringer Inflation, in Landern wie Osterreich zum Beispiel, in denen
nicht im Entferntesten von einer allgemeinen Wirtschaftskrise die Rede
sein kann.

Aber es gibt noch andere Unterschiede. In der Zwischenkriegszeit ver-
trat die dullerste Rechte in Europa eine korporatistisch und protektioni-
stisch orientierte Wirtschaftspolitik; heute orientiert sie sich ungeachtet
aller l&nderspezifischen Varianten weitgehend am Neoliberalismus. Wie
die Parteien der Mitte akzeptiert auch die extreme Rechte die Globalisie-
rung als unausweichliche Entwicklung. Doch im Unterschied zur politi-
schen Mitte hat sie begriffen, dass die Globalisierung nicht nur die Wirt-
schaft verandert, sondern die Gesellschaft insgesamt, und dies in einer
Weise, die von vielen Menschen als unerfreulich und bedrohlich wahrge-
nommen wird.

Gerade der letztgenannte Sachverhalt scheint mir den politischen Erfolg
der ulRersten Rechten zu erklaren. Die rechtspopulistischen Parteien wis-
sen, dass der freie Waren- und Kapitalverkehr fir einen GroRteil der
arbeitenden Bevolkerung in Westeuropa fallende Lohne bedeutet. Anstatt
aber Alternativen zur neoliberalen Wirtschaftspolitik vorzuschlagen, neh-
men sie die Immigranten ins Visier, die in ihren Herkunftslandern vielfach
selbst Opfer der Globalisierung wurden. Den Armen in den reichen L&n-
dern erscheint die Massenzuwanderung als unmittelbar wahrnehmbare
Globalisierung; in den Augen von Gruppen mit sinkendem Einkommen
symbolisieren die Immigranten die mit der Globalisierung einhergehende
Unsicherheit ihrer Lebensverhaltnisse.

Indem die dulierste Rechte die Zuwanderungsproblematik mit der die
Globalisierung begleitenden wirtschaftlichen Unsicherheit verkntpft, kann
sie Vorurteile mobilisieren, die wie ein Echo auf die Zwischenkriegszeit
wirken. Wir sollten nicht vergessen, dass mit Ausnahme der Liste Pim
Fortuyns in den Niederlanden alle rechtsextremen Parteien Europas still-
schweigend oder offen antisemitisch sind. Allgemeiner gefasst, huldigen sie
mit ithrem Angriff auf dulRere und innere Minderheiten einem Ausgren-
zungs-Nationalismus, der beunruhigende Parallelen zur Politik der Zwan-
ziger- und DreiBigerjahre aufweist. Der strategische Coup der &ul3ersten
Rechten besteht in der Verkntpfung von Nationalismus, Angst vor wirt-
schaftlicher Unsicherheit und der Entfremdung breiter Bevolkerungsschich-
tenvon den EU-Institutionen.

Bei der Umsetzung dieser Strategie wusste die extreme Rechte Missstande
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Im derzeitigen Institutionengefiige der EU auszunutzen, die zum Teil
grundsatzlicher Art sind. Die EU-Politik entbehrt weitgehend der demo-
kratischen Rechenschaftspflicht. Obwohl dies andauernd ein Thema ist,
wird nichts unternommen, das Demokratiedefizit zu beseitigen. Der Na-
tionalstaat ist zwar eine hochst zwieschlachtige Angelegenheit, aber er
wird wohl auch in absehbarer Zukunft die Obergrenze demokratischer
Partizipation bilden. Eine Forcierung des européischen Einigungspro-
zesses bedeutet unter diesen Umsténden nichts anderes, als dass den demo-
kratisch nicht legitimierten - und als nicht legitimiert wahrgenommenen
- EU-Institutionen zusatzliche Machtbefugnisse Gibertragen werden. Die-
se Entwicklung kann dem Rechtsextremismus nur zugute kommen, da sie
den Parteien der auRersten Rechten die gefahrliche Gelegenheit bietet, sich
als Verteidiger der Demokratie aufzuspielen.

Ahnliche Gefahren drohen der EU-Politik durch die Einbindung der
postkommunistischen Lander. Dass die europaischen Institutionen sowohl
vertieft alsauch erweitert werden sollten, ist mittlerweile ein Gemeinplatz.
Leider stellt diese gerade unter Mitte-Links-Politikern beliebte Forderung
eine unmogliche Kombination dar. Es gibt unter den derzeitigen EU-Mit-
gliedem zu viele Interessenkonflikte, als dass die beiden Prozesse - Ver-
tiefung und Erweiterung - gleich schnell Fortschritte machen kénnten.
Uberdies ist die O sterweiterung mit hohen politischen Risiken verbunden.
Der Beitritt zur EU verschafft den neuen Vollmitgliedern freien Zugang
zum europaischen Arbeitsmarkt. Wie wird es sich auf die Wahlergebnisse
der rechtsextremen Parteien in Osterreich, Deutschland, Belgien, Frank-
reich, den Niederlanden und Danemark auswirken, wenn Arbeitskréfte
aus Osteuropa im freien Wettbewerb um die Arbeitsplétze in diesen Lan-
dern konkurrieren dirfen?

Der Aufstieg der extremen Rechten in Europain den vergangenen zehn
Jahren resultiert zum Teil aus den neuen Gegebenheiten der Globalisie-
rung, auf die bislang keine Partei eine angemessene Antwort gefunden hat.
Meines Erachtens ist die Globalisierung letztendlich technologisch be-
dingt, und aus diesem Grund wird niemand sie aufhalten konnen. Auf der
anderen Seite wirkt sie sozial und politisch destabilisierend, vor allem
wenn sie durch eine neoliberale Wirtschaftspolitik verstarkt wird. Die
Parteien der Mitte mlssen diese Gefahren begreifen lernen, wennsie in der
Lage sein wollen, die Flut des Rechtspopulismus abzuwehren. Und sie
mussen begreifen, welche politischen Risiken eine UbermaRige Auswei-
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tung der EU-Institutionen mit sich bringt. Solange sie sich dartber nicht
im klaren sind, wird Europaweiterhin ein Ndhrboden des Rechtsextremis-
mus bleiben.

London, im Dezember 2002

Aus dem Englischen von Bodo Schulze
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Janos Matyas Kovacs

Wenn ich mehr Platz hatte,

wirde ich einleitend Gusenbauers Konzept des »Rechtspopulismus« in
Frage stellen. Ich wirde die typisch linken Komponenten des neuen popu-
listischen Denkens in Westeuropa aufzahlen und dem Autor die ein wenig
hinterhaltige Frage stellen, ob er den O sterreichischen G ewerkschaftsbund
denn ebenfalls als rechtsgerichtete Organisation bezeichnen wiirde.
SchlieBlich verteidigt auch er - wie die Freiheitliche Partei Osterreichs -
die Interessen der »kleinen Leute« gegen den globalen Wettbewerb und
insbesondere das Lohndumping Osteuropas.

Sodann kdnnte ich nicht umhin, auf die Erfolgsgeschichte der schwarz-
blauen Koalition in Osterreich einzugehen, die einen rationalen, wenn
auch riskanten und geschmacklosen Weg zeigt, wie eine gemaRigt populi-
stische Partei den radikalen Populismus durch Einbindung domestizieren
kann. Man braucht wohl kein begeisterter Konservativer zu sein, um diese
»todliche Umarmung« positiv zu bewerten. Ich wirde mich dabei auf
die Unterscheidung zwischen modernem und postmodernem Populismus
stitzen, mit der ich in friheren Untersuchungen experimentiert habe.l
Anstatt nach explizit nichtpopulistischen Politikformen fir die heuti-
gen Wettbewerbsdemokratien zu suchen - oder in Gusenbauers Worten:
nach einer populdren Politik im Unterschied zu einer populistischen -,
wirde ich es vorziehen, zwischen geméRigten (modernen) und radikalen
(postmodemen) Versionen des Populismus zu unterscheiden. Einer der
Hauptziige des postmodemen Populismus besteht in seinem Flirt mit
vormodemen Ideen von Ethnizitat und autoritéarer Herrschaft, weshalb er
h&ufig als rechtsgerichtet klassifiziert wird. Berihmt-bertchtigt aber ist
der postmodeme Populismus gerade fiir die nonchalante Verkntpfung von
linken und rechten Agenda.

Und schlieBlich konnte ich, wenn mehr Platz ware, schwerlich darlber
hinwegsehen, wie die 6sterreichischen Sozialdemokraten dem Populismus
in ihrem eigenen Land in den vergangenen zwanzig Jahren direkt oder
indirekt das Bett bereitet haben. Die wohlbekannten Beispiele reichen von
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der ersten rot-blauen Koalition der achtziger Jahre ber die alltagliche
Parteibuchwirtschaft bis hin zur Einwanderungspolitik des letzten sozial-
demokratischen Innenministers oder der EU-Erweiterungsskepsis ein-
flussreicher Gewerkschafter und Landeshauptleute im roten Lager.

Zweifel und Vorbehalte einmal beiseite lassend,
maochte ich aber guten Glaubens annehmen, dass der Autor Uber das

zweideutige Spiel hinauszugehen wiinscht, das seine auf Bruno Kreisky
folgenden VVorgénger mit Jorg Haider trieben, jene Mixtur aus politischer
Ausgrenzung und teilweiser Ubernahme von FPO-Themen. Mein Ver-
trauen fult auf Gusenbauers Willen, die SPO zu modernisieren, wie er
unmittelbar nach seiner Wahl zum Parteiobmann verkiindete. Gusenbauer
sprichtin seinem Papier von »Verjlingung«, »Kohérenz«, der Gefahr »kon-
turlos« zu werden, und gibt die Losung einer »vernlnftigen Politik« aus.
Seine Thesen verraten ein vorsichtiges, wenn auch ein wenig verspatetes
Interesse an einem »Dritten Weg« und rufen zu pragmatischer Suche nach
einer neuen sozialdemokratischen Identitat auf. Man mag einwenden, diese
Suche sei im Kontext der européischen Sozialdemokratie nichts wirklich
Originelles, schlimmer noch: in Osterreich miinde sie in Ergebnisse, die
sich von den Politikvorschlagen der &sterreichischen Konservativen
und/oder Grinen nicht substantiell unterscheiden. Doch auf seine eigene
Partei bezogen kann Gusenbauer durchaus als Modemisierer gelten, ob-
wohl es nach Parteifihrern wie Franz Vranitzky und Viktor Klima nicht
sonderlich schwer ist, diesen Titel zu erringen.

Der Leser moge die folgenden Ausfihrungen als mehr oder weniger
Impressionistische Eindriicke eines in Wien lebenden ungarischen Sozial-
wissenschaftlers nehmen, der zwar nicht tiber Osterreich forscht, aber der
Versuchung nicht widerstehen kann, die Vorgénge in diesem Land durch
das Prisma Osteuropas zu beobachten. Meine Anmerkungen wurzeln in
dieser deformation professionelle.

Welchen Stellenwert nimmt Osteuropa

in Gusenbauers Uberlegungen zum Populismus ein? Obwohl sein Beitrag
von einem starken Verantwortungsgefihl fur die politische Kultur ganz
Europas zeugt, spielt der ehemalige Ostblock in seiner Zukunftsvision
kaum eine Rolle. Und wo er darauf zu sprechen kommt, erscheinen die
osteuropaischen Lander ausschliel3lich als passives Objekt der Osterweite-
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rung. Ich finde diese Schiefansicht symptomatisch und zugleich befremd-
lich bei einem Politiker, dessen Land von nicht wenigen EU-Neumitglie-
dem umgeben ist.

Nur an zwei Stellen kommt Gusenbauer ausdricklich auf Osteuropa zu
sprechen:

1. Wir mussen »unsere klare Zustimmung zu einer gut vorbereiteten Er-
weiterung der Europdischen Union geben. Letztendlich sollte nieman-
dem der Zugang zu einer Sphére des Friedens, des Wohlstands und der
wirtschaftlichen Stabilitat auf unserem Kontinent verwehrt werden.«

2. »(...) der EU-Konvent [muss] Ergebnisse erzielen, die einen Schritt hin
zu einer sozialen Union und zu wesentlich mehr Demokratie und Trans-
parenz bedeuten. Dies wére auch ein entscheidender Sieg im Kampf
gegen den Rechtspopulismus. Das gleiche gilt selbstverstandlich auch
fr die Erweiterung der Europaischen Union.«

Die Botschaft an die Osteuropéer ist deutlich: Bereitet euch gewissenhaft
vor, dann werdet ihr ab einem bestimmten Zeitpunkt Zugang zu einer
»sozialen Union« Europas erhalten. Ich firchte, beide Teile dieser Bot-
schaft bedirfen grundsétzlicher Revision. Nach meinen Erfahrungen
weckt dieser Diskurs bei den Meinungsfihrern der Kandidatenléander gro-
Res Misstrauen. Viel zu oft sahen sie sich in den letzten zehn Jahren durch
Osterreichische Politiker provoziert, die sich einer Mischung aus Paterna-
lismus (»Wir fiihren euch in die EU«), hohlen Phrasen Uber gegenseitige
Interessen (»Es ist fir beide Seiten besser, wenn ihr auf den Beitritt gut
vorbereitet seid«) und Bremsmandvem hinter den Kulissen befleiRigten.
Auch die Idee von einem sozialen Europa mag den »Kleinen Tigern«
Mitteleuropas wenig nachvollziehbar erscheinen, wurden sie nach dem
Zusammenbruch des Kommunismus doch gezwungen, manch eine Hurde
der Globalisierung zu nehmen und ihre Wirtschaft und Gesellschaft be-
trachtlich zu »amerikanisieren«.

Um Missverstdndnissen vorzubeugen: Mir liegt es fern, die Rhetorik des
Wiedervereinigungsprozesses zu geiBeln und tber den weit verbreiteten
Gebrauch asymmetrischer Begriffe wie »Kooptation«, »Adoption« oder
»Beitritt« zu lamentieren. Osteuropa erscheint in dieser Begrifflichkeit
entweder als passives Objekt oder als betliteltes Subjekt, dem man groRzu-
gigerweise eine Aufstiegschance bietet. Asymmetrie zeichnete meines Er-
achtens die Realpolitik von gestern aus. Obwohl dieser Pragmatismus auch
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heute noch in einem gewissen Malie legitim ist, wird die darin zum Aus-
druck kommende Perspektive morgen vielleicht schon obsolet sein. Was
ich von einem Politiker wie dem Autor erwarte, ist kein Loblied auf die
Gleichheit der Volker Europas. Dies wirde nur an der Oberflache des
Orientalismus (im Sinne Edward Saids) kratzen, der einen gewissen Ost-
West-Diskurs pragt, in dem kein Raum ist fuir einen Platzwechsel zwischen
zwei Landern, die einander jahrhundertelang an einer uniberwindlichen
Grenze, zuletzt Eiserner Vorhang genannt, gegentiberstanden. Ich mache
mir Sorgen Uber die tieferen Schichten dieser Haltung, im vorliegenden
Fall um jene Schwierigkeiten des Erweiterungsprozesses, die nicht von der
angeblichen Passivitat der »Ostler« herriihren, sondern im Gegenteil aus
den Folgewirkungen ihrer Aktivitat resultieren.

Diese Folgewirkungen werden gewohnlich in Aktiva und Passiva sortiert.

Die Passivabilden ein klassisches Thema des orientalisierenden Diskurses.
Darunter fallen alle moglichen Probleme der Rickstandigkeit - niedrige
Produktivitat, Korruption, Massenalkoholismus -, die durch den Prozess
der »Zivilisierung« zu berwinden seien. Gusenbauer hat ohne Frage das
Verdienst, dass er die Neuankémmlinge nicht wie die Populisten damoni-
siert. Wir duirfen die Angste der Menschen nicht auRer acht lassen, sagt er,
aber wir missen pragmatischere und aufrichtigere Antworten finden als
die Populisten. Ich flrchte jedoch, dass sich sein auf Schadensbegrenzung
zielender Pragmatismus als zu defensiv heraussteilen kdnnte. Anstatt die
Hauptpassiva der Neumitglieder zumindest versuchsweise aufzulisten,
konzentriert sich Gusenbauer auf die Frage, wie man die Populisten daran
hindern kdnnte, sie fur sich zu instrumentalisieren. »Die Erweiterung
erfolgreich durchfiihren, sagt er kryptisch.

Ich versetze mich kurz an die Stelle des Autors
und Ubertreibe ein wenig. Gusenbauer kdnnte folgendes gesagt haben:

»Als Parteiobmann der SPO treffe ich regelmaRig mit fiihrenden Sozialde-
mokraten aus den Kandidatenlandem zusammen. Es ist fir mich jedes Mal
ein Kulturschock, wenn sie die Sprache Tony Blairs mit starkem Hayek-
Akzent sprechen. Gelegentlich &ulRern sie sich begeistert Uber die Globali-
sierung und die Privatisierung, und sobald sie an der Regierungsind, tun
sie ihr Bestes, den Wohlfahrtsstaat abzubauen und die Gewerkschaften
zu schwachen. Sie reden gerne Gber Unternehmertum und Effizienz, we-
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niger gern tber die Arbeiterklasse und soziale Gerechtigkeit. Sie tendieren
dazu, die Gesundheits- und Rentensysteme dem Markt zu Gberlassen,
scheuensich vor einer strikteren Regulierung des Arbeitsmarkts, tolerieren
die Polarisierung der Einkommen usw. In der Konsequenz werden sie
unserem >sozialen Modell Europa<, was auch immer damit gemeint sein
mag, wohl offenen oder versteckten Widerstand entgegensetzen. Wenn
sich in Osteuropa sogar die Sozialdemokraten dem >Wilden Ostern ver-
schreiben, was wird man dann erst von den Konservativen und ihrer
Wahlerschaft erwarten missen? Wenn die politische Elite solche Ansich-
ten vertritt, weshalb sollten wir da annehmen, dass sich die neuen Unions-
burger, ob als Arbeitgeber oder als Arbeitnehmer, an unsere Normen und
Regeln halten? Offensichtlich werden sie ihre eigenen kulturellen Muster
in die EU hineintragen: Sie werden versuchen, die Steuern zu umgehen
(zumindest Ofter als wir), sie werden ldngere Arbeitszeiten, ein hoheres
Rentenalter und Wohlfahrtsregime auf der Grundlage von Selbstverant-
wortlichkeit akzeptieren, sie werden nicht davor zurtickschrecken, die
Behorden zu bestechen, ihre Vertragsdisziplin wird relativ schwach
ausgepréagt sein, die Zahl informeller Transaktionen vergleichsweise hoch,
ihre Seilschaften in Geschaftsangelegenheiten fest gefiigt, und so weiter
und so fort.

Gleichwohl werden wir Sozialdemokraten nicht davor zurick-
schrecken, uns der historischen Aufgabe der Osterweiterung zu stellen,
weil die sozio6konomische Kultur der Neumitglieder nicht nur ein Passi-
vum darstellt, sondern auch ein Aktivum, nicht nur eine Hypothek, son-
dern auch ein Kapital. In den letzten zehn Jahren dienten uns diese Lander
alsVersuchsfelder der Globalisierung. Ungeachtet aller Risikenwerden wir
mit ihrer Hilfe vielleicht im Stande sein, eine ganze Reihe institutioneller
Rigiditaten (Staatspatemalismus, Korporatismus, Uberregulierung usw.)
zu Uberwinden, eine Unbeweglichkeit, die die private Initiative im Inland
bremst und unsere Wettbewerbsvorteile auf dem Weltmarkt untergrabt.
Es ist hochste Zeit, von ihnen einige kapitalistische bzw. birgerliche
Tugenden zu erlernen (oder sie mit ihrer Hilfe wiederzubeleben), zum
Beispiel die Fahigkeit, hart zu arbeiten, mehr Risikobereitschaft, Umgang
mit Netzwerken, zivilgesellschaftliches Selbstbewusstsein. Vielleicht kdn-
nen wir die Standards des sozialen Europa nur auf diese Weise aufrecht
erhalten.«

Ich bin mir vollig dariber im klaren, dass ein Teil dieses Rasonnements
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in Osterreich bereits von Jorg Haider besetzt ist. Gewiss, die FPO ver-
knupft ihre Kritik am Korporatismus mit heftiger Anti-Erweiterungs-
Rhetorik. Sie beflrwortet eine langatmige Vorbereitungsphase, will den
Beitrittskandidaten keine Versprechungen machen, stellt zusatzliche Be-
dingungen (etwa die Abschaffung der Benes-Dekrete) und demonstriert
eine starke Fremdenfeindlichkeit. Es liegt mir fern, Haiders Herangehens-
weise an die EU-Erweiterung mit der Gusenbauers gleichzusetzen, ich
muss aber doch feststellen, dass der Autor um finf vor Zwolf vor dem
Beitritt noch immer mit einem Ful} in der Falle der Freiheitlichen fest-
héngt. Nolens volens hat er sich darin verfangen, wenn er dem Leser
versichert: Wir Sozialdemokraten treten fr eine »gut vorbereitete« Erwei-
terung ein; wir wollen den Beitrittsprozess durch »verniunftige Politik«
und Buirgerbeteiligung regeln. Mit anderen Worten: Keine Panik! Geht es
nach uns, werden wir dafiir sorgen, dass sich die neuen Mitglieder an
unsere Normen anpassen. Gusenbauer ist sich sicher: Die européische
Integration ist »zunehmend zu einem Projekt der europdischen Sozialde-
mokratie geworden.

Genau dies meinte ich,
als ich Gusenbauers Argumentation als defensiv bezeichnete und ihm

vorwarf, sein Ansatz beruhe auf Schadensbegrenzung und einer kurz-
sichtigen Version von Realpolitik. Das andere Extrem bestliinde in einer
Liebeserklarung an O steuropa und/oder in einer moralischen Selbstver-
pflichtung ihm gegenlber. Zwischen diesen beiden Positionen bleibt
jedoch gentigend Raum fir die ntchterne Feststellung, dass die Européi-
sche Union das »andere Europa« heute dringend braucht. Und dieser
Bedarf bezieht sich nicht nur auf Osteuropas Arbeitskrafte, Warenmérkte
und Investitionschancen, auch nicht nur auf seinen geopolitischen Status,
sondern vor allem - und vermehrt - auf die Bedeutung der Normen,
Fertigkeiten und Werte seiner Birger fur das, was nach dem Wohlfahrts-
kapitalismus kommen mag. Die Anerkennung dieser Tatsache ist meiner
Uberzeugung nach die Vorbedingung fir eine - man verzeihe das
Oxymoron - weitsichtige Realpolitik fir morgen. Allerdings setzt diese
neue Zukunftsvision voraus, dass man zunédchst einmal die alte in Frage
stellt. Dazu gehdrt auch die Osterreichische ldentitéat, die noch immer
auf dem Selbstbild vom Parlamentér und Sanitater zu beruhen scheint:
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Osterreich, das Land, das den schwacheren Nachbarn hilft, aus purem
Altruismus.

Wien, im Februar 2003

Aus dem Englischen von Bodo Schulze

Anmerkungen
1 Vgl. Janos M. Kovacs, »Haider in Ungarn. Notizen zum postmodemen Populismus, in:
Transit 11,1996, S. 182-198, sowie »Unsichere Geister. Populisten und Liberale im postkom-
munistischen Ungarn, in: Peter L. Berger (Hg.), Die Grenzen der Gemeinschaft, Gutersloh
1997, S. 199-251.



138

Michael Mertes

»Wir missen uns mit den bestehenden Problemen beschaftigen und L6-
sungen entwickeln«, fordert Alfred Gusenbauer. Recht hat er! »Die Abge-
hobenheit der politischen Inhalte wird oft begleitet von einer Abgehoben-
heit des politischen Stils.« Wie wahr! Wenn vollmundige Versprechen
gemacht werden, die niemals erfullt werden kdnnen, bekommen die Men-
schen den Eindruck, »dass eine Partei nicht kompetent genug sei, ihre
Probleme zu l6sen«. Bravo! »Wir wollen uns«, fahrt Gusenbauer fort,
»nicht Gber die Tatsache beklagen, dass an die Sozialdemokratie auch hier
wieder strengere MaRstdbe angelegt werden als an die Rechte.« Ach so?

Eine Mixtur aus Selbstverstandlichkeiten und Selbstgerechtigkeiten er-
gibt noch kein Strategiepapier. Wo die Diagnose liickenhaft bleibt, ist auch
keine wirksame Therapie zu erwarten. So blendet Gusenbauer systema-
tisch den aktiven Beitrag europdischer Sozialdemokraten und Sozialisten
zum Aufstieg rechtsradikaler und rechtspopulistischer Parteien und Par-
teiflhrer aus. Dass der Linksmachiavellist Francois Mitterrand die Natio-
nale Front (FN) durch Wahlrechtsreformen gefordert hat, um die Mehr-
heitsfahigkeit der franzdsischen Mitte-Rechts-Parteien zu zerstoren, ist
kein Geheimnis. Und dass die SPO bislang keinerlei Beriihrungsangste
gegeniber der FPO hatte, wann immer esum die eigene Macht ging, wissen
wir seit Bruno Kreisky.

Wenn zwei das gleiche tun, ist es freilich noch lange nicht dasselbe.
Deshalb kann Gusenbauer in aller Unschuld »Haltet den Dieb!« rufen.
Fast beilaufig formuliert er die Behauptung, Mitte-Rechts-Parteien gaben
»viel zu frih« den »Lockungen der Macht nach« und bewegten sich
»gemeinsam mit ihrem Partner hin zu den duf3ersten Grenzen dessen, was
in einer Demokratie noch akzeptabel ist«. Ein massiver Vorwurf - und
zudem ein Beispiel fir die Unsitte, den politischen Gegner als unanstéandig
hinzustellen. Der Blick nach Frankreich h&tte Gusenbauer eines Besseren
belehrt. Dort sind die biirgerlichen Parteien der Strategie Jacques Chiracs
gefolgt, jegliche Kooperation und Koalition mit der FN zu verweigern -
auch um den Preis des Verlusts parlamentarischer Mehrheiten. Nicht an-
ders in Deutschland: Wann immer dort im Lauf der vergangenen Jahrzehnte
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NPD, DVU (Deutsche Volksunion) oder REPs (»Republikaner«) kommu-
nale oder regionale Wahlerfolge erzielten, wurde den Unionsparteien
CDU und CSU zwar unterstellt, sie wirden um der Macht willen Gber
kurz oder lang eine »Haselnusskoalition« (schwarz-braun) anstreben.
Doch nichts dergleichen passierte. Die von den deutschen Christdemokra-
ten systematisch ausgegrenzten Rechtsradikalen verschwanden oft schon
nach einer Legislaturperiode wieder aus den Gemeinde- und Landesparla-
menten.

Populistische Anti-Politik bezieht ihre Magie aus dem pathetischen
Gestus der Rebellion gegen das Establishment - hier ist Gusenbauer
zuzustimmen. Damit ist zugleich erklart, weshalb populistische Parteien
dazu verurteilt sind, an ihrem Erfolg zu scheitern. Sobald sie namlich selbst
zum Establishment gehoren, setzt der Prozess der Entzauberungein - so
ist es Haiders FPO in Osterreich ergangen und der Liste Pim Fortuyn in
den Niederlanden, so ergeht es auch der »Schill-Partei« im Hamburger
Rathaus. Eine ahnliche Erfahrung machen tbrigens linksradikale und links-
populistische Parteien - wie zum Beispiel die ostdeutsche PDS in der
Landesregierung von Mecklenburg-Vorpommern und im Berliner Rat-
haus.

Zu den Erfolgsrezepten radikaler und populistischer Parteien gehort -
das betont Gusenbauer zu Recht - die Reduktion der komplexen Wirk-
lichkeit auf scheinbar klare Antagonismen. Allerdings bedient sich auch
sein Strategiepapier eines bindren Codes, der keineswegs so vorausset-
zungslos ist, wie er auf den ersten Blick anmuten mag.

Ganz traditionalistisch unterscheidet Gusenbauer zwischen »der« Lin-
kenund »der« Rechten - alshdtte esso innovative Ansétze wie die »New
Democrats« (Bill Clinton), den »Third Way« (Tony Blair) oder die »Neue
Mitte« (Gerhard Schroder) nie gegeben. Ebenfalls ganz traditionalistisch
ladt Gusenbauer das Links-Rechts-Schema moralisch auf: Die Linke ist
weltoffen, die Rechte macht Grenzen dicht. Doch halt! Waren es nicht vor
allem Mitte-Rechts-Parteien, die das Projekt der européaischen Einigung,
einschliellich der EU-Erweiterung, initiiert und maRgeblich vorangetrie-
ben haben?

Aufféllig ist die begriffliche Unklarheit des Strategiepapiers bei der
Bezeichnung seines Gegenstands. Es grenzt Rechtsextremismus, Rechtsra-
dikalismus und Rechtspopulismus nicht gegeneinander ab, sondern wirft
alles in einen Topf. Da ist standig die Rede von der »Rechten« - und
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dazwischen von der »neuen Rechten«, der »radikal populistischen Rech-
ten«, der »nationalistischen und populistischen Rechten«, dem »gesamten
rechtsextremen populistischen Spektrum«, den »neueren rechtsextremen
Parteien«, natlrlich auch dem »Rechtspopulismus« und schlieRlich sogar
den »Populisten« schlechthin. Mit Sympathie fiir Rechtspopulismus hat es
nichts zu tun, wenn man darauf aufmerksam macht, dass es einen prinzipi-
ellen Unterschied gibt zwischen Gruppierungen, die den gewaltsamen
Umsturz der freiheitlichen Demokratie anstreben, und Parteien, die den
liberalen Verfassungsstaat nicht in Frage stellen.

Die begriffliche Unklarheit ist vermutlich Teil einer Delegitimierungs-
strategie, deren eigentliches Ziel die Mitte-Rechts-Parteien sind. Auch
ihnen pappt Gusenbauer gelegentlich das Allerweltsetikett »die Rechte«
ans Revers. Da Christdemokraten und Konservative zumindest halbe
»Rechte« sind und daher (so durfen wir schlussfolgern) eine gréRere Nahe
zur braunen Schmuddelecke aufweisen als Sozialdemokraten und Soziali-
sten, sind sie - im Gegensatz zur demokratischen Linken - weder féhig
noch befugt, den rechtspopulistischen Tiger zu reiten.

Zur sozialdemokratischen Freund-Feind-Unterscheidung gehoért auch
Gusenbauers Einteilung der Liberalen in eine gute Fraktion ohne das
Prafix »Neo-« und eine bdse mit diesem Zusatz. So nimmt es auch nicht
wunder, dass Rechtspopulisten neoliberalem Gedankengut durchaus auf-
geschlossen sein sollen - ihr wirtschaftspolitischer Standort liegt angeb-
lich irgendwo »zwischen Neoliberalismus und radikalem Protektionis-
mus.

Gewiss, der rasante Wandel in Wirtschaft und Gesellschaft erzeugt
Angste - aber ist es in der Hauptsache die Globalisierung, die den Re-
formdruck erzeugt? Bedroht nicht vor allem auch die dramatische Alte-
rung der européischen Gesellschaften - also ein hausgemachtes Problem
- die Stabilitdt des Renten- und Gesundheitssystems? Fur Gusenbauer
scheint das eher ein Seitenthema zu sein: »Und daneben (sicl)«, merkt er
an, »werden die endlosen Debatten Uber die Zukunft der sozialen Si-
cherungssysteme fortgefiihrt, wobei immer auf die VVorteile geschielt wird,
die andere geographische Standorte bieten«. Vielleicht sind es weniger die
»endlosen Debatten«, die Unsicherheit erzeugen, als der allzu offensicht-
liche Mangel an Mut, unpopulére Wahrheiten auszusprechen.

Gusenbauer rdumt ein, dass »ein nicht unbeachtlicher Teil« des Wahler-
potentials der Mitte-Links-Parteien »die neue Rechte unterstitzt«. Er
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wendet sich gegen »die Tabuisierung bestehender Probleme« und eine
»falsch verstandene Political Correctness«. Das alles ist lobenswert. Den-
noch hatte man gern genauer gewusst, wie es zur Uberschneidung der
Wéhlerpotentiale kommt. Zufall oder nicht? Was hat es zu bedeuten, dass
in einigen Regionen Ostdeutschlands ein beachtlicher Teil der Wéhler-
schaft zeitweilig sowohl mit der PDS als auch mit der DVU sympathisiert
hat? Gibt es mdglicherweise eine ideologische Verwandtschaft zwischen
proletarischem und volkischem Kollektivismus - mit dem westlichen In-
dividualismus als gemeinsamem Gegner? Und: Ist der Rechtspopulismus
vielleicht so etwas wie der Sozialdemokratismus des dummen Kerls?

Es gibt wohl Konjunkturen des Populismus. Im Augenblick fallen seine
Aktien. Die Bruchlandung des deutschen FDP-Politikers Jirgen W. M0l-
lemann, der seine Partei »haiderisieren« wollte, wird den Boérsenkurs wei-
ter drlcken. Das ist erfreulich - aber wohl kaum ein Verdienst der »eta-
blierten Parteien«. Woran liegt's dann? »Das Volk, der groRe Limmel«
(Heinrich Heine) hat anscheinend begriffen, dass Populisten sich zwar aufs
Krawallmachen, nicht aber aufs Problemlosen verstehen.

Bonn, im Dezember 2002
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Claus Offe

Ein brenzliger Geruch steigt auf aus verschiedenen Rdumen des »gemein-
samen europdaischen Hauses«. Niemand wird die Niederlage der Haider-
Partei in den 6sterreichischen Wahlen vom November 2002 als ein Signal
der Entwarnung missverstehen. Alfred Gusenbauer hat recht mit der These,
dass wir es bei den rechtspopulistischen Parteien nicht »mit unbedeuten-
den Randph&nomenen westlicher Demokratien zu tun« haben. Die Frage
ist deshalb, von welchen Entwicklungen und Strategien man sich eine
Eindammung der neuen rechtspopulistischen Parteien und ihrer Wahler-
folge versprechen kann.

Mit diesen Parteien hat ein Typ von Akteuren in den européischen
Demokratien Einzug gehalten, den man auf der Rechts-Links-Achse
schwer lokalisieren kann. Jedenfalls dann nicht, wenn man, wie es weithin
ublich ist, die Liebhaber von Deregulierung und Privatisierung einerseits,
und die Verteidiger konservativer Werte in Schule, Familie und Medien
andererseits der »Rechten« zurechnet - das ergibt eine recht bunte Mi-
schung. Das rechte Ende des Spektrums hat sich sozusagen in drei Rich-
tungen verzweigt, die Marktliberalen, die Konservativen und die Vulgar-
nationalisten. Der »populistische« Stil ihrer Mobilisierung weist bei den
neuen Rechten Merkmale auf, die bei den Kampagnen der Marktliberalen
wie der Konservativen kaum anzutreffen sind.

Dazu gehdren die hohe Personalisierung einer leitenden Figur, die oft
aullerhalb der offiziellen Kandle der Politik den direkten Kontakt zum
»einfachen« Volk sucht, das mit einfachen Wahrheiten und protektionisti-
schen Versprechungen ins Wohlgefuhl einer homogenen Gemeinschaft mit
einheitlichem Willen versetzt wird. Dieser durch die Fihrungsfigur ver-
mittelten Einheit stehen eine Reihe von inneren und &uBeren Feinden
und &ngstigenden Akteuren gegendber. Ihnen wird mit haufig riipelhaften,
nicht immer nur verbalen Attacken der Kampf angesagt. Vulgar und
ttckisch sind auch die Mittel, mit denen im Inneren dieser Parteien Positi-
onsk&mpfe ausgetragen und N achfolgekrisen bewéltigt werden. (Womaog-
lich hat dieser Hang zu wisten personlichen Angriffen selbst auf Gesin-
nungsgenossen dazu geflhrt, dass der Erfolgstrend der Rechtspopulisten
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bisweilen durch eigenes Verschulden gebrochen wurde. Dafir lieRen sich
Osterreichische, deutsche, niederlandische und franzésische Beispiele an-
flhren.) In Deutschland hat das antisemitische Irrlicht M6llemann ver-
sucht, dieses Erfolgsrezept auszuprobieren.

Das Protektionsversprechen, das den »kleinen Leuten« Gerechtigkeit
bringen soll, stellt drei Arten von Sicherheit in Aussicht:

1. physische Sicherheit vor kriminellen Angriffen, also Polizei- und
Grenzschutz und hartes Durchgreifen der Strafjustiz;

2. soziale Sicherheit fur die Modemisierungs- und Européisierungsver-
lierer, einschliellich des agrarischen und gewerblichen Mittelstandes;

3. die Sicherung der Markte gegen auslandische Waren, vor allem aber
des Arbeitsmarktes gegen Migranten.

Dabei werden Europa und die européische Integration als angstigende
Ursachen der Bedrohungen herausgestellt, gegen die die neue Rechte
Schutz anbietet oder fordert. Die nationalistische Gegnerschaft zur euro-
paischen Integration ist ein Angebot auf dem politischen Markt, flr das es
offenbar eine wachsende Nachfrage gibt. Der manchmal plétzliche und
spektakuldre Aufstieg von Figuren wie Pia Kjaersgaard in Danemark,
Umberto Bossi und Gianfranco Fini in Italien, Pim Fortuyn in den Nie-
derlanden folgt den Pionieren des neuen Typs von Bewegungspartei wie Le
Penin Frankreich, Haider in Osterreich und Carl Hagen in Norwegen. Im
franzdsischen Wahlkampf von 2002 hat Le Pen sich selbst als jemanden
beschrieben, der in sozialen Angelegenheiten links steht, in wirtschaftli-
chen rechts und in allen anderen Angelegenheiten Nationalist ist. Daher
die diffuse Zusammensetzung des Wahlerpotentials des Rechtspopulis-
mus. Wo ihre Mobilisierung Erfolg hat, gewinnen sie in der Tat aus allen
politischen Lagern (auBer aus dem griin-alternativen Spektrum).

Das alles ist, nicht nur fir die Parteien, die Wahler verlieren, gewiss
unerfreulich. Aber ist der neue Rechtspopulismus auch als eine Gefahr fur
den Bestand der liberalen Demokratie oder der européischen Integration
zu werten? Eine solche Gefahr ist heute nicht manifest, kann aber fur die
Zukunft der EU dann nicht ausgeschlossen werden, wenn sie ihre eigenen
Defizite nicht bewaltigt. Vielfaltigwird sich, soviel ist flr die Zeit nach der
Osterweiterung absehbar, die Deutung prekdarer sozialer Lagen als In-
tegrationsfolge anbieten; daflirwird schon das autoritér-protektionistische
Waéhlerpotential sorgen, das den Zusammenbruch des Staatssozialismus
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unbeschédigt Gberlebt hat. Heute wird man allenfalls von einer mittleren
Gefahrenstufe sprechen kénnen, von einem fiihlbaren Stor- und Destabili-
sierungspotential dieser Parteien. Die Unberechenbarkeit ihres Kampa-
gnen- und Koalitionsverhaltens, die charakteristische Pl6tzlichkeit ihrer
wahlpolitischen Gewinne wie Verluste, das Droh-, Protest- und Obstruk-
tionspotential, das sie gegen etablierte Parteien und amtierende Regierun-
gen mobilisieren kénnen, sowie die Konzessionen, die sie diesen Parteien
und Regierungen abfordem kdnnen - all das sind Anzeichen dieses Scha-
digungspotentials; ganz abgesehen von den Schaden, die sie an Willen und
Bewusstsein erheblicher Teile der Wahlerschaft und damit der politischen
Kultur insgesamt anrichten konnen.

Angesichts dieser schadlichen Auswirkungen ist es sicher besser, alle die
Dinge zu tun und Anstrengungen zu unternehmen, die Gusenbauer vor-
schlagt; besser jedenfalls, als sie nicht zu tun. Indes fallt auf, dass die
meisten seiner VVorschl&ge sich auf das Design von Kommunikationsstrate-
gien beziehen: Sie sagen nicht, was man bewirken muss, sondern wie man
reden soll. Der Verfasser z&hlt eine Reihe von durchaus plausiblen Emp-
fehlungen dafir auf, etwa dass man bestimmte Anliegen nicht ignorieren,
einen bestimmten Eindruck nicht entstehen lassen darf, Antworten auf
wichtige Fragen parat haben muss, sich mit Themen befassen muss bzw. sie
nicht meiden soll, vor allem gewisse Fragen nicht der Rechten Uiberlassen
soll usw.

Nun ist selbst in einer »von den Medien beherrschten Gesellschaft«
Politik nicht allein eine Sache von Sprechakten; zur Politik gehort ebenso
das verantwortliche Entscheiden tiber Rechte und Ressourcen. Gusenbauer
bezeichnet klar das »Gefiihl des Unbehagens gegentiber einer Europai-
schen Union, deren Nutzen flr die Birger in ihrem Alltag nicht klar
erkennbar ist oder ihnen nicht ausreichend erlautert wird.« Mit Verlaub -
das ist eine unvollstdéndige Bezeichnung dessen, was an Erklarungen bzw.
Abhilfen fur dieses »Gefiihl des Unbehagens« in Betracht kommt. Denn
vielleicht ist jenes Gefihl nicht durch rhetorische Erkenntnishilfe oder
ausreichende Erlduterung aus der Welt zu schaffen, sondern einzig und
allein dadurch, dass europdische Tatsachen geschaffen werden, deren N ut-
zen den »Bilrgern in ihrem Alltag« ganz von alleine aufgeht. Recht allge-
mein heil3t es in dem Papier, dass »Europa funktionieren und Ergebnisse
aufweisen muss«, wenn es ein »Projekt seiner Biirger werden« soll.
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Hier ware es interessant gewesen zu erfahren, was genau gemeint ist mit
dem »Funktionieren« Europas und seiner Chance, in den Augen der Biir-
ger zum »Projekt« zu werden, das sie als ihr eigenes anerkennen. Wenn
etwas noch nicht recht »funktioniert« und zum Projekt erst »werden« soll,
dann gibt es offenbar Defizite. Die Politik hatte die Frage zu beantworten,
worin diese Defizite bestehen und wie man sie tberwinden kann - eine
Auskunft, die man von ihr wohl verlangen darf.

Unter den Defiziten, die das EU-Europa belasten, ist das »Demokratie-
defizit« das bekannteste. Vielleicht ist daher auch seine Uberwindung, u. a.
wegen der Tatigkeit des Verfassungskonvents, bereits am weitesten fortge-
schritten. Ich mochte deshalb drei andere Defizite anflihren, deren ber-
zeugende Bewaltigung Europa zum »Funktionieren« bringen (und gleich-
zeitig eine Reihe der rechtspopulistischen Mobilisierungsthemen aus dem
Verkehr ziehen) kdnnte.

1. Europa ist keine nationalstaatliche Republik im GroRRformat. Wé&h-
rend in der Geschichte neue Zuschnitte von politischen Einheiten und
Herrschaftsgebieten immer entweder mit der militarischen Unterwerfung
von Gebieten oder mit ihrer Befreiung einhergingen, scheiden beide
Optionen fur Europa aus. Die erste ohnehin, und die zweite deswegen,
weil die Fusion der nationalstaatlichen Souveranitaten kein »Freiheitssurplus«
bote, nicht einmal einen Gewinn an internationaler Friedenssicherung.
Frei und sicher sind die Mitgliedstaaten bereits. Auch die Suche nach dem
einenden Band der europdischen Kultur und einer darauf gegriindeten
europaischen Identitat sollte als ergebnislos abgebrochen werden. Jeden-
falls wird die positive Selbstbeschreibung (und implizite Selbstverpflich-
tung) von Personen als »Européer« auf lange Sicht ein Elitenphdnomen
bleiben. Daran kdnnen auch die aktuellen Versuche nicht viel andern,
Europa eine negative ldentitéat zu verpassen und es entweder durch seinen
Kontrast zur islamischen Welt zu definieren, wie Konservative esgern tun,
oder durch den (nur vermeintlich) »linken« Kontrast zu den Vereinigten
Staaten. Demnach wird die EU ein Staatenverbund werden und bleiben, in
dem seine Mitglieder geringere oder grofiere Teile ihrer Souverénitat auf
supranationale Instanzen tbertragen. Das Defizit an europdischen ldenti-
tatsgefiihlen ist leicht erklarbar und in seinen Folgen harmlos; gegen die
nationale kann eine »européische« Identitat ohnehin nicht ankommen.

2. Weitaus beunruhigender ist ein anderes Defizit - das Defizit an
nationalstaatlicher Regierungsfahigkeit. Zwar bleiben wichtige Bereiche
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der Politik - Wirtschafts- und Finanzpolitik sowie die Bereiche Arbeits-
marktund Beschaftigung - nominell in nationalstaatlicher Zustandigkeit.
Aber die Tatsachen des européischen Wettbewerbs, der Européischen Zen-
tralbank und zunehmend auch die europaischen Rechtsnormen mit ihren
direkten Effekten wirken darin zusammen, entweder die Probleme in den
genannten Politikbereichen zu verscharfen oder nationale Regierungen
daran zu hindern, diese Probleme mit nationalstaatlichen Bordmitteln zu
bewadltigen. Dieses Defizit an nationalstaatlicher Aktionsféahigkeit konnte
nur dann Gberwunden werden, wenn

3. das EU-Defizit an supranationaler Regierungs- und Entscheidungs-
kompetenz ausgeglichen wiirde. Es ist bekannt, was dazu ndtig ware: ein
Entscheidungsverfahren, das so leistungsféahig ist, dass jede Norm fir die
gesamte EU durchgesetzt werden kann, sofern bei der Beschlussfassung
eine absolute Mehrheit sowohl der Staaten wie der von ihren Regierungen
vertretenen Burger fur diese Norm votiert. Ebenso ndtig waren européi-
sche fiskalische Hoheitsrechte, die es der EU erlauben wirden, nach Mal3-
gabe dieser Entscheidungsregel Steuern zu erheben und diese mit der
beabsichtigten Wirkung einer Umverteilung zwischen den Mitgliedstaaten
fUr européische Zwecke auszugeben. Auf diese Weise konnte ndmlich das
Niveau der Politik- und Steuerungsféhigkeit, das auf nationalstaatlicher
Ebene verlorengegangen ist, auf supranationaler Ebene wiederhergestellt
werden.

Wenn auf diese Weise z.B. eine gesamteuropéische Wachstums- und
Beschéaftigungspolitik zustande kame, dann brauchte der »Nutzen Euro-
pas fur die Burger in ihrem Alltag« ihnen nicht mehr »erlautert« zu
werden; er lage auf der Hand. Statt die Identitat der Blirger zu europaisie-
ren, liefe das auf die politische Anstrengung hinaus, Europa zur Agentur
einer die Mitgliedstaaten in ihrer Gesamtheit begtinstigenden Wirtschafts-
und Sozialpolitik zu machen, zur Baustelle einer spezifisch europaischen
Version des regulierten Kapitalismus. Wenn das geldnge, dann entfielen
zum groRen Teil die Angste, die Ndhrboden und Erfolgsbedingung der
rechtspopulistischen Mobilisierung bilden.

Berlin, im Dezember 2002
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Alfred Gusenbauer
EINE REPLIK

Einleitend sei auf den Zweck und den Entstehungszusammenhang meines
Papiers hingewiesen: Der Text ist als Diskussionsansto3 fiir strategische
Uberlegungen der europaischen Mitte-Links-Parteien in der Auseinander-
setzung mit der radikalen Rechten gedacht. Weder liegt ihm somit ein
wissenschaftlicher Anspruch zugrunde, noch kann oder soll er das Ende
eines politischen Diskussionsprozesses vorwegnehmen.

Wie notwendig es ist, diese Debatte - auch tUber den Kreis der gema-
Rigten Linken hinaus - endlich ernsthaft zu fihren, beweisen nicht zu-
letzt manche der Kommentare: Es wird die politische Mitte nicht starken,
wenn sie das Phanomen der neuen radikalen Rechten lediglich zum Anlass
nimmt, den jeweils anderen Teil des gemaRigten Spektrums zu denunzie-
ren. Meine Absicht ist das jedenfalls nicht.

Ich mochte kurz auf finf in den Kommentaren angesprochene Frage-
stellungen eingehen: die Unterscheidung zwischen der geméaRigten und der
radikalen Rechten, die Rolle und die Aufgaben des Staats, den europdischen
Einigungs- und Erweiterungsprozess, das Verhalten der Mitte-Parteien
gegenuber der radikalen Rechten und schlief3lich insbesondere das Verhal-
ten der Sozialdemokratie.

Gemaligte und radikale Rechte

Kurt Biedenkopf und Michael Mertes behaupten, ich wirde »eigentlich«
keine Unterscheidungzwischen der geméaRigten und der radikalen Rechten
vornehmen, mich also der »Gefahr des Rechtsextremismus [bedienen], um
die >Rechte<insgesamt in Haft zu nehmen« (Biedenkopf).

Das ist naturlich eine Unterstellung. Die definitorische Unschérfe, die
ich gern konzediere, hat mit dem Gegenstand zu tun: Die radikale Rechte
tritt vielgestaltig auf. Deshalb habe ich mich auch bemdht, in aller Knapp-
heit die gemeinsamen Elemente dieser Parteien und Bewegungen zu defi-
nieren - von der Ablehnung eines gemeinsamen Europa bis zur Auslan-
derfeindlichkeit.
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Ich mag mich freilich nicht mit der allzu einfachen Unterscheidung
zwischen jenen, »die den gewaltsamen Umsturz der freiheitlichen Demo-
kratie anstreben, und Parteien, die den liberalen Verfassungsstaat nicht in
Frage stellen« (Mertes), zufrieden geben. Diese traditionelle Definition des
Rechtsextremismus wird jener breiten Grauzone, in der sich gerade Politi-
ker wie Haider, Fortuyn oder Berlusconi bewegen, nicht gerecht. Wenn die
italienische Regierung etwa das Rechtssystem nach den sehr personlichen
Bedurfnissen ihres Flhrers umgestaltet, liegt dann bereits der Tatbestand
des Extremismus vor oder nicht?

Am ehesten scheint mir noch der Begriff der »(neuen) radikalen Rech-
ten« brauchbar, wie ihn Dietmar Loch verwendet. Loch subsumiert die
verschiedenen Erscheinungsformen am rechten Rand, auch den Rechtspo-
pulismus, unter diesem Terminus: »Unter der Vielzahl der in der interna-
tionalen Forschung verwendeten Begriffe (...) wird hier u.a. aus Griinden
der Abgrenzung von der durch die Totalitarismustheorie und der in
Deutschland durch den Bundesverfassungsschutz gepragten Terminologie
der Begriff der radikalen Rechten benutzt. Er impliziert dabei den im
Kontext der Denationalisierung stehenden Bezug auf einen Nationalpopu-
lismus, wobei der Populismus im wesentlichen als politischer Stil betrach-
tet wird. Als >neu<kann die radikale Rechte dann bezeichnet werden, wenn
sie sich auf den in den meisten westlichen Demokratien zu beobachtenden
und >mit der Jahreszahl 1968 symbolisch zusammengefassten sozialen und
kulturellen Wandel< (...) und (...) eben auch auf die Globalisierung bzw.
Denationalisierung bezieht.«1

Jedenfalls liegt es mir vollig fern, einen grundlegenden Unterschied
zwischen Mitte-Rechts-Parteien und der radikalen Rechten zu leugnen.
Das wére, hier ist Mertes zuzustimmen, etwa angesichts des Verhaltens der
franzosischen Rechtsparteien gegentiber Le Pen nachgerade absurd.

Das &ndert jedoch nichts an der Tatsache, dass sich auch geméRigte
Rechtsparteien ab und an Methoden der radikalen Rechten bedienen. Ich
erinnere beispielsweise an die umstrittenen Unterschriftenaktionen gegen
Auslénder, die der CDU-Ministerprasident Koch im hessischen Wahl-
kampf zu verantworten hatte.

Ralf Dahrendorf hat vollkommen recht: »Der schleichende Autoritaris-
mus moderner Demokratien ist selbst eine populismusfordemde Ten-
denz.« Dass sich die politischen Eliten des Mainstream dieser Verlockung
widersetzen, tUber einen Kodex legitimer Mittel und Instrumente der poli-
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tischen Auseinandersetzung verstandigen und sich auf die Starken der
parlamentarischen Demokratie besinnen - das ware doch ein schdnes
Projekt fur die vielbeschworene politische Mitte!

Rolle und Aufgaben des Staats

Ein solches Projekt wére allemal lohnender, als sich mit Biedenkopfs
simplistischer Gegentberstellung von bevormundendem Staat und freiem
Individuum auseinandersetzen zu missen. Diese hdchst seltsame Dichoto-
mie liegt Biedenkopfs Hauptvorwurf an mich zugrunde: Da er den Staat
ausschliel3lich als Instrument der Bevormundung denkt, ich aber meiner-
seits dem Staat bestimmte Aufgaben zuschreibe, unterstellt Biedenkopf
mir die Perpetuierung des »Teufelskreises« obrigkeitsstaatlicher Konzep-
tionen. Ich stiinde demnach an der Seite jener, die die Freiheit der Indivi-
duen einschranken wollen und die »sozialstaatliche Refeudalisierung un-
seres Gemeinwesens« beflrworten, wéhrend in Biedenkopfs Augen die
weitestgehende Zuriickdrangung staatlichen Regelungsanspruchs angesagt
ware.

In Biedenkopfs Zerrbild des real existierenden Wohlfahrtsstaats tum-
meln sich geknechtete, von anonymen Blrokratien existentiell abhdngige
Menschen, weil »die Linksextremen« (sic!) »ihr politisches Geschaft mit
der (...) Angstvor Armut, dem Verlust sozialer Sicherheit, Arbeitslosigkeit
und der Uberforderung durch die Moderne und die Globalisierung« ma-
chen.

Meint Biedenkopf im Ernst, all jene, die in der einen oder anderen Form
fr die wohlfahrtsstaatliche Absicherung von Lebensrisiken eintreten, also
etwa auch die Anhénger einer sozialen Marktwirtschaft, waren Linksex-
treme?

Solche Schwarz-Weil3-Malerei sollten wir tunlichst vermeiden. In die
Irre fihren aus meiner Sicht sowohl der Staatsfetischismus der traditionel-
len Linken als auch die neoliberale Ideologie vom einzelnen, der Freiheit
und Selbstbestimmung vermeintlich zuallererst aus der Absenz staatlichen
Wirkens bezieht.

Die Welt ist komplexer. Wenn ich davon spreche, den Staat neu zu
erfinden, dann geht es mir im Kern genau darum, seine patemalistischen
Auswiichse zu beseitigen. Neben seinen geradezu selbstverstandlichen
Funktionen, namlich Akteur im gesamtgesellschaftlichen Interesse zu sein
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und den demokratischen Interessenausgleich zu garantieren, muss der
Staat ein optimaler Dienstleister sein.

Dass dabei stets die Gefahr der Biirokratisierung, der Uberregulierung
und des Arrogierens von Privilegien und Besitzstdnden besteht, ist unbe-
stritten. Solches ist aber nicht zwingende Konsequenz jedes staatlichen
Handelns. Ich insistiere auf einer modernen Staatskonzeption, die durch
Selbstbeschréankung auf die Vorgabe von Rahmenbedingungen und Stand-
ards, durch ein aktivierendes Modell sozialer Sicherung sowie durch ein
qualitativ anspruchsvolles Angebot an 6ffentlichen Gutern gekennzeich-
net ist.

Wabhrscheinlich ware ein brauchbares Kriterium fur gutes staatliches
Handeln, inwieweit es die Lebenschancen und damit die Freiheit des
einzelnen starkt. Insofern ist beispielsweise die Investition des Staatsin ein
allen zugangliches und hochwertiges Bildungssystem keine Bevormun-
dung, die Abhangigkeit erzeugt, sondern im Gegenteil die Bedingung der
Maoglichkeit von mehr Autonomie, also Freiheit.

Um zur radikalen Rechten zuriickzukehren: John Gray rat den Parteien
der Mitte sehr zu Recht, die soziale und politische Destabilisierung als
Folge der Globalisierung im Auge zu behalten und nicht durch neoliberale
Wirtschaftspolitik zu verscharfen, weil sonst die Gefahr des Rechtsextre-
mismus in Europa nicht gebannt werden kann.

Der europdische Einigungs- und Erweiterungsprozess

Diesem Befund korrespondiert denn auch Claus Offes Eintreten fiir eine
europdische Wachstums- und Beschaftigungspolitik - in gleicher Weise
ein Pladoyer fir aktives staatliches Handeln und nicht fr einen Nacht-
wachterstaat nach Biedenkopfs Muster.

In der Tat bildet die Riickgewinnung von Handlungs- und Steuerungs-
kompetenz auf supranationaler Ebene die derzeit wohl grof3te politische
Herausforderung. Und sowohl Offe als auch Gray haben recht, wenn sie
mehr als aufmuntemde Rhetorik einfordem, selbst wenn nicht unter-
schatzt werden sollte, dass Diskurse auch die Wahrnehmung von Sachver-
halten beeinflussen.

Gleichzeitig zeigen diese beiden Kommentare aber, vor welchen politi-
schen Problemen wir auf europapolitischem Gebiet stehen. Spiegelt Grays
Beitragjene Skepsis gegeniber dem Transfer von Kompetenzen nach Bris-
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sei wider, die die britische Haltung in dieser Frage generell kennzeichnet,
so sieht Offe gerade in einem gestéarkten - und demokratisch organisier-
ten - Europaeine Antwort auf die von der radikalen Rechten geschirten
Angste.

Bereits diese beiden Texte belegen, wie weit auseinander die herrschen-
den Vorstellungen fiir die Zukunft Europas liegen - auch schon vor der
Erweiterung. Selbst wenn ich in Offes Richtung tendiere: gerade die Ent-
leerung der nationa/staatlichen Steuerungskompetenz - und nicht der
Steuerungskompetenz an sich - bildet einen besonderen Nahrboden fir
die radikale Rechte.

Vor diesemHintergrund ware wohl eher eine Debatte tiber diebestmdg-
liche Balance von Handlungskompetenzen zwischen supranationaler und
nationalstaatlicher Ebene zu fiihren, wobei das von Offe formulierte Kri-
terium als Ausgangspunkt dienen kdnnte, namlich »Europa zur Agentur
einer die Mitgliedstaaten in ihrer Gesamtheit begtnstigenden Wirtschafts-
und Sozialpolitik zu machen.

Diese Anforderung wird im Kontext der bevorstehenden Erweiterung
der Européischen Union selbstverstandlich verscharft. Bringt diese in den
Augen der Birgerinnen und Burger vorwiegend Nachteile, so wird dies
dem europdischen Projekt wohl kaum gut tun.

Janos Matyas Kovacs irrt, wenn er meint, ich wiirde eine gute VVorberei-
tung des Erweiterungsprozesses primar in den Beitrittslandem einmahnen.
Im Gegenteil: Mir ist auch in diesem Zusammenhang jeder Paternalismus
zuwider, und ich bewundere die bemerkenswerte Dynamik der Kandida-
tenlander, gerade angesichts von Desinteresse und Uberheblichkeit seitens
zumindest mancher EU-Lé&nder.

Vielmehr vermisse ich entsprechende Vorarbeiten innerhalb der heuti-
gen Mitgliedslander. Ich nenne nur ein paar Beispiele aus Osterreich:
Weder ist die Verkehrsinfrastruktur in der Ostregion des Landes auf den
prognostizierten Bedarf vorbereitet, noch erkenne ich besondere Initiati-
ven der Regierung zur Unterstitzung der Unternehmen sowie der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer in den Grenzgebieten. Das Erlernen der
Sprachen unserer Nachbarn wird, von einigen lobenswerten Ausnahmen
abgesehen, vollkommen vernachléssigt. Allenfalls gerét der kulturelle Aus-
tausch langsam in Gang.

Meine Kritik richtet sich keineswegs gegen die Normen, Kompetenzen
und Werte, die heute in den Beitrittslandem herrschen, sondern gegen
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derartige Versaumnisse - die tibrigens nicht nur in Osterreich festzustel-
len sind. Wird die Erweiterung von der Bevolkerung als Bedrohung gese-
hen, die priméar Arbeitsplatzrisiken und taglichen Verkehrsstau bringt, hilft
das niemandem - auller der radikalen Rechten.

Die Parteien der Mitte und ihr Verhalten gegentiber
der radikalen Rechten

Bleibenwir bei der Gsterreichischen Situation. Kovacs, Mertes und Bieden-
kopf driicken so etwas wie Achtung oder gar Bewunderung fiir die angeb-
liche Strategie der Osterreichischen Konservativen aus, die Haider-FPO
durch Einbeziehung in eine Regierungskoalition gleichsam auszuschalten.

Diese Sicht der Dinge geht zunédchst von der durchaus korrekten
Annahme aus, dass Protestparteien dieses Schlages nicht besonders gut
regieren konnen. Sachliche Zwange sowie eine in Koalitionen notwendige
Kompromissbereitschaft filhren zum Aufbrechen von Widerspriichen
zwischen populistischer Agenda und diszipliniertem Regieren.

So weit, so gut. Solche Widerspriiche mussen gleichwohl nicht unbe-
dingt eine Selbstbeschadigung nach sich ziehen. Es hat vor allem mit den
konkreten Akteuren innerhalb der FPO zu tun, dass es zu einer derart
dramatischen Parteikrise und in der Folge zu Neuwahlen gekommen ist.

Machen wir uns nichts vor: Bis zu diesen innerparteilichen Auseinan-
dersetzungen war weiterhin ein gutes Fuinftel der Wahlerinnenund Wahler
auf seiten der FPO und ihrer inhaltlichen Agenda - nachimmerhinzwei-
einhalb Jahren in Regierungsverantwortung. Dieses Potential ist nicht
binnen weniger Tage verschwunden.

Ich kann beim besten Willen nichts Positives an der Koalition einer
gemaRigten Partei mit einer Partei der radikalen Rechten finden. Gerade
die OVP hat dies auch nicht mit dem Ziel der Dezimierung des rechten
Rands getan: Sonst hatte sie nicht gemeinsam mit der FPO Proporz der
Ubelsten Sorte betrieben. Sonst hatte sie auch nicht neuerlich eine solche
Koalition gebildet, obwohl ihr andere Optionen sehr wohl offenstanden.

Die OVP hat einen Dammbruch im Hinblick auf die Regierungsbeteili-
gung der radikalen Rechten zu verantworten, sie hat ein Beispiel gesetzt,
dem andere europdische L&nder gefolgt sind.

Hierbei handelt es sich nicht um ein moralisches, sondern um ein héchst
politisches Problem: Gerade angesichts der Regierungslastigkeit der euro-



Replik 153

paischen Institutionen halte ich es flir besonders bedenklich, der radikalen
Rechten vielerorts Regierungsverantwortungzu ermdglichen.

Ich bleibe dabei: Die O VP hat die radikale Rechte hoffahig gemacht und
zu einem nicht unbetrachtlichen Teil ihre Agenda Gbernommen bzw. un-
terstiitzt, etwa in der Asyl- oder der Justizpolitik. Wenn Mertes schon zu
Recht auf die diesbeziglich vorbildliche Haltung der gemaRigten Rechten
in Frankreich verweist, dann sollte er auch nicht verschweigen, dass einst
gerade Jacques Chirac seinen osterreichischen Parteifreund eindringlich
vor einer Zusammenarbeit mit der FPO gewarnt hat.

Das Verhalten der Sozialdemokratie

Die Osterreichische Sozialdemokratie hat sich hier nichts vorzuwerfen.
Wenn Mertes und Kovacs suggerieren, die SPO hétte ihrerseits in der
Vergangenheit mit der FPO kooperiert, deshalb diirfe sie heute nicht die
O VP kritisieren, so darf ich daran erinnern, dass die SPO 1986, als Haider
die Macht in der FPO tbernahm und damit ihren rechtspopulistischen
Kurs begrindete, sofort die Koalition aufklindigte und seither konsequent
eine Zusammenarbeit mit dieser Partei ausschlie3t. Im Unterschied zu den
Konservativen hat die SPO auch nie Jorg Haider zum Landeshauptmann
von Karnten gewahlt.

Dass die Sozialdemokratie indes ein geruttelt MaR an Mitverantwortung
flr den Aufstieg der neuen radikalen Rechten tragt, habe ich in meinem
Papier ohnehin klar zum Ausdruck gebracht. Sowohl der Versuch, Politik-
elemente und Rhetorik der Rechten in die eigene Agendazu inkorporieren,
als auch Realitatsverweigerung angesichts gewandelter gesellschaftlicher
Verhaltnisse sind vorrangig zu nennen.

Dass jene, die sich von der Sozialdemokratie enttduscht abgewendet
haben, ihre Stimme einem nicht unbetrachtlichen Teil der neuen radikalen
Rechten gegeben haben, ist richtig. Mertes' Frage freilich, ob darob »der
Rechtspopulismus vielleicht so etwas wie der Sozialdemokratismus des
dummen Kerls« sei, wird dadurch nicht kltger.

Bis zu den letzten Wahlen namlich haben beide 6sterreichischen Mitte-
Parteien in etwagleichem Ausmag an die FPO Stimmen verloren. Daswird
ubrigens auch bei der Kommentierung der Wahlen vom letzten Herbst oft
Ubersehen: Der Erfolg der Konservativen beruht zu einem ganz betrécht-
lichen Teil auf der Rlckholung ihrer eigenen fritheren Wéhler.
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Die radikale Rechte zielte in Osterreich auf ein Gberkommenes politi-
sches System, das zwar die friher garantierten Sicherheiten nicht mehr
aufrechterhalten konnte, seine Machtanspriiche und AusschlieBungsstra-
tegien aber beibehielt. Getragen war dieses System von beiden traditionel-
len Lagern. Mit vordergriindig einfachen Scheinantworten lockte die FPO
folgerichtig auch Anhanger aus beiden Lagern an.

Das Problem heute ist, dass sich dieses System aber durch die Regie-
rungsbeteiligung der Haider-Partei nicht strukturell gewandelt, sondern
nachgerade stabilisiert hat und dass sich seine autoritdren Zige verscharft
haben. Der Proporz tréagt andere Farben, verschwunden ist er nicht.

Munition fur vielleicht neue populistische Bewegungen bedeutet dies
allemal. Sogar die FPO konnte nach einiger Zeit wieder die Rolle wechseln
und den Protest erneut auf ihre Fahnen heften.

Eine Uberzeugende politische Antwort der linken wie der rechten Mitte
- ja, ich beharre auf dem Unterschied zwischen links und rechts - kann
meines Erachtens nur in einem Zugang zu gesellschaftlichen Problemen
und politischem Handeln liegen, der sich klar von der radikalen Rechten
abhebt. Wer selbst den Weg der unzuldssigen Verklrzung wahlt, spielt
bereits das Spiel der rechten Vereinfacher.

Dem misste man entgegentreten und auf dieser Basis einen neu formier-
ten, ernsthaften Wettbewerb zwischen den Parteien der Mitte um die
besseren politischen Lésungen beginnen. Auf diese Weise kann man den
Radikalen das Wasser nachhaltig abgraben. Der Weg dorthin istnoch weit.
Wie sagt Dahrendorf so richtig: »An Aufgaben fir Demokraten fehlt es
also nicht.«

Wien, im Mérz 2003

Anmerkung
1 Dietmar Loch, »Die radikale Rechte in den westlichen Demokratien; >Geschlossen< gegendie
>offene Gesellschaft/?«, in; ders./Wilhelm Heitmeyer (Hg.), Schattenseiten der Globalisierung.
Rechtsradikalismus, Rechtspopulismus und separatistischer Regionalismus in westlichen Demo-
kratien, Frankfurt a.M. 2001, S. 463.
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Ralf Dahrendorf
ACHT ANMERKUNGEN ZUM POPULISMUS

1

Die Schwierigkeit beginnt schon mit dem Begriff Populismus. Er besagt,
dass der Rekurs auf das Volk nicht in Ordnung ist. Jedenfalls ist Populis-
mus ein abwertender Begriff. Aber ist nicht das Volk der Souverén, der
daher die Demokratie legitimiert? Der Verdacht ist nicht von der Hand zu
weisen: des einen Populismus ist des anderen Demokratie, und umgekehrt.

Wir sind ganz einverstanden, wenn ein Politiker sagt, er werde eine
groRe Frage - den Irak-Krieg, die Einfilhrung des Euro - mit den Leu-
ten diskutieren. Er habe daher eine Reihe von Versammlungen organisiert,
in denen er seine Auffassung erklaren und zur Diskussion stellen wolle.
Noch heute wird daran erinnert, wie der britische Premierminister Glad-
stone seine Wahler mit stundenlangen Referaten tilber Unrecht traktierte,
das im fernen Bulgarien begangen wurde, um eine britische Intervention
zu begrinden. Das war gut, es war Demokratie pur. O der war da doch ein
Schuss Populismus im Spiel?

Wir sind namlich nicht einverstanden, wenn einer mit allen Mitteln der
Rhetorik eine grolRe Menge zu stirmischen Reaktionen bewegt. Es muss
nicht gleich Goebbels' »rhetorische« Frage sein: »Wollt Ihr den totalen
Krieg?« Schon eine einseitige Darstellung von Gewaltverbrechen etwa
gentgt. Bald entsteht eine Stimmung, die zu Pogromen fiihren kann. Das
»Volk« wird aufgeputscht. Wir sprechen dann von Demagogie, und die
Demagogie hat ein groBes Register von Methoden.

Die Grenze zwischen beiden, Demokratie und Populismus, Wahlkampf-
debatte und Demagogie, Diskussion und Verfihrung ist nicht immer leicht
zu ziehen. Esist daher Vorsicht am Platze bei der Verwendung der Begriffe.
Der Populismus-Vorwurf kann selbst populistisch sein, ein demagogischer
Ersatz fir Argumente.
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2.

Populismus wird rasch auch zum »Rechtspopulismus«. In der Tat verbin-
den die meisten den Begriff mit immer neu aus dem Boden schief3enden
Organisationen der politischen Rechten. Man denktan Haider und Le Pen
und Schill und vielleicht Mollemann. Doch ist auch hier Vorsicht am
Platze, schon weil einige der erfolgreichsten Populisten sich so ohne wei-
teres nicht einordnen lassen. Der ermordete Pim Fortuyn in Holland war
sicher nicht einfach ein »Rechter«.

Der Grund, warum Populismus und politische Rechte oft in einen Topf
geworfen werden, liegt wohl darin, dass die Themen, an denen demagogi-
scher Populismus aufschaumt, oft klassische Themen der Rechten sind.
Heute gilt das vor allem fir zwei Themen: Recht und Ordnung sowie die
ganze Problematik der Asylanten und Zuwanderer und ihrer Behandlung
in demokratischen Staaten.

Beide Themen enthalten eine Lehre, die zur Erklarung der Erfolge von
Populisten beitrégt: erst die Berlihrungsangst von Liberalen und Linken
hat sie explosiv gemacht. Weil also Liberale und Linke die Themen zu
vermeiden suchen, konnen Skrupellosere aus ihnen Kapital schlagen. So ist
»Recht und Ordnung« selbst zu einem politisch rechten Begriff geworden,
und es ist der Eindruck entstanden, die Liberalen und Linken wirden
Unrecht und Unordnung tatenlos hinnehmen.

Diese Tatsache enthélt schon die Antwort. Es war eine der Stérken von
New Labour, dass zumindest der Versuch gemacht wurde, der Rechten das
heikle Thema zu entreiBen. Tough on crime, tough on the causes of crime
war ein guter Slogan: Nattrlich missen Rechtsbriiche geahndet werden,
aber ebenso wichtig ist es, deren Ursachen in Armut und sozialem Aus-
schluss zu bekdmpfen. Auch im Fall der Zuwanderung gibt es jetzt ahnli-
che Tendenzen. Es ist legitim zu unterscheiden zwischen Asylanten aus
Simbabwe und aus Sudafrika. Die einen entfliehen einem madrderischen,
die anderen einem konstitutionellen Regime. Es ist auch noétig, die Frage
zu stellen, wie viel Zuwanderung Gemeinden ertragen konnen, ohne eben
jene Qualitaten zu verlieren, die sie fir Zuwanderer attraktiv gemacht
haben.

Esistalsonichtnétig die heikle Tagesordnung der 6ffentlichen Debatte
denen zu Uberlassen, die daraus demagogisches Kapital schlagen wollen.
Zugleichbleibt unleugbar, dass esbefriedigende liberale und linke Antwor-
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ten auf Fragen wie Recht und Ordnung oder Zuwanderung nur bedingt
gibt. New Labour zeigt, dass es in der Praxis leichter ist, hart gegen
Kriminelle vorzugehen als die Ursachen der Kriminalitat zu bek&mpfen.
Hier ist ein MaR an Klarheit und Unversuchbarkeit von den Handelnden
verlangt, das nur wenige aufbringen.

3.

Dabei hilft moglicherweise die Tatsache, dass Populisten offenbar zum
Regieren unfahig sind. Der Vorteil, den sie gegenuber Demokraten im
Wahlkampf haben, wird bald verspielt, wenn ihr Erfolg sie auf Ministersessel
bringt. An Beispielen fehlt es gerade injingerer Zeit nicht: Die Bossi-Liga
in Italien, die dsterreichische FPO, die niederlandische Fortuyn-Partei, der
Richter Schill in Hamburg - siealle haben schlicht versagt, als sie heraus-
gefordert waren, ihre Worte in Taten umzusetzen.

Das ist zum Teil eine Frage der Personlichkeiten. Rechtspopulistische
Flhrer sind oft schillernde Gestalten, die schon darum in »normalen«
Parteien nicht weit kommen. Sie sind Randfiguren mit einer schragen
Attraktivitat. Auch weil sie so anders sind, werden sie gewahlt.

Zudem schaffen solche Populisten keine tragfahige Organisation um
sich herum. lhre Parteien sind lose gefligte Gebilde, voll von anderen
ambitionierten Randfiguren, ohne programmatischen Kern und ohne or-
ganisatorische Disziplin. An ihnen zeigt sich in gewisser Weise, woftr
politische Parteien am Ende doch gut sind.

Vor allem aber zeigt sich bei der Regierungsbeteiligung von Populisten,
dass ihr Appeal gar nicht auf Aktion gerichtet ist. Populistische Gruppen
sind Protestgruppen. Das klingt indes harmloser als es ist. Es kann immer
sein, dass solche Fihrer und Gruppierungen so viele zur Zustimmung
verfihren, dass sie nicht nur Koalitionspartner, sondern sogar Alleinregie-
rende werden. Dannwird nicht etwaein Programm der Reform umgesetzt;
dannwird vielmehr Macht als solche zementiert. Im vergleichsweise harm-
losen Fall gibt es dann eine Regierung Berlusconi, die ihre Macht benutzt,
um das Rechtssystem zum eigenen Vorteil auszuhebeln. Im extremeren
Fall kommt ein Ermachtigungsgesetz mit allen Folgen. Insoweit ist die
Regierungsunfahigkeit der Populisten selbst eine Gefahr.



Acht Anmerkungen zum Populismus 159

4,

Nicht alle Themen fir populistisches Handeln sind normalerweise auf der
Rechten angesiedelt. Angesichts dessen, was meist mit Globalisierung
beschrieben wird, gibt es auch so etwas wie Linkspopulismus. Oskar
Lafontaine in der deutschen SPD liefert ein Beispiel dafr, einschlief3lich
der Tatsache tbrigens, dass er zum Regieren aul3erhalb seines Sozialhilfe-
L&ndchens an der Saar offenbar nicht imstande war. Die Wiederkehr
betont antikapitalistischer Linksparteien in den skandinavischen L&ndern
und in den N iederlanden gehdort in dasselbe Kapitel.

Auch hier wieder gilt, dass die Traditionsparteien ein Themanicht, oder
zumindest nicht in der richtigen Weise auf die Tagesordnung der politi-
schen Debatte gesetzt haben. Sie haben die neoliberale Antwort auf die
Herausforderungen globaler Méarkte missverstanden als Forderung eines
Kapitalismus ohne Regeln und Grenzen. Sie haben auch vergessen, dass
man zwar Freiheit vor Gleichheit stellen aber dabei nicht vergessen darf,
dass alle Burger auf dem gleichen Boden der Grundrechte der Teilnahme
stehen mussen. Markte sind immer Regelwerke. Nie darf es einigen erlaubt
sein, die Grundchancen anderer zu beschneiden; Privilegien und Markt-
konkurrenz sind unvereinbar.

S.

Populismus ist einfach, Demokratie ist komplex: das ist am Ende vielleicht
das wichtigste Unterscheidungsmerkmal zwischen den beiden Formen des
Bezuges auf das VVolk. Man muss esnoch genauer sagen. Populismus beruht
auf dem bewussten Versuch der Vereinfachung von Problemen. Darin liegt
sein Reiz und sein Erfolgsrezept. Das Verbrechen nimmt tberhand? Wir
mussen harter durchgreifen. Eskommen zu viele Asylanten ins Land? Man
muss ihnen den Zugang versperren. Der globale Kapitalismus macht uns
arm? Man muss seinen Protagonisten die Fllgel stutzen. So einfach ist das.
Aber esistebennicht so einfach. Wenn Populisten regieren, merken sie das.
Dann stehen sie ratlos vor der Komplexitat. Sie treffen noch ein paar symbo-
lische Entscheidungen - eine Verstarkung der Polizei, ein Geféngnis fur
illegale Zuwanderer, eine Rede in Porto Alegre und nicht Davos -, aber
damit hat es sich dann auch. Das Gestrlpp der Probleme bleibt, ein Dickicht
ohne Schneisen, eine Aufgabe flr hértere Figuren als die Demagogen.
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Mit Komplexitatlebenzu lernen - dasistvielleicht die grofite Aufgabe
demokratischer politischer Bildung. In reifen Demokratien wissen die
Waéhler, dass nicht alle Blutentrdume der Politiker reifen konnen. Siehéren
mit einer angemessenen Portion Skepsis, dass die Regierungbis September
die Zahl der Asylanten halbieren und bis zum né&chsten Frihjahr die
StraBenverbrechen um 20% reduzierenwill. Sie sind davon tiberzeugt, dass
die Armut in der Dritten Welt eine Ursache von Konflikten bildet und
wissen doch, dass diese nicht in einer Wahlperiode beseitigt werden kann.
Das Leben istnun einmal kompliziert, und Schritte in die richtige Richtung
sind oft das einzige, was wir ernsthaft erhoffen kénnen.

Fdr nicht-populistische Politiker bedeutet das eine selbst komplexe
Aufgabe. Sie mussen die groRen Vereinfachungen vermeiden und doch die
Komplexitat der Dinge verstandlich machen. Das genau war ja der Witz
von Gladstones Reden tber das ferne Bulgarien. Das ist es tibrigens auch,
was Prasident Bush und Premierminister Blair in der langen Diskussi-
onsphase vor dem Irakkrieg unter Schmerzen gelernt haben. Komplizierte
Zusammenhange verstandlich zu erklaren, ist eine Hauptaufgabe demo-
kratischer politischer Fuhrer.

6.

Wirft man vor diesem Hintergrund den Blick auf Institutionen, so kommt
einem zundchst das Instrument des Referendums in den Sinn. Gemeint
sind hier vor allem Volksabstimmungen mit verbindlicher Wirkung. Sie
sind, so kdnnte man meinen, ein mogliches Instrument der Demokratie
gegen den Populismus. Oder sind sie doch eher das Gegenteil, also ein
populistisches Instrument gegen die Demokratie?

Auch dieses Thema - so ist die Welt! - ist komplex und verbietet
einfache Antworten. Man denkt dabei zum Beispiel an den Sonderfall der
Schweiz. Sie ist ein Sonderfall vor allem insofern, als sie nicht nur eine
Referendumsdemokratie ist, sondern auch eine Tradition der 6ffentlichen
Debatte im VVorfeld von Volksabstimmungen kennt, die ihresgleichen nicht
hat. Ein gehoriger Prozentsatz der Wahler, vielleicht 20%, nimmt an diesen
Debatten in der einen oder anderen Form teil. Das schlie3t populistische
Parolen - gegenwartig die des SVP-Politikers Blocher - nicht aus, be-
grenzt aber deren Wirkung. Dennoch muss man bezweifeln, dass die
Entscheidung, nicht dem Europdischen Wirtschaftsraum, also der milden
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vertraglichen Bindung an die EU, beizutreten, in irgendeiner Form sach-
lich begriindet war. KOonnte es sein, dass das Instrument der VVolksabstim-
mung ungeeignet war fir diese Entscheidung?

Solche Fragen stellen sich verscharft in groReren Landern ohne dhnliche
Traditionen. Wenn in GroRbritannien tber den Beitritt zum Euro abge-
stimmt wird, dann geht es um alles Mdgliche - um die Popularitat der
Regierung, um vermeintliche Herrschaftsanspriche der Deutschen, um
Anhéanglichkeit an nationale Traditionen usw. usw. -, aber sicher nicht
primar um die spezifischen Auswirkungen der W&hrungsunion. In der
Tat entsteht eine Situation, die geradezu eine Einladung an Populisten
darstellt.

Wahrscheinlich ist es n6tig, eine politische Theorie des Referendums zu
entwickeln, die dieses Instrument auf wenige Themen grundséatzlich allge-
meiner Interessen beschrankt. Der hdufigen, ja regelmaRigen Forderung
nach nationalen Volksabstimmungen in groRen L&ndern haftet jedenfalls
der Duft des Populismus eher an als der der Demokratie.

1.

Diese Anmerkungen zu Populismus und Demokratie blieben diffus, wenn
nicht endlich von einer Institution die Rede ware, die den eigentlichen
Schutzschild der Demokratie gegen den Populismus darstellt, vom Parla-
ment. Der Populismus ist ja im Kern antiparlamentarisch, auch wenn er
sich der Parlamentswahlen bedient, um an die Hebel der Macht zu kom-
men. Der Erfolg populistischer Bewegungen ist daher immer auch ein
Zeugnis fur die Schwéache von Parlamenten. Die parlamentarische, also
reprasentative Demokratie ist das Mittel, um ein vorherrschendes Mei-
nungsklima in konkrete und realistische Entscheidungen zu Ubersetzen.
Wo das wirksam geschieht, bleibt fir die groRen Vereinfacher kein Platz.
Sie bleiben, was sie rechtens sind, namlich grofRe Vereinfacher, die am
Sonntagmorgen an der Speakers' Corner im Hyde Park ihre Tiraden von
sich geben.

Das Parlament liefert im Prinzip dreierlei: einen Ort fir die detaillierte
Debatte von Themen, einen Ort fir die Ubersetzung der Debatte in
Entscheidungen, und vor allem einen Ort, an dem dies nicht nur schnapp-
schussartig, sondern tber langere Zeit hin geschieht. Das Parlament tber-
setzt Augenblicksstimmungen in dauerhafte Entscheidungen. Das ist an
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sich schon eine antipopulistische Funktion. Insofern steht das Parlament
kraft Definition auf der Seite der Demokratie.

N un sind das selbst sehr einfache Bemerkungen. Parlamente haben diese
Aufgaben immer schon nur bedingt und oft unvolistandig wahrgenom-
men. Zuweilen erliegen sie auch ihrerseits populistischen Versuchungen;
selbst das britische Oberhaus hat daran mitgewirkt, Antiterrorgesetze
innerhalb weniger Tage durchzupeitschen. Indes hat heute die Schwéchung
von Parlamenten ein viel ernsteres AusmaR angenommen. Uberall hat die
Exekutive Wege gefunden, um l&stige Verzdogerungen und Behinderungen
ihrer Handlungsfreiheit durch Parlamente zu verhindern. Generell ist das
verbunden mit dem direkten Appell an »das Volk«, meist in Gestalt von
Fernsehzuschauern und tiberhaupt Konsumenten. Der schleichende Auto-
ritarismus moderner Demokratien ist selbst eine populismusfordemde
Tendenz.

Das ist ein groRes und wichtiges Thema, Uber das ein eigener Traktat
notig ist. So viel indes muss hier gesagt werden: den Prozess der Aushdh-
lungparlamentarisch-demokratischer Formen aufzuhalten und nach Kraf-
ten umzukehren, ist eines der groRen Desiderate einer Politik der Freiheit
heute.

8.

Parlamente existieren in Nationalstaaten und in ihren Teilen wie Landern
und Kommunen. Indes sind die Rdume, in denen politische Entscheidun-
gen heute getroffen werden, diffuser geworden. Aus gutem Grund ist
zunehmend von governance statt von government die Rede. Wir werden
regiert, ohne dass man mit dem Finger auf Regierungen zeigen kdnnte, die
das bewerkstelligen. Die Diffusion der Macht reicht zudem vom Globalen
bis zum Lokalen.

Das bedeutet, dass vielerorts institutionelle Licken entstanden sind,
R&aume, flr die wir keine demokratischen Einrichtungen haben. Das sind
Orte, an denen der Bazillus des Populismus gedeiht. VVor allem aber gibt es
eine grole generelle Liicke zwischen Burgern und Mé&chtigen. Das ist nicht
nur eine Licke des Vertrauens und der Teilnahme, sondern schon eine
Ltcke der Information, der Kenntnis. Diese Liicke ladt zu Verschworungs-
theorien aller Art ein, mit denen Populisten immer schon gerne gespielt
haben. Sie 14dt zu Patentrezepten ein, die zum Werkzeugkasten von Popu-
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listen gehoOren. Sie ist insofern eine grofle und wie es scheint nachhaltige
Gefahr fir die Freiheit. Es geht nicht nur um ein Demokratiedefizit, das
sich auch aufheben lieRe, es geht um eine Demokratielticke, die zu fullen
das Material noch fehlt. An Aufgaben fiir Demokraten fehlt es also nicht.
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Jacqueline Henard
RECHTSPOPULISMUS ALS KLASSENKAMPF
Frankreich nach dem 21. April 2002

»Die politische Klasse hat gemerkt, dass sie so nicht weiter-
machen kann.«

Daniel Cohn-Bendit am 19. Dezember 1995 Uber die ver-
meintlichen Erkenntnisse derfranzdsischen Eliten nach den
wochenlangen Massenstreiks im Herbst 1995

Manche Nacht grabt sich mit seismischer Wucht in die Erinnerung. Jene
Stunden des 10. Mai 1981 zum Beispiel, in denen Frankreich bewusst
wurde, dass Francois Mitterrand es diesmal geschafft hatte. Das peuple de
gauche, damals noch ein vergleichsweise klar abgegrenztes Milieu, machte
sich auf den Weg zum Freudenfest: Gewonnen! Zeitenwende! Nieder mit
dem Kapitalismus! Schluss mit der Arbeitslosigkeit, mit Firchten und
Knapsen! Auf der Bastille herrschte trotz des Nieselregens eine Stimmung,
als ob das Ergebnis der Présidentenwahl den Lauf der Erde beschleunigt
hatte. Im Elysee bereitete unterdessen der Verlierer seinen Rickzug vor:
Am Ende seiner Fernsehansprache wirde Valery Giscard d'Estaing vor
laufender Kamera aufstehen und langsam aus dem Blickfeld gehen. In allen
franzésischen Wohnzimmern war das Bild vom verlassenen Prasidenten-
stuhl zu sehen, ein Sinnbild des burgerlichen Lebensgefiihls nach der
Niederlage. Den Jahrestag hat Giscard seither immer allein verbracht, fir
niemanden ansprechbar, ein sehr privates Requiem fir die Krdnkung durch
das Wéhlervolk.

Drei Mandatsperioden spater, in der Nacht des 21. April 2002, sind die
Franzosen und ihre politische Klasse von einem firchterlichen, lageriber-
greifenden Kater befallen worden. Es war ein Kater ohne jeden vorherge-
henden Rausch. Der Wahlkampf war dumpf und schwunglos gewesen.
»Wir haben grolRe Mihe, uns selbst zu motivieren. Es ist doch ein remake,
bloR, dass siejetzt alle sieben Jahre &lter sind«, seufzte einjunger Mann aus
der Mannschaft von Jacques Chirac, der diese Offenherzigkeit inzwischen
wahrscheinlich schon von Amts wegen verdréngt hat; jetzt ist er ndmlich
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Regierungssprecher. Auf den ersten und auch noch auf den zweiten Blick
erschien der franzosische Prasidentschaftswahlkampfanekdotisch-belang-
los: Sechzehn Bewerber, darunter drei waschechte Trotzkisten und ein
demagogisch begabter Waidmann, der die »L&ndlichkeit« (ruralite) reha-
bilitieren wollte.

Das Finale schien seit Mai 1995 ausgemacht: Der Sieger von damals
gegen den Mann, der tberraschend knapp verloren hatte, Jacques Chirac
gegen Lionel Jospin. Finf Jahre lang hatten sie das Land als Paar wider
Willen regiert, der eine als Staatsprasident, der andere als Premierminister,
waren bei fast allen wichtigen Ereignissen Seite an Seite aufgetreten und
hatten dem andern moglichst nach dem Mund geredet, sobald jener in den
Meinungsumfragen ein Prozentpunktchen besser dastand. Schwer zu sa-
gen nach so langem Nebeneinander, worin sie sich unterschieden, was sie
jeweils anders machen wollten, und noch schwerer zu erklaren, warum sie
es in einem halben Jahrzehnt nicht angepackt hatten. »Jospin und Chirac
sind so austauschbar wie Waschpulver - Herr Omo und Herr Ajax,
hohnte ein Herausforderer, der Linksnationalist Jean-Pierre Chevenement
und flgte selbstbewusst hinzu: »Ich bin die einzige Wahl.«

Uber den Rechtsextremisten Jean-Marie Le Pen ist in all den Wochen
aus drei Grinden kaum gesprochen worden. Erstens hatte Le Pen, der
angestammte Lieblingsfeind der Linken (und der franzésischen Journali-
sten), einen flr seine Verhaltnisse moderaten Wahlkampf gemacht: Keine
negationistischen Entgleisungen, keine Raufereien mit politischen Geg-
nern. Das Fernsehen strahlte verpflichtungsgemal seine Wahlkampfspots
aus: Le Pen im Smoking bei einer Dampferfahrt im Kreis seiner Anhénger,
alles sehr vorzeigbar, immer sehr gediegen. Die Zeitungsreporter rangen
sich eine Wahlkampfreportage ab. Mehr nicht. Denn, zweitens, war die
Nationale Front (FN) seit dem Winter 1998 gespalten. Fr viele schien der
Fall Le Pen danach erledigt. Die Spaltung hatte in einen atemberaubenden
Erbfolgekrieg mit wiisten Beschimpfungen vor laufender Kamera gemin-
det. Die eigenen Anhanger waren entsetzt gewesen und hatten sich abge-
wandt in jene Birgerkategorie, die - aus Verlegenheit? - gern als uner-
heblich abgetan wird: die der Nichtwéhler. In Frankreich ist die Missachtung
der Nichtwahler besonders ausgepragt, da Stimmanteile und Enthaltungen
auf der Basis der registrierten Wahler kalkuliert werden - und nicht auf
der etwazwanzig Prozent breiteren Basis der Stimmberechtigten. Drittens
mochte es so scheinen, als ob die sonnigere Lage auf dem Arbeitsmarkt
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(plus zwei Millionen Arbeitsplatze) das rechtsextremistische Wahlerpo-
tential austrocknen konnte.

Esgab also gute Argumente, nichtnoch einmal tGber den alten Haudegen
zu schreiben. Und ein schlechtes: Die franzdsischen Journalisten, und das
ist nicht blol3 eine hinterherkliigelnde Behauptung, hatten ihre eigene
Angstlust satt. Sonst hatte doch wenigstens einer von ihnen das Gerlcht
aufgreifen mussen, das eine Woche vor dem ersten Wahlgang sogar bis
zu den Ohren der Auslandskorrespondenten vorgedrungen war: Der
Inlandsgeheimdienst sagte voraus, dass Le Pen in die Stichwahl kommen
wiurde.

Soweit der Vorlauf zum »Erdbeben« vom 21. April 2002, das Jacques
Chirac mit 19,88 Prozent nur einen peinlich knappen VVorsprung vor dem
Rechtsextremisten Le Pen verschafft und den drdgen, aber honorigen
Jospin entgegen allen Erwartungen aus dem Rennen geworfen hatte. Ver-
loren. Aus der Traum vom »rosaroten Europa«. Statt dessen drgute ein
braunlicher Alptraum. Das selbstbewusste, gerne besserwisserische »Va-
terland der Menschenrechte« fiihlte sich als N ation von Verratern und war
gar nicht stolz in dieser Nacht. Das Mitteilungsbedurfnis war allgemein
und groB. Ein flichtiger Bekannter schickte mir eine e-mail aus Avignon:
»Ichbin durch die Stadt gelaufen und habe ein &lteres Ehepaar miteinander
reden gehdrt. >Wenn ich das gewusst hétte, sagte die Frau, hatte ich nicht
fur Le Pen gestimmte Mir scheint, der Himmel ist braun angelaufen.«

Schon vor Sonnenaufgang war zu erkennen, dass die gesamte politische
Landschaft in Trimmern lag. Besonders auf der linken Seite. Die franzosi-
sche Linke musste einsehen, dass ihre flnf Jahre lang vermeintlich erfolg-
reiche »Regenbogen-Strategie« - eine Regierungskoalition mit finf er-
kennbaren Partnern - zu dem Desaster beigetragen hatte. Der Wille zur
Macht hatte ihre Koalition zementiert und das Adjektiv »links«; mehr
nicht, wie es im nachhinein scheint. Der blofRe Zusammenhalt dieser Ko-
alition war eine Kraftanstrengung mit verheerenden Nebenwirkungen ge-
wesen. Die Sozialisten wussten nicht mehr, wie sie als dominierende Kraft
mit den Prasidentschaftskandidaten der anderen Linksparteien umgehen
sollten - kraftig zubeiBen war jedenfalls unmaoglich. Die Verwirrung
reichte so weit, dass sie zwei parteifremde Kandidaten sogar beim Nomi-
nierungsverfahren unterstitzt hatten - in der Hoffnung auf ein breiteres
Sammelbecken fir die Stichwahl. Dieser Plan hat sicham Abend des ersten
Wahlgangs zerschlagen. Die Wé&hler haben diese Feinheiten nicht verstan-
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den, und im Ubrigen hatten sie keine Lust auf einen Staatsprasidenten
Jospin. Im Riuckblick klingt die Pointe eines Witzes, der in den Wabhl-
kampfmonaten kursierte, wie eine Warnung an die Parteistrategen: Lionel
Jospin erinnere leider jede Frau an ihren geschiedenen Mann.

Die Galionsfigur der Linken hat sich noch in der Nacht des 21. April
brisk aus dem Geschéft verabschiedet. Jospins Anhéanger haben das als
»wirdevoll« etikettiert - kein Sesselkleber, wie essie in der franzdsischen
Politik zuhauf gibt. Man kann die Art des Rickzugs auch als gekrankte
Kapitulation betrachten, als kindisch und verantwortungslos: ein Beweis,
dass es dem KandidatenJospinan personlichem Format und an der nétigen
Héarte flr das angestrebte Amt mangelte. Vier Tage lang haben seine
Leutnants ihn beknien missen, dass er sich endlich zu der einzigen Wah-
lempfehlung durchrang, die esin dieser Lage gab: fur seinen Erzkontrahen-
ten Jacques Chirac. Noch langer (zwolf Tage) hat nur Giscard d'Estaing
gebraucht, dann aber vor laufender Kamera ein glanzendes Pladoyer fir
die Demokratie gehalten und ganz zum Schluss blo3 einmal den verhassten
Namen seines Nach-Nachfolgers ausgespuckt.

Lionel Jospin hat bei seinem Riickzug jedes Testament verweigert und
istjeder Debatte aus dem Weg gegangen. Der lange, langweilige Monolog,
den er neun Monate danach in Le Monde veroffentlicht hat,1verrat keine
Einsichten in die tieferen Ursachen seiner Niederlage. Es ist eine selbstge-
fallige Selbstkritik, geschrieben fiir seinesgleichen von einem Parteifunk-
tiondr mit Hochschulbildung. Der Text ist die 6ffentliche Variante von
Giscards alljahrlichem Privatrequiem: Ein Mann ist gekrankt und versteht
nicht, warum die Menschen so undankbar sind. Auf die Idee, dass er sie
vielleicht gar nicht angesprochen hat, kommt er nicht - obwohl gerade
das erklart, warum Jospin schlechter abgeschnitten hat als Le Pen. Jospin
(und mit ihm einem grofRRen Teil der sozialistischen Fihrungsspitze) fehlt
das Gefihl dafir, was die kleinen und kleineren Leute, les couches populai-
res, wohl bewegen mag. Die Wahleranalysen zeigen, dass die Sozialisten
bei ihrer urspriinglichen Klientel immer weniger Punkte machen.

Warum ist das so? Sie wissen es nicht. Zusatzfrage: Gibt esihre »Stamm-
klientel« Giberhaupt noch? Die Arbeiterschaft alter Art ist verschwunden.
Politisch mobilisierbar sind heutzutage einzig die Beamten und die Festan-
gestellten der staatsnahen Betriebe, wie die groRen Streiks im Herbst 1995
gezeigt haben. An Stelle der Arbeiterschaft sind instabile Milieus getreten.
Menschen, die nur das Wissen eint, dass sie das grof3e Los nicht herbeistrei-
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ken konnen. Kassiererinnen, Bankangestellte, Verbandsfunktiondre. Die
moderne (Arbeits-)Welt erleben sie haufig mit ohnmachtigem Missvergn-
gen. Sie spiren die tektonischen Verschiebungen der Globalisierung unter
ihren FlRen und mdéchten wissen, was da vor sich geht, was es fur die
Zukunft ihrer Kinder bedeutet und ob noch irgendjemand den Uberblick
hat.

In derbesten aller Welten konnte die Politik ihnen die Antworten geben:
Dem »Volk«, das immer mehr aus einzelnen besteht, das beruhigende
Gefihl vermitteln, dass es sein Schicksal und den Lauf der Welt auf dem
Umweg Uber die Wahlen beeinflussen kann. Dieser Aufgabe wird sie
immer weniger gerecht. Nicht nur, weil Politik immer mehr mit Verwalten
und immer weniger mit Gestalten zu tun hat. Sondern auch, und das gilt in
Frankreich wahrscheinlich in besonderem Male, weil ihre Sachwalter kein
Empfinden fur diese breite, diffuse Nachfolgeschicht der Arbeiterschaft
haben, die das Wéhlerpotential der Rechtsextremisten bildet. Diese Ge-
fUhlstaubheit ist den »wahlbaren« rechten und linken Parteien Ubrigens
gemeinsam, wie der Philosoph Marcel Gauchet schon vor dreizehn Jahren
in einer immer noch lesenswerten Analyse zum Durchbruch Jean-Marie
Le Pens bei der Prasidentschaftswahl 1988 feststellte. Eine Reihe von
demagogisch gewdrzten Personalentscheidungen in der gegenwartigen
franzosischen Regierung sind ein Zeichen, dass der alt-neue Staatsprasi-
dent Chirac nunmehr die Lehren ziehen mochte.

Der Klassenkampf, so Gauchet damals, ist als Denkmodell zu Unrecht
aus der Mode gekommen. Der Aufstieg des Rechtspopulismus tragt ndm-
lich durchaus Zige des Klassenkampfes, sobald man »le peuple« umdefi-
niert zur Summe all jener, die sich politisch ohnméachtig fiihlen und in den
Volksvertretern nicht wiedererkennen. Die neuen »Arbeiter und Bauern«
sind freilich keine Klasse im alten, sondern in einem neuen Sinne. Sie
sammelt die Kinder der alten Unterschichten, die Arbeitslosen, die wach-
sende Zahl der prekér Beschaftigten und die frustrierten oder verangstigten
Mittelschichten. Am Wabhltag sind sie alle fahig, in einem Akt aggressiver
Entmischung, der wenig mit national-autoritdren Sehnstichten alter Art zu
tun hat, fir einen Kandidaten wie Le Pen zu stimmen.

Dieses neue »Volk« ist ein Milieu, zu dem die politische Elite Frank-
reichs wenig Kontakt hat. Es ist nicht die Welt, aus der sie stammt und in
der sie lebt. Sie verkehrt nicht mit ihnen (es sei denn audienzformig unter
Zwischenschaltung des Wahlkreisbetreuers). Je héher der Platz in der
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Parteihierarchie, desto geringer die unmittelbare Vorstellung von den all-
tdglichen Noten und Wiinschen des »einfachen Mannes«. Ein Beispiel: Im
Parteivorstand der Sozialisten sitzt eine Frau, die schon dreimal Ministerin
war, bevor sie zum ersten Mal eine dieser grasslichen, kalten Hochhaus-
siedlungenim Umland von Paris betrat. Das sind soziale Notstandsgebiete,
in denen nicht nur Junkies und halbwichsige Radaubrider wohnen,
sondern auch Menschen mit ganz normalen Aspirationen nach ruhigem
Schlaf, Arbeit, sauberen Treppenh&usern, ordentlichen Busverbindungen
und Schulen. Hinterher sagte die Frau gerihrt, bass erstaunt und im
Grunde furchtbar naiv zu einem Wabhlhelfer: »Wie viel Vertrauen die Leute
mir entgegenbringen!«

In Frankreich spielt sich die Sozialisierung des politischen Spitzenper-
sonals nicht auf Marktplatzen oder in Ortsvereinen ab. Ein Mann wie
Jospin hat seine Durchsetzungsfahigkeit in trotzkistischen Geheimzellen
erworben. Andere haben ihr Geschéaft in Ministerkabinetten und anderen
Besprechungszimmem mit verschlossenen Tiren gelernt. Vorher sind die
meisten auf irgendwelchen franzosischen Eliteschulen gewesen. Das sind
homogene Welten, in denen man nur seinesgleichen tberzeugen oder,
besser noch, tbertrumpfen muss. Die Spielregelnsind ziemlich unpolitisch
(oder vielleicht blo3 besonders modern): Erfolg hat der, der glanzt - und
nicht der, der weil3, wie man Mehrheiten bildet.

Der Grundstein solch franzosischer Karrieren wird in jungen Jahren
gelegt. Lebenswege, die in hohe Amter fiihren, entscheiden sich oft schon
in der Mittelschule. Wer Klassenbester ist, kommt auf ein Elitegymnasium,
am besten in der Innenstadt von Paris, und von dort auf eine Eliteschule.
Fir die Kindheit ist nicht viel Zeit. Die Schule dauert von halb neun bis
halb finf, und danach gibt es Hausaufgaben. Starker alsin den deutschspra-
chigen Landern leben die Kinder nebeneinander. In den entsprechenden
Milieus (Lehrerfamilien und alte Oberschichten) wird ihnen frih vermit-
telt, welcher Weg zu den Sternen fiihrt. Die einen wollen, dass ihre Kinder
dort ankommen, die anderen erwarten (notfalls mit dem entsprechenden
Nachdruck in Form von Ferieninternaten), dass sie den Rang halten. Der
Konigsweg in die Technokratie, aus der sich die Politik rekrutiert, flhrt
nicht Gber den Erwerb sozialer Kompetenz, sondern tber die Aneignung
von Kenntnissen. Das Wettmessen des Wissens, der analytischen und syn-
thetischen F&higkeiten, fangt schon viele Jahre vor den ersten Ausschei-
dungswettbewerben (concours) an, die in Frankreich als die einzig wirklich
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gerechte Auswahlmethode akzeptiert sind. Im Grunde sind es Kooptati-
onsverfahren: Gut ist, wer besser ist als die andern und so &hnlich wie die
Auswahlkommission.

Wer auf diesem Weg durch die Studierstuben zu Macht und Einfluss
gekommen ist, kennt soziale Rachlust und Erschitterung nur aus der
Literatur. Demagogisches Talent darf man von ihm nicht erwarten. Die
Chancen stehen gut, dass sein Lebensweg ihn an existentiellen Hartungen
vorbeigefihrt hat. Und es ist wahrscheinlich, dass er mit den Leimfallen-
themen der Populisten - Kriminalitat, Uberfremdung - einfach nichts
anzufangen weil.

Die Franzosen und ihre Eliten sind ein Thema, das in den vergangenen
Jahren bis zum Uberdruss debattiert worden ist. Einen ersten Hohepunkt
hatte die Debatte Gber ihr zerrittetes Verhaltnis nach den Massenstreiks im
Herbst 1995 erreicht. Alles sollte sich &ndern danach: mehr »Nahe«, mehr
Verhandlungskultur, weniger Technokraten. VVorgezogene Neuwahlen (ein
Technokratenvorschlag) bescherten den Konservativen 1997 eine peinliche
Niederlage und den Franzosen eine Linksregierung mit neuen Besserungs-
versprechen: mehr Verhandlungskultur, weniger Technokraten, sauberere
Sitten. Die Zahl der Technokraten in den Ministerkabinetten schwoll an
wie nie zuvor. Ein Teil der politischen Auseinandersetzungen verlagerte
sich in die Arbeitszimmer der Ermittlungsrichter. Sie durften ungestraft
Informationen aus laufenden Korruptionsverfahren an die Presse weiter-
geben. Die einen bissen sich am finanziellen Gebaren des langjahrigen
Blrgermeisters von Paris und amtierenden Staatsprésidenten Chirac fest,
die anderen am protokollarisch ranghdchsten Politiker des Gegenlagers,
dem Prasidenten des Verfassungsrats und Mitterrand-Intimus Roland Du-
mas. Enthillungen tber die korrupten Sitten der politischen Kaste wurden
zu einem Unterhaltungsprogramm besonderer Art.

Nun ist ein Jahr ins Land gegangen, und Staatsprasident Chirac ist
gerade fur den Friedensnobelpreis vorgeschlagen worden. Roland Dumas
Ist in zweiter Instanz mit einer »Rige« davongekommen. Korruptions-
skandale interessieren nicht mehr. Die Linke liegt immer noch darnieder.
Das birgerliche Lager hat sich in der Erkenntnis, noch einmal davonge-
kommen zu sein, von starker Hand zu einer GroBpartei ohne Programm
umgestalten lassen, einem Prasidentenwahlverein namens UMP. Die Re-
gierung kombiniert Ansétze zu den notwendigen Reformen (Rentenkas-
sen) mit menschelnden Aktionen: Kampf gegen Verkehrsrowdies, flr Be-
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hinderte, gegen den Krebs. Das staatliche Fernsehen hat eine neue Polit-
show zur Hauptsendezeit ins Programm aufgenommen. Wir kennen schon
alle Ministergattinnen mit Vornamen.

Und nachstes Mal? Was wird dann mit den erschrockenen Stimmbdr-
gern sein, die am Morgen des 22. April hoch und heilig geschworen haben,
die Demokratie von nun an ernst zu nehmen? Und mit den Politikern, die
»die Botschaft des VVolks gehdrt haben«, wie sie schon in der Nacht beteu-
erten? Sie alle haben noch vier Jahre vor sich. Zeit genug, um den Fieber-
stoB der hehren Gefiihle zu vergessen.

Anmerkungen

1 Lionel Jospin, »Etre utile«, in; Le Monde vom I. Februar 2003.
2 Marcel Gauchet, »Les mauvaises surprises d'une oubliee: la lutte des classes, in; Le Debat 60,
Mai/August 1990, S. 288-299.
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Paul Scheffer
EINE OFFENE GESELLSCHAFT BRAUCHT GRENZEN

Esscheint, die N iederlande sind im vorigen Jahr »europaischer« geworden,
indem sie sich in jene Reihe von Landern eingereiht haben, in denen
waéhrend der vergangenen Jahre populistische Parteien einen beachtlichen
Teil der Wahler hinter sich zu scharen vermochten: D&nemark, Belgien,
Schweiz, Osterreich - eher kleine Lander mit einem auf Konsens ausge-
richteten politischen Stil. Doch auch in grofReren L&ndern mit einer viel
starker polarisierten politischen Kultur ist diese Entwicklung zu beobach-
ten. Esscheint sich um einen europdischen Trend zu handeln. Wie lasst sich
dieses neue Phdnomen erklaren?

Es muss zu denken geben, wenn in einer offenen Gesellschaft wie der
niederlandischen und nach so vielen Jahren des wirtschaftlichen Auf-
schwungs ein ressentimentgeladener Aufstand der Blrger so rasch um sich
greift. Ein Politiker mit einem Programm gegen Immigration und fir die
Starkung der 6ffentlichen Ordnung wurde innerhalb weniger Monate zur
zweiten politischen Kraft im Lande. Niemand weil3, wie das Wahlergebnis
ausgesehen hatte, wéare ihm nicht der Weg gewaltsam abgeschnitten wor-
den.

Dieser Umschwung belegt zunéchst einmal die Fahigkeit eines offenen
politischen Systems zur Selbstkorrektur. Bevor man die neuen populisti-
schen Bewegungen in Europa lautstark verurteilt, tut man gut daran, in
ihnen auch einen Ausdruck der Vitalitdt unserer Demokratien zu sehen.
Angesichts des Zerfalls der traditionellen VVolksparteien, der Spannungen
innerhalb der multikulturellen Gesellschaft und der lethargischen 6ffentli-
chen Verwaltung sollte man den Aufstieg von Politikern wie Haider,
Blocher, Fortuyn und Berlusconi lieber als eine Einladung zur kritischen
Selbstreflexion auffassen. Auch wenn die rapide Desintegration der Partei-
en Fortuyns und Haiders gezeigt hat, dass solche Bewegungen gedeihen,
solange sie in der Position des AulRenseiters sind, und in Schwierigkeiten
geraten, sobald sie Regierungsverantwortung tibernehmen, so sind sie doch
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ernst zu nehmende Symptome eines tiefer liegenden Problems. Nur wenn
die traditionellen Parteien sich ihm stellen, wird es ihnen gelingen sich zu
erneuern.

In mancherlei Hinsicht ist das heutige Unbehagen in der Demokratie
mit dem der sechziger Jahre vergleichbar, und sei es nur, weil der Protest
auch damals eher einen kulturellen Hintergrund hatte, als dass er durch
soziale Ungleichheit ausgeldst worden wére. Doch es gibt auch einen
groBen Unterschied: Die Kritik richtet sich heute gegen eben die Elite,
welche aus den Umwalzungen der sechziger Jahre hervorgegangen ist.
Dabei geht es um mehr als einen personellen Machtwechsel, es geht auch
um die Méangel des Weltbildes, das sich damals formte und inzwischen
dominant geworden ist. Wenn seinerzeit das Unbehagen im Zeichen der
Freiheit der Birger stand, so gilt es heute der Sicherheit der Buirger.

Diese Aufkiindigung des sozial-liberalen Konsenses muss nicht unbe-
dingt zur Wiederkehr einer patemalistischen Gesellschaft fiihren. Es geht
vielmehr darum, ein neues Gleichgewicht zwischen Freiheit und Ordnung
zu finden. Mehr noch, die Errungenschaften der sechziger Jahre kdnnen
nur dann erhalten werden, wenn wir auch ein Auge fur die Irrtiimer haben,
die diese Zeit mit sich gebracht hat. Nach all den Jahren, in denen die
Blrgerrechte betont wurden, ist es kaum verkehrt, jetzt den Burgerpflich-
ten mehr Aufmerksamkeit zu schenken. Nach all den Jahren, in denen die
Selbstentfaltung des einzelnen im Vordergrund stand, schadet es nicht,
wenn wieder der Gemeinschaftssinn thematisiert wird.

Wir beobachten seit einigen Jahren, dass sich der Konsens verschiebt
von der Relativierung hin zu einer Bestatigung der eigenen Kultur. Das
mag beunruhigen, es kdnnte aber auch eine Verdnderung zum Guten
bewirken, wenn ein neues Gleichgewicht gefunden wird zwischen dem
Streben nach Selbstrelativierung und einem Verlangen nach Selbstbestati-
gung, das eine verstandliche Reaktion auf eine unibersichtlicher geworde-
ne Welt darstellt. Der franzésische Philosoph Alain Finkielkraut lehnt es
zu Recht ab, zwischen Alternativen wie Entwurzelung oder Verbunden-
heit, Offenheit oder Erbe, Toleranz oder Treue zu wahlen.

Es scheint immer schwieriger zu werden, die Pflege des Erbes mit dem
Anspruch auf Offenheit zu versdhnen. Die Schere zwischen diesen beiden
Bestrebungen klafft im heutigen Europa immer weiter auseinander. Die
Welt, in der wir leben, wird zugleich groRer und kleiner, sie bringt die
Menschen ndher zusammen und entfernt sie voneinander. Durch die
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enorme Beweglichkeit von Kapital, Information, Waren und Menschen
sind die Gesellschaften nicht nur in immer engere Beziehung zueinander
getreten, sie durchdringen einander auch zunehmend. Gleichzeitig wéchst
die Ablehnung von kultureller Vermischung und Integration, und die
Menschen leben isolierter denn je. Die Moglichkeit des Weltblrgertums
liegt fUr die meisten Menschen in weiter Ferne.

Solange es um eine Ausweitung der Verantwortlichkeit geht und nicht
um eine Flucht vor jedweder Art von Sozialvertrag, spricht vieles flr die
verschiedenen Versuche, die in unserer Zeit unternommen werden, um die
Gemeinschaft, mit der man sich identifiziert, zu erweitern. Die neue Frei-
heit der Globalisierung starkt die Zivilisation jedoch nicht nur. Es ist
offensichtlich, dass das Verwischen der Grenzen vorerst noch eher im
Zeichenvon Geld und Gutern geschieht als im Zeichen der Gemeinschaft.

Vor diesem Hintergrund der Intemationalisierung der Wirtschaft wird
darum zu Recht tberall in Europa Uber die Bedeutung von Selbstbestim-
mung und eigener Kultur nachgedacht. Die polnisch-kanadische Schrift-
stellerin Eva Hoffman erklart, warum sich die Bedingungen des Weltbr-
gertums gewandelt haben: »Wé&hrend sich der Kosmopolitismus friher
gegen die Beschranktheit von Provinzialismus und Nationalismus zur
Wehr setzte, brauchen wir ihn heute als Gegengift gegen die Oberflachlich-
keit der Globalisierung und ein Leben als soziale Nomaden«. Sie kritisiert
jene Intellektuellen, die dem Wunsch nach Verbundenheit mit einer leben-
digen Gemeinschaft die Legitimitat abstreiten.

Kosmopolitismus kann leicht als Selbstrechtfertigung freischwebender
Individuen interpretiert werden, die sich nichts und niemandem mehr
verbunden fiihlen. Das Schreckensbild unserer Zeit ist, dass in naher Zu-
kunft eine Oberschicht von Weltbirgern einer wachsenden Masse gegen-
ubersteht, die sich im Stich gelassen fihlt und sich in ressentimentgelade-
ner Fremdenfeindlichkeit verkapselt. Was wir heute beobachten, ist die
Reaktion auf eine Elite, die nicht mehr tGber die Bedeutung von Grenzen
nachdenken will. Die Gegenparole lautet: »Grenzen dicht!« Der Weg aus
diesem Konflikt, der die Gesellschaft zerreil3en kann und in den populisti-
schen Bewegungen konkrete Form angenommen hat, besteht nicht darin,
sich mit einer dieser Haltungen zu identifizieren, sondern darin, sich
Gedanken dartiber zu machen, wie Treue zum Erbe mit Toleranz fir
andere verbunden, wie die Auflosung von Bindungen mit der Verantwor-
tung fir die Gemeinschaft kombiniert werden kann.
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Es geht nicht darum, hochmutig die Uberlegenheit unserer Kultur zu
verfechten, sondern fur ein Bewusstsein der Verletzlichkeit zu pléadieren,
das charakteristisch fir jede offene Gesellschaft sein sollte. Eine offene
Gesellschaft lebt von der Fé&higkeit ihrer Burger zum selbstandigen Den-
ken und Urteilen. Doch um auf produktive Weise unterschiedlicher Mei-
nung sein zu kénnen, bedarf es der Zusammengehorigkeit, und die entsteht
nicht von allein. Das haben wir betrachtlich unterschéatzt: Es wurden viele
Worte darauf verwandt, unsere Kultur zu relativieren, und nicht genug
darauf zu sagen, was uns verbindet. Gehen wir naher auf diese Tendenz zur
Selbstrelativierung ein, die offenbar das Gegenteil bewirkt hat, namlich
eine verkrampfte Selbstbestatigung.

Merkwurdig ist, dass die Zweifel am Wert der europaischen Zivilisation
nie grofRer waren als gerade jetzt, da die Verwestlichung der Welt weiter
fortgeschritten ist denn je. Der Kolonialismus hat die europdische Kultur
bis in die hintersten Winkel der Welt gebracht, und zugleich haben die oft
katastrophalen Folgen dieser Politik uns ein schlechtes Gewissen bereitet.
Man koénnte sagen, dass der Kulturschock, den die nichtwestliche Welt
durch den unfreiwilligen Kontakt mit den westlichen Traditionen erlitten
hat, wieder auf die westliche Welt zurlickgefallen ist und dort eine grol3e
Unsicherheit hervorgerufen hat.

Diese Unsicherheit hat eine produktive Seite. Der britische Historiker
Toynbee stellt in seinem Essayband Civilization on trial (1948) fest: »Das
Paradox unserer Generation ist, dass die ganze Welt aus dem Kontakt mit
dem Westen seine Lehren gezogen hat, nur der Westen selbst nicht. Die
westliche Welt von heute betrachtet die Geschichte vom alten, auf sich
selbst bezogenen Standpunkt, den andere Gesellschaften jetzt, von den
Umstanden gezwungen, hinter sich gelassen haben.«

Es sei die historische Rolle des Westens, die Welt zu vereinen oder sie
zumindest mit einem Netzwerk von wechselseitigen, oft konfliktgelade-
nen Beziehungen zu berziehen. Vor allem durch die technologische Re-
volution drange unsere Lebensweise sich dem Rest der Welt auf. Doch
wahrend die nichtwestliche Welt sich oft auf unsanfte Weise habe anpassen
mussen, lebe der Westen immer noch mit einem zu stark auf sich selbst
bezogenen Weltbild. Friher oder spater werde dieses Selbstbild von den
Ergebnissen des historischen Umwaélzungsprozesses auf die Probe gestellt
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werden: »Die Ruckwirkungen dieses Zusammenstol3es werden den We-
sten unweigerlich treffen.«

Esist eine Uberlegung wert, die Migration der Nachkriegszeit als einen
weiteren Schock fir den Eurozentrismus zu betrachten. Das Kommen so
vieler Menschen aus nichtwestlichen Gesellschaften hat die Zweifel an
der Bedeutung und Gultigkeit unserer eigenen Kultur vergroRert. Dieser
Zweifel zieht sich wie ein roter Faden durch die ganze multikulturelle
Diskussion. Der »impact«, um mit den Worten Toynbees zu sprechen, den
der Westen auf die Welt hatte, félltjetzt auf den Westen selbst zurlick. Was
die Englander »The empire strikes back« nannten, ist im vollen Gange,
oder - wiejugendliche Pakistani in London es ausdriickten: »We are here
because you where there.«

Die kommende Zeit wird von der Frage beherrscht werden, ob es
unseren Gesellschaften gelingt, diesen Schock auf produktive Weise zu
verarbeiten. Dabei ist der Kulturrelativismus nicht langer hilfreich, der als
kritische Reaktion auf die kolonialen Missstande entstand, vor allem auf
die moralische Uberlegenheit, womit diese gerechtfertigt wurden. Kurz
gesagt, besteht dieser Relativismus darin anzuerkennen, dass alle Urteile
kulturgebunden sind: Es hat demnach keinen Sinn, eine Rangordnung zu
entwerfen, denn jede Kultur wird sich selbst in den Mittelpunkt stellen;
auch das Streben nach allgemein anerkannten Normen ist sinnlos, denn
jede Moral ist in eine spezifische Tradition eingebettet, die nicht auf andere
Kulturen Gbertragbar ist.

Diese Relativierunghatte zum Ziel, den Ethnozentrismus in Europaund
Amerika zu tberwinden, und wollte so zur friedlichen Koexistenz unter-
schiedlicher Kulturen beitragen. Ungeachtet seiner noblen Absicht, muss
man diesen Relativismus sehr kritisch beurteilen. Indem man ndmlich die
Macht der kulturellen Tradition anerkannte, Giberwand man den Ethno-
zentrismus nicht, sondern bestétigte seine Unausweichlichkeit. Das VVorur-
teil wird gleichsam demokratisiert: Jeder hat ein Recht auf seine eigene
Befangenheit, auf seine eigenen Scheuklappen.

Wenn die Uberkommenen Brauche zum Ausgangspunkt gemacht wer-
den, ist kulturelle Erneuerung nur schwer denkbar. Eine kritische Moral
hat den Anspruch, eine kulturelle Tradition im Namen universeller Werte
auch aufbrechen zu konnen. Wenn man diese Moglichkeit verwirft, auf
welcher Grundlage kdnnte oder wollte man dann noch irgend etwas ver-
urteilen? Frauenbeschneidung, Witwenverbrennung, Blutrache, Kanniba-
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lismus, Sklaverei: dies alles sind kulturspezifische Phanomene, bei denen
dennoch sogleich klar ist, dass sie keine allgemeine Gultigkeit haben oder
haben sollten. Es kann niemanden verwundern, dass autoritdre Regime
sich Uberall auf der Welt gern auf diesen Relativismus berufen, um sich
gegen »Einmischungen in innere Angelegenheiten« zu wehren. Das
Schweigen der Kulturrelativisten ist nicht unschuldig, es kann sie nur allzu
leicht mitverantwortlich fir Tyrannei oder Schlimmeres machen.

Doch in unserer von der Modernisierung gepragten und immer starker
verflochtenen Welt verliert der Relativismus seine Gultigkeit. Er ware eine
brauchbare Lehre, wenn die Kulturen isoliert voneinander existierten. Das
ist allerdings weniger der Fall denn je. Warum Relativismus heute obsolet
ist, zeigt vielleicht am besten der Prozess der Dekolonialisierung. Der
Aufstand gegen die Herrschaft Englands, Frankreichs, Portugals oder der
Niederlande wurde von Eliten angefuhrt, die im Westen ausgebildet wor-
denwaren und sich des modernen VVokabulars der Menschenrechte und des
Rechts auf Selbstbestimmung - also der Sprache ihrer Herren - bedien-
ten. Dieser »double bind« ist unausweichlich.

Was bedeutet dies fiir die »Anderen«? Dass die humanistischen Ideale
ihren Ursprung in Europa haben, sollte sie bei Nichteuropdaem nicht
diskreditieren. Bei der Formulierung der Allgemeinen Menschenrechte
wurde bewusst auf eine philosophische Begriindung verzichtet. Auch wenn
ihre Konzeption durch die europdische Tradition der Individualrechte
beeinflusst wurde, kann man doch behaupten, dass diese Erklarung zu
einem allgemein akzeptierten Kulturgut geworden ist, dass sie zumindest
eine weitverbreitete Norm ist, der sich kein Kulturkreis so einfach entzie-
hen kann.

Wir missen lernen, zwischen Ursprung und Verbreitung zu unterscheiden.
Sowie die Klassiker der Musik, der Baukunst und der Literatur weit jenseits
des eigenen Kulturkreises Resonanz gefunden haben, so kann man auch die
demokratischen Revolutionen in Amerika und Frankreich als ein universelles
Erbe betrachten, das sich von seinen Wurzeln geldst hat. Die Glltigkeit der
Menschenrechte ist nicht auf den westlichen Kontext beschrankt. Und so
intensiv asiatische Werte - wie die Betonung kollektiver Pflichten anstel-
le von individuellen Rechten - auch diskutiert werden, es gibt keine
wirkliche Alternative zum Kodex der Menschenrechte. Die Selbstrelativie-
rung ist heute an eine deutliche Grenze gestof’en, und es kommt jetzt
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darauf an, ein neues Gleichgewicht zwischen Offenheit und Erbe zu fin-

den.
11

Der kulturelle Umschwung, der sich zur Zeit vollzieht, er6ffnet die Chance,
ein solches Gleichgewicht herzustellen; er kann aber auch zu einer Besché-
digung der demokratischen Gesellschaft flihren. Das politische Klima im
heutigen Europa hat etwas Verkrampftes und ist von Misstrauen gepréagt.
Ein Geflhl der Beklemmung macht sich breit. Wir missen begreifen, dass
diese Beklemmungnicht zuletzt das Resultat einer allzu leichtfertig propa-
gierten Offenheit ist.

Der niederlandische Publizist Geert Mak hatte Recht, als er besorgt von
den beiden Niederlanden sprach, die auseinander zu wachsen drohen. Er
sprach tUber das Land von ARTE und das Land von RTL und charakte-
risierte diese Welten mit den Gegensatzpaaren international Rational,
sozial/individualistisch, moralisch/unverbindlich, liberal/konservativ. So
berechtigt seine Sorge auch ist, diese Charakterisierung lasst wichtige
Fragen unbeantwortet, denn auch im Namen des Internationalismus hat es
viel Unverbindlichkeit gegeben, und aus dem Liberalismus hat sich eine
egozentrische Gesellschaft entwickelt. Anders ausgedriickt: Die gesell-
schaftliche Oberschicht, die sich dem sogenannten einfachen Volk mora-
lisch so tberlegen flhlt, ist gegen Egoismus durchaus nicht gefeit. Diese
Haltung vergrolRert die Kluft, die sich in unserer Gesellschaft aufgetan hat.

Angesichts der Globalisierung wird der Nationalstaat heute gerne als
historisch obsolet abgeschrieben, ohne dass man sich Gedanken dariber
machte, wie die Souveranitat, die er verkdorpert, und die demokratische
Legitimitat, die er garantiert, auf der »post-« oder »transnationalen« Ebene
wiederzugewinnen waren. Viele beflrchten daher, dass wir langsam, aber
sicher unser Recht auf Selbstbestimmung verlieren und dass der Kern
unserer Demokratie aufgeweicht wird. Dazu tragt auch der ohnméchtige
Eindruck bei, den viele unserer heutigen Politiker vermitteln. Die Fahig-
keit, die Gesellschaftnach den eigenen VVorstellungen zu gestalten, steht auf
dem Spiel. Was immer man von der Protestbewegung gegen die Globali-
sierung denken mag, sie ist ein pragnanter Ausdruck dieses Ringens um
Selbstbestimmung. Die Sorge fir Bildung, 6ffentliche Ordnung und soziale
Sicherheit im eigenen Land kann nicht delegiert werden.

Die nationalen Demokratien drohen sich zu erschopfen, und es ist die
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Aufgabe Europas, energisch dazu beizutragen, dass eine weitere Aushoh-
lung verhindert wird. Der Konfliktvermeidung, die man in der Européi-
schen Union anstrebt, wird nur dann ein dauerhafter Erfolg beschieden
sein, wenn die Demokratie in den Mitgliedsstaaten lebendig bleibt. Denn
nur Gesellschaften mit politischem und kulturellem Selbstvertrauen stehen
der AuBenwelt offen gegentiber. Deshalb muss die europdische Integration
vor allem die Vitalitt der nationalen Staaten verstarken, denn sie sind es
schliel3lich, die das Ganze tragen. Nur wenn deutlich ist, dass die tberna-
tionale Zusammenarbeit der Selbstbestimmung forderlich ist, kann die
europdische Integration mit einer dauerhaften Zustimmung rechnen. Vor-
erst noch erfillt die Européische Union die Funktion einer solchen Schutz-
schicht nur unzureichend, und auch darum ist die Unsicherheit groB.

Esist kein Zufall, dass in diesem Kontext die Immigration in Europazu
einem dominierenden Thema geworden ist. Das Bild einer Vélkerwande-
rung, die niemand aufhalten kann, steht flr etwas Allgemeineres. Es ist
zum Symbol fiir die Beflrchtung geworden, dass wir in einer nicht mehr
beherrschbaren Welt leben. Wenn die populistischen Politiker sagen »Das
Bootistvoll« - undausUmfragengehthervor, dassungeféhrzwei Drittel
der Burger der Europaischen Union schon seit langerem der Ansicht sind,
dass die Obergrenze der Aufnahmefahigkeit von Migranten erreicht ist -,
dann wird damit mehr ausgedrtckt, als ein »Nein« zu Asylanten oder
Arbeitsmigranten. Damitwird eintiefer liegendes Geflihl der Unsicherheit
und des Unbehagens artikuliert, das man ernst nehmen muss.

Es geht um das Problem, wie wir eine offene Gesellschaft in einer immer
grenzenloseren Welt gestalten konnen. Auf den ersten Blick scheint dies
eine merkwiurdige Frage zu sein, denn wird die Gesellschaft nicht immer
offener, je weniger Grenzen es gibt, je freier sich der einzelne bewegen
kann? Bei genauerem Hinsehen jedoch trifft diese Logik nicht zu, und die
Forderung, die Grenzen dichtzumachen, ist dafiir symptomatisch. Gewiss,
dies ist eine Parole, die in eine Sackgasse fihrt und niemals zum Leitfaden
dafiir werden kann, wie mit Migranten oder Fltchtlingen umzugehen ist.
Siemacht indes sichtbar, dass Grenzen auch die unverzichtbare Funktion von
StoRd&mpfern haben, die die Verarbeitung des Fremden erst ermdglichen.

Wer im Namen der offenen Gesellschaft die Abschaffung aller Grenzen
fordert, der unterschlagt, dass wir dann auch extreme Armut, religidsen
Fanatismus und ethnische Kriege willkommen heif3en. Auch jene Imams,
die Hass auf unsere Gesellschaft predigen, in der sie leben und an der
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teilzuhaben man eigentlich von ihnen erwartet. Die Verschiedenheit, die
h&ufig beschonigend als »kulturelle Bereicherung« bezeichnet wird, um-
fasst auch die Schrecken, vor denen wir uns doch schiitzen wollen. Ver-
schiedenheit ist kein Wert an sich, wahrend Demokratie das sehr wohl ist.

Der 11. September 2001 hat die Verletzlichkeit der liberalen Demokratie
vor Augen gefuhrt. Die Kunst besteht nun darin, die Verteidigung der
Grenzen Europas mit dem Bewusstsein zu verbinden, Teil einer umfassen-
deren Wirklichkeit zu sein. Wie kbnnen wir die Eigenart unserer Gesell-
schaft mit der stets dichter werdenden Vernetzung der Welt verséhnen?
Dieses politische und psychologische Gleichgewicht herzustellen, bedarf
es eines grofien Geschicks unserer Regierungen. Niemand wird sich dieser
Herausforderung entziehen konnen. Was man von Politikern erwarten
darf, ist, dass sie uns ein Bild von der eigenen Gesellschaft VVorhalten, aus
dem ein aufgeklértes Selbstbewusstsein spricht. Sie mussen eine Antwort
auf die Frage geben kénnen »Was wollen wir den zukiinftigen Generatio-
nen vererben?«

Die gegenwartige Politik - vor allem die sozial-liberale - ist durch
ein groRes kulturelles Defizit gekennzeichnet. Ihre Art von Kosmopolitis-
mus ist, wie gesagt, gescheitert, und auf den Trimmern gedeiht der aktuelle
Populismus. Wer eine offene Gesellschaft in einer immer grenzenloser
werdenden Welt verteidigen will, der muss tber die Bedingungen von
Integration und Immigration in Europa nachdenken. Die Nationalstaaten
werden noch lange das Zentrum der Demokratie bleiben, und jede euro-
paische Integrationspolitik, die dem nicht Rechnung tragt, wird das Ge-
genteil dessen bewirken, was sie eigentlich will, ndmlich nationale Ver-
krampfung. Eben dies kdnnen wir derzeit tberall in Europa beobachten.
Mit einem Wort: Wer die liberale Demokratie gegen die Herausforderung
der populistischen Bewegungen verteidigen will, wird sehr viel genauer
uber die kulturellen Grundlagen dieser Demokratie nachdenken mdissen.

v

Die Schaffung Europas ist ein fragiles Unternehmen. Wir mussen lernen,
uber die Selbstverstandlichkeit der Welt, in der wir leben, hinauszusehen.
Fidr uns, die wir in einem zusammenwachsenden Westeuropa geboren
wurden, scheint dieser Horizont unveranderlich zu sein. Doch liegt in der
fortwahrenden Beschwdrung der »Unumkehrbarkeit« des Vereinigungs-
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prozesses auch eine Unsicherheit verborgen. Jeder, der tGber die Geschichte
unseres Erdteils Bescheid weil3, sollte tber geniigend Vorstellungskraft
verfiigen, um die Zerbrechlichkeit der uns umgebenden Ordnung erken-
nen zu konnen.

Bei der Schaffung Europas muissen wir unterscheiden zwischen dem Ziel
der Vereinigung und den Mitteln, die wir anwenden, um diesem Ziel
n&dherzukommen. Es gibt ein europdisches Zivilisationsideal, das im Kiel-
sog der Aufklarung entstanden ist: Europa als ein riesiges Gebiet mit
offenen Grenzen, in dem Volker, Gruppen und Individuen in Sicherheit
und Freiheit leben und in dem ein gemeinsamer Standard fur Gerechtig-
keit, Wohlfahrt und kulturelle Bliite erreicht wird. Hier wird Europa als
Ziel verstanden. Das Charakteristische an diesem ldeal ist, dass die impe-
riale Tradition, die Europa so lange geplagt hat, in eine demokratische
Vereinigung von Staaten transformiert wird.

Dies geht einher mit der Entstehung einer europaischen Ordnung. Hier
ist Europa ein Mittel: eine Summe von Organisationen und Regeln als
Schutzschicht fur die involvierten Nationalstaaten. Diese Ordnung ist
gekennzeichnet durch eine Mischung von zwischenstaatlichen und tber-
staatlichen Formen der Verwaltung. Dadurch werden Konflikte zwischen
den Nationalstaaten geddmpft und, wo maoglich, in flr beide Seiten
vorteilhafte Zusammenarbeit umgewandelt. Charakteristisch fur die euro-
paische Ordnung ist, dass kaum eines der tblichen Mittel zur politischen
Gemeinschaftsbildung eingesetzt wird, etwa das Gewaltmonopol, eine
verfassungsgebende Versammlung, eine Einheitssprache oder die allgemeine
Wehrpflicht.

Der européische Gedanke lebt letztendlich vom Glauben an seine Mach-
barkeit. Die européische Union ist nicht das Ergebnis wirtschaftlicher
Gesetzméligkeiten oder sozialer Krafte, sondern wird von politischem
Willen und von moralischen Uberzeugungen getragen. Wie das Ergebnis
schlielllich aussehen wird, ist offener, als man oft annimmt. Man muss
Europa mit einem Gefihl fur die Zerbrechlichkeit und Vorlaufigkeit des
bisher erreichten Gleichgewichts betrachten. Deshalb ist im Zusammen-
hang mit der Integration ein Wort wie »unumkehrbar« eher ein Ausdruck
der Unsicherheit denn des Vertrauens.

Die Vereinigung Europas ist ein Zivilisationsideal, aber das bedeutet
nicht, dass die Union als Mittel zum Zweck Uber alle Kritik erhaben ist.
Man hat immer gehofft, dass durch die Schaffung gemeinsamer Institutio-
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nen und eines vorgeschriebenen Procedere nicht nur den allgemeinen
Interessen gedient ware, sondern dass auch Beziehungen zwischen den
Blrgern Gber die Grenzen hinweg entstehen wirden. In den Worten von
Jean Monnet: »Nur Institutionen werden kliger, dort kommt die kollekti-
ve Erfahrung zusammen, oder: »Institutionen bestimmen die Beziehun-
gen zwischen Menschen, sie sind die wirklichen Pfeiler der Zivilisation«.

In dieser Form der Integration offenbart sich beides, die Starke und die
Schwache der Aufklarungstradition. Die tber Institutionen bewerkstellig-
te Vereinigung ist ein kalkulierter Interessenausgleich, lebt aber nicht von
gemeinschaftlichen Symbolen oder einer gemeinsamen Sprache. Es ist eine
kalte Integration, die fiir den durchschnittlichen Burger nie lebendig ge-
worden ist und die deshalb angreifbar bleibt fiir eine populistische Tiefen-
stromung, welche die W&rme nationaler oder regionaler Identifikationen
auszunutzen versteht.

Die Union tragt nicht genug dazu bei, die nationalen Demokratien vor
dem Verfall zu bewahren. Die Ubertragung von Kompetenzen auf eine
uberstaatliche Ebene ohne demokratische Kontrolle untergrébt langfristig
die stabilen Beziehungen zwischen den Staaten der Europaischen Union.
Die Vereinigung Europas hat, so wie sie jetzt betrieben wird, eine selbst-
zerstorerische Komponente. Das Aufkommen der populistischen Stro-
mungen, die sich in dem demokratischen »Loch« einnisten, das nicht
zuletzt durch die Europaische Union geschlagenwird, verweist auf Gefah-
ren, die heute halbbewusst in Kauf genommen werden. Eine Européische
Union, in der es konstant Stimmenanteile von flinfzehn bis zwanzig Pro-
zent fur derartige Parteien gibt, kann sich nicht mehr vorbehaltlos auf
demokratische Stabilitat berufen.

Das fundamentale Problem besteht darin, dass nur stabile Demokratien,
und das heilt: politische Gemeinschaften, die ein gewisses Selbstvertrauen
haben, zu einer nationentibergreifenden Integration bereit sind. Gleichzei-
tigerzeugt die Delegierungvon Kompetenzen aufeine hdhere Ebene, ohne
dass diese dort einer demokratischen Kontrolle unterworfen werden,
eine Unsicherheit, die wiederum zu einer Abkapselung fiihren kann. So
ruft die Européische Union einander widersprechende Wirkungen hervor,
die auch Nationalismus zur Folge haben kdnnen.

Daruber hinaus bleibt die Frage unbeantwortet, ob eine funktionierende
Demokratie in einer Union mit so unterschiedlichen Sprachen, Lebens-
standards, politischen Kulturen und Rechtssystemen tberhaupt denkbar
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ist. Es gibt viele Anzeichen, die darauf hindeuten, dass die Européische
Union, jedenfalls fiir lange Zeit, keine Foderation im klassischen Sinn des
Wortes werden wird und dass deshalb die Position des Europdischen
Parlaments eine grundsétzlich andere bleibt als die der nationalen Parla-
mente.

Weil es schon in den Anfangen keine Uberzeugende Vorstellung von
einer europdischen Demokratie gab, war vielleicht die einzige Weise, die
Union zustande zu bringen, der indirekte Weg Uber die Institutionen -
das heil3t, eine Form der Zusammenarbeit zwischen Landern, die auf einer
sehr beschréankten Einbindung der Birger basiert. Es gibt kein anderes
Beispiel einer so weitgehenden Zusammenarbeit ohne eine deutlich sicht-
bare Bedrohung von auBen. Unter solchen Bedingungen zu einer so fest
geschmiedeten Schicksalsgemeinschaft zu gelangen, wie sie die Wé&hrungs-
union darstellt, ist sehr schwierig. Denn wie schafft man ein Gefihl der
Dringlichkeit in Friedenszeiten? Die 6konomische Bedrohung durch die
ostasiatischen L&nder reichte dazu nicht aus.

Wie weit kommen wir mit der alten Methode der Integration? »Europa«
will ein Zivilisationsprojekt sein. Doch der Preis fir die EU-Politik der
vollendeten Tatsachen kdnnte sehr hoch sein. Das Bild von der unumkehr-
baren Entwicklung - »der Zug ist abgefahren, lhre Kritik kommt zu
spat« - steht dem »trial and error« gegenuber, das der Demokratie zuei-
gen ist. Kein Wunder, dass die Birger sich tber Undurchschaubarkeit
beklagen, wenn man Europa ein Grundgesetz geben will mit Mitteln der
Geheimdiplomatie, wie sie bei zwischenstaatlichen Vertragen angewandt
wird. In gewisser Weise ist das Problem bereits erkannt: SchlieBlich ist der
Européische Konvent angetreten, die Institutionen der EU zu reformieren
und ihnen mehr demokratische Legitimitat, mehr Transparenz und mehr
Blrgemahe zu geben. Doch die Arbeitsweise des Konvents selbst ist noch
immer allzu sehr vom alten Stil gepragt.

Wie lange kann dergleichen gut gehen? Der ehemalige Vorsitzende der
europaischen Kommission, Jacques Delors, hat recht: »Die Methode, die
in der Vergangenheit gewiss sinnvoll war, reicht heute nicht mehr aus, um
Fortschritte zu machen.« Fest steht, dass die Identifikation mit den euro-
paischen Institutionen und ihren Funktiondren zu schwach geblieben ist.
Die dahin gehenden Hoffnungen der Grinder sind bisher nicht in Erfil-
lung gegangen. Die vollendeten Tatsachen, die geschaffen wurden, sind
nicht wirklich zum Leben erwacht, und jetzt, da die europaische Integra-
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tion auf vielfaltige Weise in das tdgliche Leben hineinwirkt, ist das Demo-
kratiedefizit zu einem dringlichen Problem geworden.

In Europa wird heute eine Schicksalsgemeinschaft geschaffen, deren
Konturen allmé&hlich deutlich werden. Was sich vor unseren Augen voll-
zieht, ist ein Prozess der unausgesprochenen Konstitutionsbildung, der
weitreichende Konsequenzen hat fir die jeweils eigene Rechtsordnung.
Nationale Probleme werden immer mehr zu Gbernationalen Problemen. In
einem Europa ohne Grenzen sind die kurdischen Fllchtlinge in Griechen-
land auch unsere Fllchtlinge, in einem Europa mit einer einzigen Wéhrung
ist das deutsche Haushaltsdefizit auch unser Defizit, in einem Europa, das
eine gemeinsame politische und Rechtskultur anstrebt, ist der italienische
Premierminister auch unser Politiker. Eine solche Schicksalsgemeinschatft,
in der man auch Nachteile importiert, ist unmdéglich, ohne dass Rechen-
schaft abgelegt und Verantwortung tibernommen wird.

\Y

Die mdglicherweise paradoxe Antwort auf viele Fragen, die sich durch eine
entstehende transnationale Gesellschaft stellen - gleich, ob es dabei um
die zunehmende Verflechtung der européischen Staaten oder um das Pha-
nomen des wachsenden Migrantenstroms geht -, liegt in einer Starkung
der nationalen Demokratie. Denn dort finden wir immer noch die besten
Garantien fir eine offene Gesellschaft. Wie gesagt: Verunsicherte Gesell-
schaften tendieren dazu sich nach aulRen abzuschliel3en, und der sichtbare
Verfall der demokratischen Kultur tragt zu einer nach innen gewandten
Haltung bei. Uberall hinter den Fassaden unserer Institutionen vollzieht
sich ein Auflésungsprozess, der das Ergebnis eines jahrelangen Zurtick-
weichens der Politik im Namen des Marktes ist.

Die beste Antwort auf die populistische Verfihrung liegt im Kultivieren
eines Blrgersinns, der es versteht, die Pflege des Erbes mit Offenheit
gegenuber der Welt zu verbinden, und in der Starkung des Verantwor-
tungsgefinhls flir das Ganze. Eine Gesellschaft lebt von mehr als von der
Selbstrelativierung. Es muss mit mehr Nachdruck der Versuch unternom-
men werden, die eigene Geschichte und Kultur - immer eingebettet in
einen breiteren Zusammenhang - weiterzugeben. Dieses »Gesprach mit
den Vorfahren«, wie der niederlédndische Schriftsteller Menno ter Braak es
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nannte, muss ein kritisches sein und darf daher auch die Schattenseiten
nicht aussparen.

Der Multikulturalismus hat eine unverbindliche Antwort auf die Her-
ausforderungen unserer Zeit gegeben: Abgesehenvon unseren Unterschie-
den, gibt es Uberhaupt nichts mehr, was uns verbindet, so etwas wie ein
»Wir« existiert nicht mehr. Was bleibt aber dann vom Birgersinn noch
ubrig? Ohne dieses »Wir«, ohne ein kritisches Zugehorigkeitsgefuhl zer-
bricht die Gesellschaft. Dieses »Wir« muss sich nicht unbedingt auf ge-
meinsame Leistungen beziehen, es kann ebensogut Ausdruck geteilter
Scham sein. Es ist doch ein Fortschritt, wenn der Wortfihrer einer tirki-
schen Organisation in den Niederlanden sagt: »Wir haben in Srebrenica
versagt« und ausdrucklich Mitverantwortung tragen will.

Die Halbherzigkeit der Immigrationslander wider Willen zeigt sich
besonders deutlich im Umgang mit der Staatsbiirgerschaft. In den meisten
Landern Europas wird die Einburgerung viel zu nachlassig gehandhabt.
Daraus spricht nicht GroBzigigkeit. In Wahrheit verbirgt sich dahinter,
dass man keine ernstgemeinte Einladung aussprechen will. Wenn sich
jemand fur eine neue Nationalitat entscheidet, dann erwirbt er damit nicht
nur Rechte, sondern es muss auch bedeuten, dass er bewusst bestimmte
Pflichten tbernimmt. Nicht die Relativierung der Staatsbiirgerschaft, son-
dern ihre Betonung muss in Zeiten der Immigration der Ausgangspunkt
sein.

Warum ist es falsch, an Migranten, die eine neue Staatsblirgerschaft
erwerben wollen, keine Anspriiche zu stellen? Indem man ihnen nichts
abfordert, zeigt man ihnen, dass sich niemand fir das interessiert, was sie
der aufnehmenden Gesellschaft geben kénnen. Die unausgesprochene Bot-
schaft lautet: Du wirst sowieso nie ein Teil unserer Gesellschaft werden,
und wir erwarten von Dir nicht, dass du sie mitgestaltest. Kiimmere dich am
besten um deinen eigenen Kram, und behalte vor allem deine eigene Identitét.

Wenn die aufnehmende Gesellschaft keine Forderungen stellt, muss sie
auch keine Gegenleistungen erbringen. Auf diese Weise entledigt sich der
Staat seiner Verpflichtungen gegentiber den neuen Blrgern. Doch wer zur
Einbirgerung einladt, der muss dafiir auch die Mittel zur Verfligung stel-
len. Wer Integration anstrebt, muss deutlich machen, was die Grundlagen
der eigenen Gesellschaft sind. Wer den Respekt vor der Rechtsordnung
fordern will, der muss selbst wissen, was sie beinhaltet. Wer das kulturelle
Erbe weitergeben will, der muss eine Vorstellung davon haben, worin das
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Besondere der eigenen Kulturgeschichte besteht. Die Anforderungen, die
man an die Immigranten stellen muss, fallen unweigerlich auf denjenigen
zuruck, der diese Anforderungen formuliert.

Was ist Integration anderes, als die Mdglichkeit, als vollwertiger Burger
am gesellschaftlichen Leben zu partizipieren, als sagen zu konnen: »Dies
Land istauch unser Land«? Wir kdnnen die distanzierte Haltung der ersten
Einwanderergeneration kritisieren, die als Gé&ste betrachtet wurden und
die sich selbst auch so sahen. Die ansdssige Mehrheit muss sich 6ffnen fir
die Einblrgerung von Migranten, doch zugleich missen diese letztendlich
flr sich entscheiden, wie sie sich dem Land gegentiber verhalten wollen, in
dem sie aller Wahrscheinlichkeit nach den Rest ihres Lebens verbringen
werden. Dabei spielt die Féhigkeit der Gesellschaft eine Rolle, Einwande-
rer fir sich zu interessieren.

Ein Geflhl der Loyalitat gegeniiber dem aufnehmenden Land lasst sich
niemals erzwingen. Es besteht die Gefahr, dass wir in ein Spiegelgefecht
von Loyalitatserklarungen eintreten, und jeder weil3, dass es bei solchen
ZusammenstoRen nie einen Sieger gibt. In vielen Migrantengemeinschaf-
ten kann man heute Rlckzugsbewegungen beobachten. Oft hort man die
ratlose Frage »Was wollt ihr eigentlich von uns?« oder auch Ablehnung:
»Lasst uns um Gottes willen bloR in Ruhe«.

Aus solchen AuRerungen ist nicht selten ein gekrankter Ton herauszu-
horen. Sie markieren eine tiefe Kluft. Um sie zu tberwinden, braucht es
tberzeugendere Antworten, als wir sie derzeit haben. Das Gefiihl, »dass
dies Land jetzt auch unser Land ist«, kann nur kraft einer freien Wahl
entstehen, zu der die Immigranten von einer Gesellschaft eingeladen und
herausgefordert werden, die tber eine starke Kultur des Blrgersinns ver-
flgt. Doch diese Tradition wurde vernachlassigt. Die fur die Integrations-
debatte so charakteristische Unsicherheit ist eine Folge dieses VVersaumnisses.

Vollwertige Blrgerschaft, das ist der Kern aller Integration, nicht mehr
und nicht weniger. Inzwischen misste jeder wissen, dass es bestimmte
soziale Bedingungen fir Burgerschaft gibt, vor allem auf dem Arbeits-
markt. Doch flr ein lebendiges Zugehorigkeitsgefiihl bedarf es mehr. Man
darf auch die kulturellen Voraussetzungen nicht aus dem Auge verlieren.
Um die Identifikation mit der Gesellschaft zu fordern, stellt jedes klassi-
sche Einwanderungsland drei Bereiche in den Mittelpunkt: die Beherr-
schung der Landessprache, die Verinnerlichung der Rechtskultur und ein
bestimmtes historisches Wissen. Nicht mehr (also kein gedankenloser Ruf
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nach Assimilation), aber auch nicht weniger (also keine ethnisch geteilte
Gesellschaft). Das Problem ist aber, dass wir diese Bereiche selbst lange
vernachléssigt haben. So machen unsere Schwierigkeiten im Umgang mit
den Migranten ein sehr viel allgemeineres Defizit deutlich und halten uns
einen Spiegel vor.

Was die Rechtskultur angeht, so konnten wir das Verstandnis der Ver-
fassung, und im weiteren Sinne auch das des demokratischen Rechtsstaats,
besser pflegen, nicht zuletzt in den Schulen. Warum gibt es Religionsun-
terricht, aber keine systematische Einftihrungin die Prinzipien des Rechts?
Wir sollten uns den italienischen Prasidenten Ciampi zum Vorbild neh-
men, der zu Beginn des Schuljahrs allen Schiilern ein Exemplar der Verfas-
sung mit der Mitteilung aushéndigen lieR: »Denkt dartber nach, diskutiert
dariiber«. Wir konnten uns die Worte des aus dem Iran geflohenen Juristen
und Dichters Afshin Ellians zu Herzen nehmen: »lch finde, dass in Europa,
und vor allem in den Niederlanden, seit langem eine Art Feigheit herrscht,
die zur Folge hat, dass die eigene Verfassung und das Staatsblirgertum nicht
mehr ernst genommen werden.«

Wenn wir das historische Bewusstsein betrachten, dann missen wir das
soziale und kulturelle Kapital vergangener Generationen pflegen. Dieses
Vertrauen erleichtert den Umgang und macht es einfacher, zu einem gesell-
schaftlichen Konsens zu kommen. Doch das ist nicht alles, und auch in
diesem Sinne fungieren Immigration und Integration als Spiegel: Es bedarf
des kulturellen Selbstbewusstseins, und dies verlangt einen anderen Um-
gang mit der Geschichte als die permanente Relativierung der eigenen
Vergangenheit bis zum Verschwinden.

Das kulturelle Selbstbewusstsein muss stimuliert werden, und das ist
mehr als nur eine Ubung in Selbstbestitigung. Die Kenntnis der Geschichte
vergegenwartigt, wie verletzlich eine offene Gesellschaft ist und wie jung
manche kulturellen Errungenschaften sind, diewir anderen so gern VVorhal-
ten. Wer sichzum Beispiel mit den europdischen K&mpfen um die Sklaverei
beschaftigt, dem wird klar, wie wenig selbstverstandlich der Prozess der
Zivilisation ist. Das Amsterdamer Denkmal zur Erinnerung an die Opfer
der Sklaverei symbolisiert das sinnféllig. Es zeigt zugleich, wie die postko-
loniale Migration eine Korrektur des gesellschaftlichen Selbstbilds bewir-
ken und dazu beitragen kann, unseren Horizont zu erweitern. Wir kénnen
in den Niederlanden nicht einfach weiter das Goldene Jahrhundert polie-
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ren und hoffen, dass es alle blenden wird, wenn wir nicht auch die Schat-
tenseite dieser ruhmreichen Epoche verstehen wollen.

Bei dieser Selbsterforschung stehen die Niederlande nicht allein. Das
Aufeinanderprallen von Selbstrelativierung und Selbstbestatigung in unse-
rer Kultur ruft heftige Emotionen hervor. Die Betonung des Eigenen kann
sehr rasch zu Formen des Ausschlusses von Menschen und Ideen fihren,
die als fremd empfunden werden. Gleichzeitig kann die Vernachlassigung
der Weitergabe des kulturellen Erbes zu einer Gesellschaft beitragen, die
uber einen immer schwacheren inneren Zusammenhalt verfligt und keine
Blrger mehr kennt, sondern nur noch Konsumenten. Die Gesellschaft als
Markt mag fir manche ein attraktives Modell sein, aber in ihr wirde eine
Jahrhunderte umfassende nationale Geschichte mit allen dazugehdérigen
Hohen und Tiefen verschwinden.

Was uns verbindet und was uns trennt, muss immer wieder neu formu-
liert werden. Burgersinn bedeutet auch die Bereitschaft, in die ndhere und
weitere Umgebung, deren Teil man ist, zu investieren. Diese Anstrengung
unternehmen nur Menschen, die davon lberzeugt sind, dass sie an einer
geschichtlichen Kontinuitét teilhaben. Dieses Bewusstsein entsteht nicht
von selbst. Viel zu lange haben wir in der Uberzeugung gelebt, dass eine
offene Gesellschaft sich von allein stabilisiert und vertieft. Doch wo so viel
in Bewegung ist, wo so viel fliel3t, da mussen alle ein wachsames Auge fur
die Zeichen der Erosion haben.

Aus dem Niederlandischen von Gregor Seferens
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