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Editorial

Im Jahr der EU-Osterweiterung schrieb der amerikanische Histori-
ker Timothy Snyder in dieser Zeitschrift: »Die Europier miissen ihre
Geschichte neu schreiben. Wenn diese neue Version Giiltigkeit fiir den
Osten wie den Westen besitzen soll, muss sie zwei Dingen Rechnung tra-
gen: der Tatsache, dass das Zentrum des Leidens im Zweiten Weltkrieg
im Osten lag und dass die Osteuropier vier Jahrzehnte kommunistischer
Unterjochung ertragen mussten, wihrend deren die Westeuropier sich der
Friichte der europiischen Integration erfreuen durften. Eigentlich sollte
es selbstverstindlich sein, das ganze Gewicht von Nazi- und Sowjet-
terror anzuerkennen.«! Dass wir nach wie vor noch weit davon entfernt
sind, zeigen Snyders Essay, der das vorliegende Heft er6ffnet, sowie die
anschliefenden Beitrige. Bis heute identifizieren wir das Grauen jener
Zeiten mit Auschwitz und dem Gulag und iibersehen daher, dass es Ost-
europa war, das in dem Zeitraum zwischen 1933 und 1944 den Schauplatz
fir die nationalsozialistische und sowjetische Politik des Terrors abgab,
dem an die zwolf Millionen Menschen zum Opfer fielen. Osteuropa bil-
dete, so Snyder, »das geographische, moralische und politische Zentrum
des Massenmordens«.

Snyders Neukartographierung der von den Regimen Hitlers und Sta-
lins begangenen Verbrechen resiimiert den Ansatz seines Forschungspro-
jekts Vereintes Europa — geteilte Geschichte, das er in Wien am Institut
fir die Wissenschaften vom Menschen (IWM) verfolgt, dessen Mitglied
er seit 2008 ist. Aus diesem Projekt sind auch die iibrigen Beitrige des
gleichnamigen Schwerpunkts dieses Heftes hervorgegangen.?

Der Text von Steve Sem-Sandberg ist ein Auszug aus seinem neuen Ro-
man Die Armen von £6dZ, einer literarischen Verarbeitung der Geschichte
des »Gettos Litzmannstadt« (1940-1944). Ulrich Schlie stellt in seinem
Beitrag den Briefwechsel zwischen Marion Grifin Donhoff und Carl
Jacob Burckhardt aus den Jahren 1937 bis 1946 vor. Diese frithen Briefe
sind, schreibt Schlie, »das Zeugnis einer untergegangenen Epoche und
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doch zugleich ein unverzichtbarer Beitrag zum Verstindnis des poli-
tischen Wirkens, das das Zusammenwachsen Europas ermdglicht hat«.

2009 markiert ein doppeltes Jubildium: Vor zwanzig Jahren brach der Ost-
block zusammen, und vor fiinf Jahren erfolgte der erste grofle Schritt der
Osterweiterung der Europiischen Union. Claus Offe konstatiert einen
blinden Fleck in den bisherigen Analysen der postkommunistischen
Transformation. Sie konzentrierten sich auf den Ubergang zu Rechts-
staat, Demokratie und Marktwirtschaft, doch der Um-/Neubau des
Wohlfahrtsstaats finde kaum Interesse. Dies korrespondiere mit der {iber-
raschenden Tatsache, dass die »soziale Frage« in Politik und Offentlich-
keit der neuen Demokratien eher unten auf der Agenda rangiert. Erstaun-
lich sei dies umso mehr, als die wirtschaftliche Transformation fiir weite
Teile der Bevolkerung tiber Nacht neuartige und oft harte Belastungen
mit sich gebracht hat. Offes vergleichende Bilanz kommt zu dem Schluss,
dass die mittel- und osteuropiischen Wohlfahrtsstaaten noch einen weiten
Weg zuriicklegen miissen, bevor sie das Niveau ihrer Nachbarn in West-
europa erreichen. Uberdies sei dies eine Voraussetzung fiir die Konsoli-
dierung der Demokratie in diesen Lindern und fiir deren Integration in
das institutionelle Gefiige der EU.

Seit einigen Jahren verdffentlicht Transit erginzende Beitrige in ver-
schiedenen Sprachen sowie Themenschwerpunkte auch online. Im Juni
2009 fand am IWM eine Konferenz statt zum Thema Die schine neue
Welt nach dem Kommunismus. 1989: Erwartungen im Vergleich. Die Er-
gebnisse werden in Kiirze in Tr@nsit_online auf www.iwm.at publiziert.

»Die tiefgefrorenen Konfrontationen des Kalten Krieges liegen nun
hinter uns. Die Geschichte ist wieder in Bewegung. Jetzt wird liberales
Handeln und Nachdenken durch eine Frage beherrscht: Wie konnen wir
zugleich die Verfassung der Freiheit und die sozialen Bindungen der Zu-
gehorigkeit sichern?« Diese Frage stellte Ralf Dahrendorf riickblickend
auf 1989 in einem Essay, den wir hier als Hommage an den im Juni diesen
Jahres verstorbenen Ratgeber, Freund und Férderer des IWM wieder ab-
drucken. Seine Antworten haben nichts von ihrer Aktualitit verloren.

Das erste Heft von Transit — Europdische Revue erschien kurz nach
der Wende. Damals lebte der britisch-polnische Photograph Chris Nie-
denthal in Wien und gestaltete {iber die ersten Jahre die photographischen
Essays der Zeitschrift. International bekannt ist er als Pressephotograph,
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insbesondere fiir seine Dokumentation des Lebens hinter dem Eisernen
Vorhang und der Umbriiche von 1989. Anlisslich des zwanzigsten Jahres-
tages hat er fiir dieses Heft eine Auswahl von Bildern zusammengestellt,
in denen sich die dramatischen Ereignisse von damals spiegeln.

Der abschliefende Beitrag zur vorliegenden Nummer stellt eine kleine
Sensation dar: Der Mitbegriinder und Herausgeber des New York Review
of Books, Robert Silvers, hat selbst zur Feder gegriffen. Sein Essay gibt
einen Einblick in die Geschichte des Zentralorgans der amerikanischen
liberalen Intelligenzija und setzt sich mit den Herausforderungen aus-
einander, denen sich ein Zeitschriftenmacher gegentibersieht, wenn er seine
redaktionelle Unabhingigkeit unter dem Druck duflerer — politischer,
okonomischer und neuerdings auch technischer — Zwinge wahren will.
Interessant, besonders im Riickblick auf die diesjdhrige Buchmesse in
Frankfurt, ist auch Silvers’ Kritik der journalistischen Kleinmiitigkeit
gegeniiber China.

Wien, im November 2009

Anmerkungen

1 In: Transit 28 (2004/2005), S. 168-71. Dieser Beitrag initiierte eine breite internati-
onale Diskussion, die unter dem Titel European Histories bis heute auf der Website
des Netzmagazins Eurozine lauft (http://www.eurozine.com/comp/focalpoints/
eurohistories.html).

2 Im Rahmen dieses Projekts fanden 2008 und 2009 vier Konferenzen statt, deren
Ergebnisse hier und in der Zeitschrift EEPS — East European Politics and Societies
sowie in dem von Timothy Snyder und Ray Brandon herausgegebene Band Sta-
linism and Europe: Terror, War, Domination, 1937-1947 erscheinen. Mehr Infor-
mationen zu dem Projekt auf der Website des IWM www.iwm.at. Wir danken der
Allianz Kulturstiftung fiir die Férderung der ersten beiden Konferenzen.
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Timothy Snyder
DER HOLOCAUST:
DIE AUSGEBLENDETE REALITAT"

Obwohl Europa lebt und gedeiht, beschiftigen sich seine Intellektuellen
und Politiker obsessiv mit dem Tod. Die Massenmorde an der europi-
ischen Zivilbevélkerung in den dreifliger und vierziger Jahren bilden den
Bezugspunkt der gegenwirtigen verworrenen Diskussionen um die Erin-
nerung und sie gelten als der Priifstein fiir ein gemeinsames europiisches
Moralbewusstsein. Die Staatsbiirokratien des nationalsozialistischen
Deutschland und der Sowjetunion verwandelten individuelles Leben
in massenhaften Tod, summierten einzelne Menschen zu Todeskontin-
genten. Die Sowjetunion fithrte ithre Massenerschiefungen im Verbor-
genen dunkler Wilder durch und filschte die Statistiken der Regionen,
in denen sie die Menschen dem Hungertod preisgegeben hatte. Die Deut-
schen lieflen Zwangsarbeiter die Leichen jiidischer Opfer ausgraben und
auf riesigen Rosten verbrennen. Als Historiker miissen wir, so gut wir es
konnen, dieses Dunkel erhellen und Rechenschaft dariiber ablegen, was
geschehen ist. Das haben wir noch nicht getan. Auschwitz, das gemeinhin
als angemessenes oder sogar letztgiiltiges Symbol fiir die Massenmorde
des 20. Jahrhunderts gilt, stellt in Wahrheit nur den Anfang unserer Er-
kenntnis dar, einen Vorgriff auf eine echte Auseinandersetzung mit der
Vergangenheit, die noch aussteht.

Eben dass wir etwas iiber Auschwitz wissen, verzerrt unser Verstindnis
des Holocaust: Wir wissen von Auschwitz, weil es Uberlebende gab, und
es gab Uberlebende, weil Auschwitz nicht nur eine Todesfabrik, sondern
auch ein Arbeitslager war. Diese Uberlebenden waren in der iiberwie-
genden Mehrzahl westeuropiische Juden, denn diese wurden in der Regel
nach Auschwitz geschickt. Nach dem Zweiten Weltkrieg stand es den ji-
dischen Uberlebenden aus Westeuropa frei zu schreiben und zu publizie-
ren, wohingegen die jiidischen Uberlebenden aus Osteuropa hinter dem

* Diesem Artikel liegt ein Vortrag zugrunde, gehalten auf der Eurozine-Konferenz
»European histories«, die vom 8. bis 11. Mai 2009 in Vilnius stattfand (www.euro-
zine.com). Er erschien erstmals am 16. Juli 2009 im New York Review of Books.
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Eisernen Vorhang nicht die Méglichkeit dazu hatten. Im Westen fanden
die Erinnerungen an den Holocaust (wenn auch sehr langsam) Eingang in
die Geschichtsschreibung und ins Bewusstsein der Offentlichkeit.

Diese Form der Uberlebenden-Geschichte, fiir die als beriihmtestes
Beispiel Primo Levis Schriften stehen, gibt die Realitit des Massenmords
nur unzulinglich wieder. Das Tagebuch der Anne Frank handelt von as-
similierten europiischen jiidischen Gemeinschaften, hollindischen und
deutschen, deren Trag6die zwar schrecklich war, aber doch nur einen sehr
kleinen Teil des Holocaust ausmachte. Als der grofite Teil der Morde an
den westeuropiischen Juden stattfand, 1943 und 1944, war der Holocaust
bereits zu einem betrichtlichen Mafle vollzogen. Zwei Drittel der Juden,
die wihrend des Krieges umgebracht wurden, waren Ende 1942 bereits tot.
Die Hauptopfer, polnische und sowjetische Juden, starben durch Kugeln
am Rande von Todesgruben oder in Treblinka, Belzec und Sobibor durch
Kohlenmonoxid aus Dieselmotoren, das in Gaskammern geleitet wurde.

Auschwitz als Symbol des Holocaust schlieflt diejenigen aus, die im
Zentrum des historischen Geschehens standen. Die grofite Gruppe der
Holocaust-Opfer — orthodoxe und Jiddisch sprechende Juden Polens,
Ostjuden im leicht abschitzigen deutschen Sprachgebrauch — standen
den Westeuropiern, auch den westeuropdischen Juden, kulturell fern. Bis
zu einem gewissen Grad spielen sie bis heute im Gedichtnis an den Holo-
caust eine marginale Rolle. Die Vernichtungsanlage Auschwitz-Birkenau
wurde in einem Gebiet errichtet, das heute polnisch ist, damals aber noch
Teil des Deutschen Reiches war. Jeder Besucher von Auschwitz verbindet
das Lager deshalb mit Polen, obwohl dort nur relativ wenige polnische
und fast keine sowjetischen Juden umkamen. Die zwei grofiten Opfer-
gruppen des Holocaust werden daher von Auschwitz als Symbol so gut
wie nicht reprisentiert.

Eine angemessene Sicht auf den Holocaust miisste die Operation Rein-
hard, den Mord an den polnischen Juden im Jahre 1942, in den Mittel-
punkt der Geschichte riicken. Die polnischen Juden bildeten die weltweit
grofite jidische Gemeinschaft, und Warschau war die wichtigste jiidische
Stadt. Diese Gemeinschaft wurde in Treblinka, Belzec und Sobibor ver-
nichtet. Rund anderthalb Millionen Menschen wurden in diesen drei La-
gern ermordet, allein in Treblinka nach dem Stand der heutigen Kennt-
nisse 780863 Personen. Nur ein paar Dutzend tiberlebten eines dieser drei
Todeslager. Obwohl nach Auschwitz und Treblinka der drittwichtigste
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Ort des Holocaust, ist Belzec kaum bekannt. Nicht weniger als 434508
Menschen kamen in dieser Todesfabrik um, und nur zwei oder drei iiber-
lebten. Ungefihr eine weitere Million polnischer Juden wurde auf andere
Weise ermordet, manche in Chetmno, Majdanek oder Auschwitz, viele
andere bei Erschiefungsaktionen in der 6stlichen Hilfte des Landes.

Insgesamt kamen nicht weniger Juden durch Kugeln um als durch Gas,
aber erschossen wurden sie an Orten im Osten, an die das Leid und der
Schmerz nurmehr eine verschwommene Erinnerung bewahrt haben. Die
Massenerschieffungen in Ostpolen und der Sowjetunion machen den
zweitgroflten Anteil des Holocaust aus. Einsatzgruppen der SS begannen
dort im Juni 1941, jiidische Minner zu erschieffen, dehnten ihr Morden im
Juli auf jiidische Frauen und Kinder aus und gingen im August und Sep-
tember dazu iiber, ganze jidische Gemeinden auszul6schen. Bis Ende 1941
hatten die Deutschen (zusammen mit lokalen Helfern und ruminischen
Truppen) in der Sowjetunion und im Baltikum bereits eine Million Juden
umgebracht. Das entspricht der Gesamtzahl der Juden, die wihrend des
Krieges in Auschwitz ermordet wurden. Weitere 700000 Juden hatten die
Deutschen (auch hier wieder mit betrichtlicher lokaler Unterstiitzung)
bis Ende 1942 erschossen. Die jiidische Bevolkerung in den Gebieten der
Sowjetunion, die von deutschen Truppen kontrolliert wurden, hatte auf-
gehort zu existieren.

Es gab wortmichtige sowjetisch-jidische Zeitzeugen und Chronisten
wie zum Beispiel Wassili Grossman. Den Holocaust als einen die Juden
betreffenden Vorgang darzustellen, war freilich ihm und anderen unter-
sagt. Grossman stief} im September 1944 als Kriegsreporter mit der Roten
Armee auf Treblinka. Vielleicht weil er wusste, was die Deutschen in seiner
Heimat Ukraine den Juden angetan hatten, konnte er sich vorstellen, was
in Treblinka geschehen war, und schrieb ein kurzes Buch dariiber. Er be-
zeichnete das Lager als »Holle« und riickte es ins Zentrum des Krieges und
des Jahrhunderts. Stalin indes verlangte, dass der Massenmord an den Ju-
den als Leidensgeschichte sowjetischer »Biirger« betrachtet wurde. Gross-
man half mit, ein Schwarzbuch der deutschen Verbrechen gegen die so-
wjetischen Juden zusammenzustellen, dessen Publikation die sowjetischen
Behorden dann unterbanden. Wenn irgendjemand ganz besonders unter
den Deutschen gelitten habe, dann waren das, so Stalins irrefithrende Be-
hauptung, die Russen. Der Stalinismus hat uns somit daran gehindert, Hit-
lers Massenmorde in ihren wirklichen Dimensionen wahrzunehmen.
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Kurz gefasst sieht also die Abfolge beim Holocaust folgendermafien
aus: Operation Reinhard, Schoah in Form von Erschieffungen, Auschwitz;
Polen, Sowjetunion, der Rest. Von den etwa 5,7 Millionen Juden, die um-
gebracht wurden, waren rund drei Millionen vor dem Krieg polnische und
eine weitere Million sowjetische Staatsbiirger; zusammengenommen sind
das 70 Prozent der Gesamtzahl. (Bei den zahlenmiflig auf die polnischen
und sowjetischen Juden folgenden Opfergruppen handelte es sich um ru-
minische, ungarische und tschechoslowakische Juden. Nimmt man diese
hinzu, wird der Holocaust als osteuropiisches Ereignis noch deutlicher.)

Aber selbst dieses zurechtgeriickte Bild vermittelt uns nur eine unvoll-
stindige Vorstellung vom Ausmaf} der deutschen Politik des Massenmords
in Europa. Die »Endlosung«, wie die Nationalsozialisten es nannten, war
urspriinglich nur eines in einer Reihe von Ausrottungsprojekten, die nach
einem siegreichen Krieg gegen die Sowjetunion zur Anwendung kommen
sollten. Hitten sich die Dinge so entwickelt, wie Hitler, Himmler und
Goring erwartet hatten, dann hitten die deutschen Streitkrifte im Winter
1941/42 in der Sowjetunion einen Hungerplan in die Tat umgesetzt. Land-
wirtschaftliche Erzeugnisse aus der Ukraine und aus Siidrussland sollten
dann nach Deutschland geschafft und damit rund 30 Millionen Menschen
in Weilrussland, in Nordrussland und in sowjetischen Grofistidten dem
Hungertod preisgegeben werden. Der »Hungerplan« wiederum war nur
als Vorspiel zum »Generalplan Ost« gedacht, einem Plan zur Kolonisie-
rung der westlichen Sowjetunion, der rund 50 Millionen Menschen zu
seiner Dispositionsmasse machte.

Die Deutschen fiihrten tatsichlich Mafinahmen durch, die mit diesen
Plinen korrespondierten. Sie vertrieben eine halbe Million nichtjidische
Polen aus Gebieten, die man dem Reich einverleibt hatte. Ungeduldig
befahl Himmler, eine erste Stufe des Generalplans Ost in Ostpolen in
die Tat umzusetzen: Viele polnische Kinder wurden ermordet, und Tau-
sende, die fiir »rassisch akzeptabel« erachtet wurden, wurden deutschen
Familien zur Adoption libergeben; hunderttausend Erwachsene wurden
vertrieben. Bei der Belagerung von Leningrad lief die Wehrmacht gezielt
eine Million Menschen verhungern und ungefihr weitere hunderttausend
bei geplanten Hungersnéten in ukrainischen Stidten. Fast drei Millionen
sowjetische Soldaten starben in deutschen Kriegsgefangenenlagern an
Hunger oder Krankheiten. Diese Menschen wurden gezielt umgebracht,
oder es lag die bewusste Absicht vor, sie den Hungertod sterben zu lassen.
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Hitte es den Holocaust nicht gegeben, man wiirde dies als das schlimmste
Kriegsverbrechen der Neuzeit erinnern.

Unter dem Deckmantel von Aktionen zur Partisanenbekimpfung diirf-
ten die Deutschen eine Dreiviertelmillion Menschen getdtet haben, allein
in Weifirussland etwa 350000, und in Polen und Jugoslawien nicht viel
weniger. Bei der Niederschlagung des Warschauer Aufstands von 1944
brachten sie hunderttausend Polen um. Hitte der Holocaust nicht statt-
gefunden, wiirden auch diese »Vergeltungsmafinahmen« als Kriegsver-
brechen wahrgenommen, die in der Menschheitsgeschichte ihresgleichen
suchen. Tatsichlich aber leben sie, wie etwa der Hungertod der sowje-
tischen Kriegsgefangenen, fast nur noch im Gedichtnis der direkt betrof-
fenen Linder fort. Die deutsche Besatzungspolitik 16schte auch noch auf
andere Weise nichtjiidische Gruppen der Zivilbevolkerung aus, zum Bei-
spiel durch Schwerstarbeit in den Gefangenenlagern. Auch hier handelte
es sich hauptsichlich um Menschen aus Polen oder der Sowjetunion.

Im Zuge der groflen Massenmordaktionen brachten die Deutschen
mehr als zehn Millionen Zivilisten um, etwa die Hilfte davon Juden. Ju-
den und Nichtjuden stammten zumeist aus demselben Teil Europas. Der
Plan zur Ausrottung der Juden wurde weitgehend erfiillt, wihrend der
Plan, die slawische Bevolkerung zu vernichten, nur in sehr begrenztem
Mafle in die Tat umgesetzt wurde.

Auschwitz ist nur eine Einfithrung in den Holocaust, der Holocaust nur
eine Andeutung der endgiiltigen Ziele Hitlers. Grossmans Romane Alles
fliefft und Leben und Schicksal sind mutige Berichte tiber den national-
sozialistischen wie den sowjetischen Terror und erinnern uns daran, dass
selbst eine umfassende Darstellung der deutschen Massenvernichtungs-
politik nur eine unvollstindige Geschichte der Griueltaten bietet, die Eu-
ropa um die Mitte des letzten Jahrhunderts erlebte. In ihr fehlt der Staat,
um dessen Vernichtung es Hitler hauptsichlich ging, der andere Staat, der
Mitte des Jahrhunderts massenhaft Menschen umbrachte — die Sowjet-
union. In der gesamten stalinistischen Ara, zwischen 1928 und 1953, wur-
den einer vorsichtigen Schitzung zufolge gut tiber fiinf Millionen Euro-
pier ermordet. Wenn wir uns also die Gesamtzahl der Menschen aus der
europdischen Zivilbevolkerung anschauen, die Mitte des 20. Jahrhunderts
durch totalitire Regime ums Leben kamen, dann sehen wir drei Grup-
pen von ungefihr gleicher Gréfle vor uns: von den Deutschen ermordete
Juden, von den Deutschen ermordete Nichtjuden und vom sowjetischen
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Staat ermordete sowjetische Biirger. Grob gesprochen, lisst sich sagen,
dass die nationalsozialistische Herrschaft Zivilisten umbrachte, die kei-
ne deutschen Staatsbiirger waren, wohingegen das sowjetische Regime
hauptsichlich Zivilisten umbrachte, die sowjetische Staatsbiirger waren.

Ganz ihnlich wie die nationalsozialistischen Verfolgungen mit
Auschwitz identifiziert werden, setzt man die sowjetischen Verfolgungen
mit dem Gulag gleich. Aller mit Sklavenarbeit verkniipften Schrecken
ungeachtet, war der Gulag kein System des Massenmords. Nimmt man
den Massenmord an Zivilisten als Mittelpunkt unserer politischen, mora-
lischen und rechtlichen Uberlegungen, gilt fiir den Gulag das Gleiche wie
fiir Auschwitz. Uber den Gulag wissen wir Bescheid, weil er ein System
von Arbeitslagern, nicht aber von Vernichtungslagern war. Der Gulag
hielt ungefahr 30 Millionen Menschen gefangen und verkiirzte das Leben
von etwa drei Millionen. Aber die meisten von denen, die in die Lager
geschickt wurden, kehrten lebend zuriick. Nur deshalb, weil wir Schrift-
zeugnisse iiber den Gulag besitzen, von denen das berithmteste Alexander
Solschenizyns Archipel Gulag sein diirfte, kdnnen wir versuchen, uns das
Grauen der Arbeitslager vorzustellen — geradeso, wie wir versuchen
konnen, uns das Grauen von Auschwitz vorzustellen.

Wie indes Auschwitz die Aufmerksamkeit von den noch grofleren
Griueln Treblinkas abzieht, so lenkt uns der Gulag von den Mafinahmen
ab, durch die der sowjetische Staat Menschen direkt und gezielt, durch
Hunger und Erschiefungen, ums Leben brachte. Darunter stechen zwei
besonders hervor: die Hungersnéte im Zuge der Kollektivierung von 1930-
1933 und der Grofle Terror der Jahre 1937/38. Bis heute ist unklar, ob die
Hungersnot in Kasachstan 1930-1932 absichtlich herbeigefithrt wurde,
wobei feststeht, dass damals iiber eine Million Kasachen Hungers starben.
Dass Stalin im Winter 1932/33 die Bevolkerung der sowjetischen Ukraine
absichtlich dem Hungertod preisgab, ist heute praktisch zweifelsfrei be-
legt. In den sowjetischen Akten findet sich eine Reihe von Anweisungen
aus den letzten drei Monaten des Jahres 1932, die klar die entsprechende
boswillige Absicht bezeugen. Am Ende hatten mehr als drei Millionen
Bewohner der sowjetischen Ukraine ihr Leben verloren.

Was wir tiber den Groflen Terror lesen kdnnen, lenkt uns zugleich von
dessen eigentlicher Beschaffenheit ab. Die beiden groflen Werke iiber die
Zeit des Terrors, Arthur Koestlers Sonnenfinsternis und Alexander Weiss-
bergs Erinnerungen Im Verhir, konzentrieren unser Augenmerk auf eine
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kleine Gruppe von Opfern Stalins, fithrende Kommunisten aus den Stidten,
gebildete Leute, manche von ihnen auch im Westen bekannt. Diese Vorstel-
lung beherrscht unsere Sicht vom stalinistischen Terror, aber sie ist irrefiih-
rend. Insgesamt forderten die »Siuberungen« in den Fithrungsriegen der
Partei, der Sicherheitspolizei und des Militirs nicht mehr als 47737 Opfer.

Die grofite Terroraktion, die Operation 00447, richtete sich in der
Hauptsache gegen die »Kulaken«, das heiflt, gegen Bauern, die bereits
wihrend der Kollektivierung verfolgt worden waren. Dieser Aktion fie-
len 386798 Menschenleben zum Opfer. Mehr als ein Drittel der Terror-
opfer gehorten nationalen Minderheiten an, die weniger als zwei Prozent
der sowjetischen Gesamtbevolkerung ausmachten. Bei einer Operation
zum Beispiel, die sich gegen sowjetische Biirger polnischer Volkszuge-
hérigkeit richtete, wurden 111091 Personen erschossen. Von den 681692
Hinrichtungen wegen angeblicher politischer Verbrechen, zu denen es in
den Jahren 1937 und 1938 kam, betrafen 633 955, {iber 90 Prozent also, die
Kulaken und nationale Minderheiten. All diese Menschen wurden heim-
lich erschossen, in Gruben verscharrt und vergessen.

Die Auschwitz und dem Gulag zugewiesene Sonderstellung fithrt
dazu, dass die Anzahl der ermordeten Europier zu niedrig veranschlagt
und die geographischen Schwerpunkte der Morde ins Deutsche Reich
und den Osten Russlands verschoben werden. Wie Auschwitz, das un-
seren Blick auf die westeuropdischen Opfer des NS-Regimes konzen-
triert, lenkt uns auch der Gulag mit seinen beriichtigten sibirischen La-
gern vom geographischen Zentrum der sowjetischen Mordpolitik ab.
Auf Auschwitz und den Gulag fixiert, ibersehen wir, dass in einem Zeit-
raum von zwolf Jahren, zwischen 1933 und 1944, rund zwolf Millionen
Menschen der nationalsozialistischen und der sowjetischen Politik des
Massenmords zum Opfer fielen, und zwar in einer Region Europas, die
mehr oder weniger deckungsgleich mit den heutigen Territorien Weif3-
russlands, der Ukraine, Polens, Litauens und Lettlands ist. Allgemeiner
gesprochen, stellen wir uns, wenn wir an Auschwitz und den Gulag den-
ken, die Staaten, die beides schufen, gern als Systeme, als moderne Des-
potien oder totalitire Staaten vor. Doch mit einer solchen Zentrierung
auf Berlin und Moskau laufen wir Gefahr, die Tatsache zu tibersehen,
dass sich die Massenmorde vorwiegend in den zwischen Deutschland
und Russland gelegenen Gebieten, nicht in Deutschland und Russland
selbst ereigneten.
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Osteuropa, vor allem Weifirussland, die Ukraine, Polen und das Balti-
kum, bildete das geographische, moralische und politische Zentrum des
Massenmordens; diese Gebiete waren den anhaltenden Griueltaten beider
Regime ausgesetzt. Die Bevolkerungen der Ukraine und Weiflrusslands,
vor allem — aber nicht nur — die Juden, litten am meisten, da diese Ge-
biete in den dreifliger Jahren, also in der Zeit des Grofien Terrors, zur
Sowjetunion gehoérten und in den vierziger Jahren den schlimmsten deut-
schen Repressionen ausgesetzt waren. Wenn das damalige Europa, mit
Mark Mazower zu sprechen, ein dunkler Kontinent war, dann stellten die
Ukraine und Wei8russland das Herz der Finsternis dar.

Historische Schitzungen, die Anspruch darauf erheben kénnen, einen
objektiven Maflstab zu bieten, wie etwa die Opferzahlen der Massenver-
nichtungsaktionen, konnen uns dabei helfen, verloren gegangene histo-
rische Proportionen zuriickzugewinnen. Das Leid und die Verluste der
deutschen Zivilbevélkerung unter Hitler und wihrend des Krieges ha-
ben zwar furchtbare Ausmafle, stellen aber in der Gesamtbilanz der Mas-
senmorde eher eine Marginalie dar. Selbst wenn man die auf der Flucht
vor der Roten Armee umgekommenen Volksdeutschen, die von 1945 bis
1947 aus Polen und der Tschechoslowakei Vertriebenen und die durch
die Luftangriffe in Deutschland Getéteten zusammennimmt, bleibt die
Gesamtzahl deutscher Zivilopfer vergleichsweise gering.!

Die Hauptgruppen deutscher Biirger, die einer direkten Mordpoli-
tik zum Opfer fielen, waren die 70000 »Euthanasie«-Patienten und die
165000 deutschen Juden. Die Hauptgruppen deutscher Opfer der Sta-
linherrschaft waren die von Soldaten der Roten Armee vergewaltigten
Frauen und die in die Sowjetunion deportierten Kriegsgefangenen. Etwa
363000 deutsche Kriegsgefangene starben in sowjetischer Gefangenschaft
an Hunger und Krankheit, was auch fiir rund 200000 Ungarn gelten diirf-
te. Heute, da der deutsche Widerstand gegen Hitler fester Bestandteil der
bundesdeutschen Erinnerungskultur ist, sollte man vielleicht daran erin-
nern, dass einige Minner des 20. Juli 1944 in zentraler Position an den
Massenmorden beteiligt waren: Arthur Nebe zum Beispiel, der wihrend
der ersten Phase des Holocaust im Jahr 1941 die Einsatzgruppe B in den
Kampfgebieten Weilrusslands befehligte, oder Eduard Wagner, General-
quartiermeister der Wehrmacht, der seiner Frau schrieb, man miisse »Pe-
tersburg schmoren lassen«, damit es sich nicht »auf unser Verpflegungs-
portemonnaie legt«.
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Anna Achmatowas Satz »Blut liebt sie und immer Blut / Unsere rus-
sische Erde« geht einem nur schwer aus dem Kopf. Und doch miissen das
Martyrium und der heldenhafte Kampf der Russen, wie sie heute in Putins
Russland so laut beschworen werden, vor einem breiteren historischen
Hintergrund gesehen werden. Wie andere Biirger der Sowjetunion waren
ohne Frage auch viele Russen Opfer der stalinistischen Politik, aber sie
waren weit weniger gefdhrdet als sowjetische Ukrainer oder Polen oder
Angehorige anderer nationaler Minorititen. Wihrend des Zweiten Welt-
kriegs wurden mehrere Terroraktionen auf das 6stliche Polen und ins Bal-
tikum ausgedehnt, auf Gebiete also, die sich die Sowjetunion einverleibt
hatte. Im bekanntesten Fall wurden 1940 bei Katyn und an vier anderen
Orten 22000 Polen erschossen; Zehntausende weiterer Polen und Balten
starben wihrend ihrer Deportation nach Kasachstan und Sibirien oder
kurz danach. Im Krieg toteten die Deutschen auch viele russische Sowjet-
biirger, aber im Verhiltnis weit weniger als Wei3russen und Ukrainer, von
Juden ganz zu schweigen. Die Zahl der Opfer in der sowjetischen Zivilbe-
vOlkerung schitzt man auf etwa 15 Millionen. Im Zweiten Weltkrieg kam
in Russland ungefihr jeder Fiinfundzwanzigste durch deutsche Hand um,
wohingegen es in der Ukraine (oder in Polen) etwa jeder Zehnte und in
Weiflrussland jeder Fiinfte war.

Den Grofiteil des Krieges hindurch standen Weifirussland und die
Ukraine unter Besetzung, wobei die deutsche und die sowjetische Ar-
mee das gesamte Gebiet je zweimal, beim Vormarsch und beim Riick-
zug, durchquerten. Mehr als einen kleinen Teil Russlands hielten die
deutschen Truppen nie besetzt, und das auch nur jeweils fiir kiirzere Zeit.
Selbst wenn man die Belagerung von Leningrad und die Zerstérung von
Stalingrad hinzunimmt, musste die russische Zivilbevélkerung einen viel
geringeren Blutzoll zahlen als die Weifirussen, Ukrainer und Juden. Auf-
geblihte russische Angaben tiber russische Todesopfer kommen dadurch
zustande, dass Weifdrussland und die Ukraine als Teil Russlands behan-
delt und Juden, Weifirussen und Ukrainer als Russen gezdhlt werden: Das
lauft auf einen Imperialismus mittels Mirtyrertum hinaus, bei dem durch
die Vereinnahmung von Opfern stillschweigend auch deren Gebiete ver-
einnahmt werden. Vermutlich wird dies die Strategie der neuen Histo-
rischen Kommission sein, die Prisident Dmitri Medwedjew berufen hat,
um »Verfilschungen« der russischen Vergangenheit vorzubeugen. Nach
der gegenwirtig in Russland diskutierten Gesetzgebung wiirden Feststel-
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lungen, wie sie der vorliegende Abschnitt enthilt, strafrechtlich verfolgt
werden konnen.

Ukrainische Politiker verwahren sich gegen die russische Monopoli-
sierung der gemeinsamen Leidensgeschichte und setzen dem westeuropi-
ischen Stereotyp von den Ukrainern als Holocaust-Kollaborateuren eine
eigene Version ihrer Leidensgeschichte entgegen, in deren Mittelpunkt die
Millionen von Ukrainern stehen, die Stalin absichtlich habe verhungern
lassen. Zwar leistet Prisident Viktor Juschtschenko seinem Land einen
Birendienst, wenn er von zehn Millionen Opfern spricht und damit die
tatsichliche Zahl verdreifacht, aber Tatsache bleibt, dass die Hungersnot
der Jahre 1932/33 Ergebnis gezielter politischer Entscheidungen war und
etwa drei Millionen Menschen das Leben kostete. Nehmen wir den Ho-
locaust aus, stellen die mit der Kollektivierung einhergehenden Hungers-
note die grofite politische Katastrophe dar, die Europa im 20. Jahrhundert
erlebt hat. Ungeachtet dessen blieb die Kollektivierung das zentrale Ele-
ment des sowjetischen Modells wirtschaftlicher Entwicklung und wurde
spater, mit vorhersehbaren Folgen, vom kommunistischen Regime Chi-
nas ibernommen: Maos »Grofler Sprung nach vorn« lief mehrere zehn
Millionen Menschen den Hungertod sterben.

Hitler und Stalin teilten die Vorstellung von der Ukraine als einer
Kornkammer fiir ihre Linder. Beide wollten den ukrainischen Brotkorb
kontrollieren und ausbeuten. Und beide 16sten damit Hungersnéte aus:
Stalin im gesamten Land, Hitler in den Grof3stidten und in den Kriegs-
gefangenenlagern. Unter den ukrainischen Gefangenen, die 1941 in den
Lagern hungerten, befanden sich Uberlebende der Hungersnot von 1933.
Die Strategie der Deutschen, die Bevolkerung auszuhungern, ist iibrigens
mitverantwortlich dafiir, dass die Ukrainer als bereitwillige Kollaborateure
beim Holocaust erscheinen konnten. Die beriichtigtsten ukrainischen Kol-
laborateure stellten das Wachpersonal in den Todeslagern von Treblinka,
Belzec und Sobibor. Dass die Deutschen die ersten dieser Mannschaftska-
der, bei denen es sich um sowjetische Soldaten handelte, aus den eigenen
Kriegsgefangenenlagern rekrutierten, wird nur selten beriicksichtigt. Vor
ihrer Politik des massenhaften Hungertods, dem einen groflen Verbrechen
im Osten, bewahrten sie diese Manner nur, um sie zu Kollaborateuren bet
dem anderen groflen Verbrechen zu machen, dem Holocaust.

Die polnische Geschichte ist eine unerschépfliche Quelle von Konfu-
sion. Zwischen 1931 und 1933 wurde Polen nicht nur von einem tota-
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litiren Staat, sondern von zweien angegriffen und besetzt, da Deutsch-
land und die Sowjetunion, die damals Verbiindete waren, die Gebiete
des Landes ausbeuteten und seine Eliten zu einem grofien Teil vernichte-
ten. Die polnische Hauptstadt war Schauplatz zweier grofler Aufstinde
gegen die deutsche Besatzungsmacht, zu denen es im Zweiten Weltkrieg
kam: dem Getto-Aufstand der Warschauer Juden im Jahr 1943, nach
welchem das Getto dem Erdboden gleichgemacht wurde, und dem War-
schauer Aufstand im Jahr 1944, nach dem der Rest der Stadt zerstort
wurde. In den deutschen Massenmedien geschieht es immer wieder, dass
anlisslich des Jahrestages des Warschauer Aufstands diese beiden zen-
tralen Beispiele fiir Widerstand und Massenmord in einen Topf gewor-
fen werden.

Wenn irgendein europiisches Land im heutigen Europa fehl am Platze
wirkt, wie gestrandet in einer anderen historischen Zeit, dann ist das Weif3-
russland unter der diktatorischen Herrschaft von Alexander Lukaschenko.
Aber wihrend Lukaschenko es vorzieht, die Schauplitze des sowjetischen
Mordens in seinem Land nicht zur Kenntnis zu nehmen und eine Auto-
bahntrasse iber die Todesgruben bei Kuropaty bauen lassen will, erinnert
er sich in anderer Hinsicht besser an die europdische Geschichte als seine
Kritiker. Indem sie sowjetische Kriegsgefangene verhungern liefen, Juden
erschossen und vergasten und bei Aktionen gegen Partisanen Zivilisten
hinrichteten, machten deutsche Streitkrifte Weidrussland zwischen 1941
und 1944 zum weltweit tddlichsten Ort. Die Hilfte der Bevolkerung des
sowjetischen Weifirussland wurde im Zweiten Weltkrieg entweder um-
gebracht oder gewaltsam verschleppt. Von keinem anderen europiischen
Land lisst sich Vergleichbares sagen.

Dass die Erinnerung an diese Erfahrung vom derzeitigen Regime ge-
pflegt wird, kann vielleicht helfen zu verstehen, warum das Land Initiati-
ven aus dem Westen so misstrauisch begegnet. Doch sind die Westeuro-
péer bis heute durchweg iiberrascht, wenn sie horen, dass Weilrussland
gleichermaflen das Epizentrum des Massenmordens in Europa und die
Basis fiir den Partisanenkampf gegen die Nationalsozialisten bildete, der
einen wesentlichen Beitrag zum Sieg der Alliierten leistete. Dass ein sol-
ches Land so vollig aus dem europidischen Gedichtnis verbannt werden
konnte, ist bemerkenswert. Nichts kann die Differenz zwischen Gedacht-
nis und Geschichte so deutlich machen wie diese Nichtexistenz Weifruss-
lands in den Diskussionen tiber die Vergangenheit.
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Genauso beunruhigend ist das Fehlen 6konomischer Gesichtspunkte.
Obwohl die Geschichte des Massenmords viel mit wirtschaftlichem Kal-
kil zu tun hat, scheut die Erinnerung alles, was das Morden rational er-
scheinen lassen konnte. Sowohl das nationalsozialistische Deutschland
als auch die Sowjetunion verfolgten einen auf 6konomische Autarkie
zielenden Kurs, wobei Deutschland mit einem agrarischen Utopia im
Osten ein Komplement zu seiner Industrie schaffen wollte, wihrend die
UdSSR ihre agrarwirtschaftliche Riickstindigkeit durch eine rasche In-
dustrialisierung und Urbanisierung zu iiberwinden hoffte. Beide Regime
strebten 6konomische Autarkie in einem Grofireich an, fiir das die Kon-
trolle tiber Osteuropa zentral war. Beide sahen im polnischen Staat einen
historischen Irrweg, beiden galt die Ukraine mit ihren fruchtbaren Béden
als unverzichtbar. Verschiedene Gruppen wurden von ihnen im Blick auf
ihre Pline zu Feinden erklirt, wenngleich der deutsche Plan, die Juden
auszurotten, in der Radikalitit seiner Zielsetzung alles tibertrifft, was die
sowjetische Politik in diesem Punkt zu bieten hatte. Entscheidend ist, dass
die Ideologie, die den Massenmord rechtfertigte, auch einer Vision wirt-
schaftlicher Entwicklung entsprang. In einer Welt des Mangels, vor allem
der Knappheit an Lebensmitteln, verschmolzen beide Regime den Mas-
senmord mit ihrer 6konomischen Planung.

Die daraus resultierende Politik erscheint uns heute entsetzlich und ob-
szon, besafl damals jedoch geniigend Plausibilitit, um grofle Scharen von
Anhingern zu begeistern. Lebensmittel sind nicht mehr knapp, jedenfalls
nicht im Westen; andere Ressourcen aber sind es oder werden es bald sein.
Im 21. Jahrhundert werden Trinkwasser, saubere Luft und erschwingliche
Energie knapp werden. Der Klimawandel bringt vielleicht die Gefahr
neuerlicher Hungersnéte mit sich.

Wenn sich eine allgemeine politische Lehre aus der Geschichte des
Massenmords zichen lisst, dann die, dass wir uns vor dem hiiten miissen,
was man als privilegierte Entwicklung bezeichnen konnte — vor staatli-
chen Versuchen, eine Methode wirtschaftlicher Expansion zu betreiben,
die andere zum Status von Opfern verurteilt und Wohlstand durch Tod
erkauft. Die Moglichkeit, dass die Ermordung einer Gruppe einer ande-
ren zum Vorteil ausschlagen oder ihr zumindest als vorteilhaft erscheinen
kann, lisst sich nicht ausschlieflen. Dies ist eine Form von Politik, die
Europa erlebt hat und wieder erleben kann. Die einzige Antwort darauf
ist das moralische Engagement fiir den einzelnen Menschen, damit dessen
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Leben und nicht sein Tod zihlt und Kalkiile wie die hier beschriebenen
undenkbar werden.

Es ist bemerkenswert, wie das heutige Europa Wohlstand mit sozialer
Gerechtigkeit und Menschenrechten verbindet. Wahrscheinlich mehr als
jeder andere Teil der Welt ist es, zumindest derzeit, immun gegen eine
solch herzlos zweckrationale Verfolgung wirtschaftlichen Wachstums.
Was ihre Geschichte betrifft, so leistet sich die Erinnerung der Europier
freilich einige merkwiirdige blinde Flecken, und das in einer Zeit, in der
Geschichte mehr denn je gebraucht wird. In der Zukunft kénnte der Rest
der Welt einer noch nicht so lange zuriickliegenden europiischen Vergan-
genheit dhneln. Das ist ein Grund mehr, sich tiber diese Vergangenheit
Rechenschaft abzulegen.

Aus dem Englischen von Ulrich Enderwitz

Anmerkung

1 Von den rund zwo6lf Millionen Deutschen, die zum Ende des Krieges aus Osteu-
ropa flohen oder vertrieben wurden, kam die weit iberwiegende Mehrzahl aus
der Tschechoslowakei (3,5 Millionen) und Polen (7,8 Millionen). Bei der zwei-
ten Gruppe stammten die meisten aus Gebieten, die dem Deutschen Reich nach
der Niederlage von den Alliierten weggenommen und Polen zugewiesen wurden.
Etwa die Hilfte der zwolf Millionen floh aus eigenem Antrieb, wahrend die andere
Hilfte deportiert wurde — wobei eine klare Unterscheidung unméglich ist, weil
etliche von denen, die flohen, spiter zuriickkehrten und dann deportiert wurden.
Ende 1944 / Anfang 1945 ergriffen an die sechs Millionen Deutsche vor der Roten
Armee die Flucht; die meisten der rund 600000 Todesopfer unter den deutschen
Fliichtlingen kamen in dieser Zeit ums Leben. Bei vielen von ihnen handelte es
sich einfach um Menschen, die zwischen die militirischen Fronten geraten wa-
ren; einige wurden von sowjetischen Soldaten gezielt umgebracht oder starben in
sowjetischen Lagern. Auch Tschechen und Polen veriibten Morde an den Fliicht-
lingen. An diesen Todesopfern tragt Hitler eine Mitschuld, weil es die deutschen
Behorden versaumten, fiir rechtzeitige Evakuierungen zu sorgen.

Die Deportationen von Deutschen nach der Kapitulation des Deutschen Reichs,
ein unmittelbares Resultat von Hitlers Krieg, waren ein gemeinsames Projekt von
Tschechen, Polen, Sowjets, Briten und Amerikanern. Wihrend des Krieges du-
Berten die polnischen und tschechoslowakischen Exilpolitiker den Wunsch, die
deutschen Bevolkerungsgruppen auf ihren kiinftigen Territorien zu minimieren,
und die Alliierten willigten ein, die deutschen Volksgruppen nach dem Sieg zu
deportieren. Winston Churchill empfahl, »reinen Tisch zu machen«, und der Al-
liierte Kontrollrat verkiindete den offiziellen Plan fiir die Umsiedlung von sechs
Millionen Deutschen.

Die (nichtkommunistische) Regierung der Tschechoslowakei hatte fiir die Aus-
weisung der Deutschen das Plazet Stalins, Churchills und Roosevelts. Polen un-
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terstand sowjetischer Kontrolle, wobei auch jede andere polnische Regierung die
Deutschen vertrieben hitte. Die polnischen Kommunisten akzeptierten Stalins
Vorschlag, Polen weit nach Westen vorzuschieben, was darauf hinauslief, dass
mehr Deutsche vertrieben wurden, als dem Wunsch demokratischer polnischer
Politiker entsprochen hatte. (Auflerdem beinhaltete der Vorschlag die Deportation
von Polen aus der 6stlichen Halfte des polnischen Vorkriegsterritoriums, das die
Sowjets annektierten. Ungefahr eine Million dieser Ausgesiedelten lieflen sich in
den Gebieten nieder, aus denen Deutsche vertrieben worden waren.)

Von Mai bis Dezember 1945 schafften die polnischen und tschechoslowakischen
Behorden ungefihr zwei Millionen Deutsche iiber ihre Grenzen. Auch 1946 fuh-
ren sie damit fort, die Deutschen zum Verlassen des Landes zu zwingen, wihrend
die britischen, sowjetischen und amerikanischen Streitkrifte fiir ihre Aufnahme in
den deutschen Besatzungszonen sorgten. In den Jahren 1946 und 1947 nahmen die
Sowjets etwa zwei Millionen, die Briten rund 1,2 Millionen und die Amerikaner
rund 1,4 Millionen Deutsche in ihren Zonen auf. Danach verlangsamte sich das
Tempo der Deportationen.

Obwohl die Vertreibungen einen Fall kollektiver Verantwortung darstellen und zu
grausamen Ubergriffen fiihrten, blieb die Todesrate in der betroffenen deutschen
Zivilbevolkerung doch relativ gering — 600000 von zwolf Millionen —, wenn
man zum Vergleich die anderen hier erorterten Ereignisse heranzieht. Von einem
schrecklichen Krieg eingeholt, der in ihrem Namen gefithrt worden war, und dann
aufgrund alliierter Ubereinkunft zum Grenzwechsel und zum Verlassen ihrer Hei-
mat gendtigt, stellten diese Deutschen keine Opfer eines kalkulierten Mordplans
von der Art des Groflen Terrors oder der Hungerpolitik dar.
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Hiroaki Kuromiya und Andrzej Peploriski
STALIN UND DIE SPIONAGE

Josef Stalin war ein michtiger Diktator. Seine Macht verbreitete vor allem
deshalb so viel Furcht und Schrecken, weil sie sich in hohem Mafle auf
Geheimdienste und die Anwendung von Gewalt stiitzte. Fiir Stalin war,
wie fiir andere Politiker auch, die strategische Nutzung von geheim-
dienstlichen Informationen und Spionage ein unverzichtbarer Teil des po-
litischen Lebens — nur dass sie bei ihm schier unerhérte Ausmafle annahm.
Ohne Zweifel trug die nachrichtendienstliche Informationsbeschaffung
mafigeblich zu Stalins Machtsicherung im Inneren und zur Abwehr dufle-
rer Bedrohungen bei: Ohne Geheimpolizei und die zahlreichen Auslands-
agenten wire seine Herrschaft undenkbar gewesen. Tatsichlich stellte sein
Regime unter Beweis, welche machtvollen Instrumente Bespitzelung und
Spionage sein kénnen —und fiihrte zugleich ihre enorme Zerstorungskraft
vor Augen.

Stalins Geheimdienstoperationen waren, nach allen Maflstiben, aufler-
ordentlich erfolgreich. In den 1930er Jahren zum Beispiel infiltrierten die
Sowjets mit den »Cambridge Five« in England und dem Spionagering
des deutschen Kommunisten Richard Sorge in Japan die Spitzen der Re-
gierung. Vermutlich unterlagen weitere Linder wie Polen und die Ver-
einigten Staaten einem Zhnlichen Ausmafl sowjetischer Infiltration. Der
russische Geheimdienstforscher S. V. Leonov diirfte kaum fehlgehen in
seiner Annahme, dass Ende der dreifliger Jahre »kein anderes Land auf der
Welt tiber einen so michtigen und ausgedehnten Geheimdienst verfiigte
wie die Sowjetunion«!. Im Juni 1937 beklagte Stalin sich jedoch bitterlich,
kapitalistische Liander hitten der Sowjetunion auf dem Feld der Spiona-
ge eine schwere Niederlage zugefiigt, und prangerte Marschall Michail
Tuchatschewski und andere hochrangige sowjetische Militdrbefehlshaber
(die er gerade als Spione hatte verhaften lassen) als Schuldige an. Das Wort
Informant sei, so wetterte er verichtlich, ein heuchlerischer Euphemismus
der ach so »zivilisierten westeuropiischen Linder«, wihrend »wir in der
russischen Sprache doch wissen, dass damit schlicht ein Spion gemeint
ist«. Seinen einstigen politischen Rivalen Leo Trotzki, damals im mexika-
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nischen Exil, bezeichnete Stalin als »Oberspion«. Trotzki, der Marschall
der Roten Armee Tuchatschewski und andere seien » Agenten« und »Skla-
ven« der deutschen Wehrmacht, die aus der Sowjetunion nur ein weiteres
Spanien mit einem von faschistischen Kriften angezettelten Biirgerkrieg
machen wollten. Die sowjetischen Geheimdienstoperationen seien, so be-
hauptete Stalin, von deutschen, japanischen und polnischen Spionen unter-
wandert. Dies sei dem sowjetischen Volk unbegreiflich. Auf dem Feld der
Geheimdienstarbeit »haben wir zum ersten Mal in 20 Jahren die harscheste
Niederlage erlitten«. Es sei notwendig, verkiindete der Diktator, die Arbeit
des Nachrichtendienstes, »unsere Augen und Ohren, wieder in eine an-
gemessene Verfassung zu bringen. Selbst eine fiinfprozentige Chance auf
Wahrheit sei, so fiigte er hinzu, noch eine héchst lohnende Aussicht.2

Stalins Behauptungen dienten als Vorwand fiir Terror. Einen Grof3teil
seines politischen Lebens iiber agierte er zwar vorsichtig, war sich seiner
Handlungen jedoch zumeist sicher. Allerdings trieb sein Argwohn ihn
dazu, von einer fiinfprozentigen Wahrscheinlichkeit auszugehen, dass sei-
ne Geheimdienste von auslindischen Agenten unterwandert waren. In der
Innen- und Auflenpolitik versuchte Stalin, alle anderen Akteure auszu-
mandvrieren, um daraus politischen Vorteil zu schlagen. Tatsichlich war
er ein ausgefuchster Tauscher. Von Natur aus war Stalin aulerordentlich
(manche sagen krankhaft) misstrauisch. Daher sein Einsatz von Terror,
um diese letzten fiinf Prozent Unsicherheit auszuriumen.

Wie alle Staatsminner nahm Stalin Spionage ernst. Im Mirz 1937 er-
klirte er: »Um im Krieg eine Schlacht zu gewinnen, benétigt man viel-
leicht einige Kompanien der Roten Armee, um aber den Sieg an der Front
zu ruinieren, reichen ein paar Spione irgendwo im Armee- oder gar im
Divisionshauptquartier, die den Einsatzplan stehlen und an den Feind
verraten.«> Mahnungen vor der Gefahr auslindischer Spionage waren in
Stalins Sowjetunion nichts Neues. Doch ab 1936 gewannen sie eine dra-
matische Intensitit. Man weif, dass viele Faktoren, vor allem externe, zur
Eskalation der sowjetischen Propaganda gegen auslindische Spione bei-
trugen. Ein wichtiger Faktor ist jedoch von den Historikern, die sich mit
Stalins Spionage- und Terrorsystem befasst haben, bisher vernachlissigt
worden: der » Antikominternpakt« von 1936 und die sich daran anschlie-
Renden Abkommen.

Obwohl der zwischen Deutschland und Japan geschlossene Antikom-
internpakt {iber Spionage gegen die Sowjetunion wohlbekannt ist, gilt
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dies nicht von seinem Inhalt. In einem ebenfalls am 11. November 1936
unterzeichneten Zusatzprotokoll wurde vereinbart:

Die zustindigen Behorden der beiden Hohen Vertragschlieflenden Staaten werden
in Bezug auf den Nachrichtenaustausch iiber die Tatigkeit der Kommunistischen
Internationale sowie auf die Aufklirungs- und Abwehrmafinahmen gegen die
Kommunistische Internationale eng zusammenarbeiten.

Die zustindigen Behorden der beiden Hohen Vertragschlieflenden Staaten werden
im Rahmen der bestehenden Gesetze strenge Mafinahmen gegen diejenigen
ergreifen, die sich im Inland oder Ausland direkt oder indirekt im Dienste der
Kommunistischen Internationale betitigen oder deren Zersetzungsarbeit Vorschub
leisten.*

Obwohl der Pakt ausdriicklich nur auf die Kommunistische Internatio-
nale (Komintern) Bezug nahm, die ihren Sitz in Moskau hatte, war beiden
Seiten klar, dass sich das Protokoll gegen die Sowjetunion richtete. Der
Pakt wurde ein Jahr spiter auf Italien ausgeweitet angesichts der Uber-
zeugung, dass »die Kommunistische Internationale die zivilisierte Welt im
Westen und im Osten weiterhin gefdhrdet, ihren Frieden und ihre Ord-
nung stort und vernichtet« und »nur eine enge Zusammenarbeit aller an
der Aufrechterhaltung des Friedens und der Ordnung interessierten Staa-
ten diese Gefahr vermindern und beseitigen kann«.

Praktisch unbekannt sind jedoch deutsch-japanische Vereinbarungen,
die nach dem Pakt vom November 1936 geschlossen wurden:

[N]achdem der Antikominternpakt unterzeichnet war, strebte [der japanische
Militirattaché in Berlin Hiroshi] Oshima ein weiteres Abkommen mit Deutschland
an, das eine viel engere Zusammenarbeit bei der militirischen Aufklirung gegen
die Sowjetunion vorsah. Trotz Skepsis in Berlin und Tokio {iberzeugte Oshima den
Chef der deutschen Abwehr Wilhelm Canaris von der Niitzlichkeit eines solchen
Abkommens und unterzeichnete am 11. Mirz 1937 in Berlin mit diesem eine
entsprechende Ubereinkunft, die »Deutsch-japanischen Zusatzvereinbarungen
betreffend Austausch der Nachrichten iiber Sowjetrussland [UdSSR]«. Darin
vereinbaren die beiden Linder, in ihren Hauptstidten nachrichtendienstliche
Erkenntnisse auszutauschen und umgehend in ihre Heimatlinder weiterzuleiten.
Die Vereinbarung betraf alle wichtigen Erkenntnisse und noch unausgewerteten
Rohdaten iiber die Armee, die Luftwaffe und die Riistungsindustrie der Sowjetunion
ebenso wie alle Informationen der »reinen Gegenaufklirung«, an die jede Seite
gelangte. Neben dem Austausch von Rohinformationen vereinbarten die beiden
Linder zudem, sich gegenseitig iiber deren Einschitzungen in Kenntnis zu setzen.
Diese Vereinbarung wurde am 7. Oktober 1937 offiziell von der japanischen Armee
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und der deutschen Wehrmacht genehmigt und um Paragraphen iiber gemeinsame
antisowjetische Gegenspionage und ein jihrliches Treffen zur Auswertung der
ausgetauschten nachrichtendienstlichen Erkenntnisse ergianzt.®

Wie beim Antikominternpakt enthielt auch das Oshima-Canaris-Ab-
kommen ein Zusatzprotokoll iiber »antisowjetische Zersetzungsarbeit«
(béryaku). Darin vereinbarten Deutschland und Japan eine Zusammen-
arbeit bei
a) der Aktivierung simtlicher Minderheitsbewegungen, b) der Forderung
antibolschewistischer Propaganda und c) den Vorbereitungen zum Einsatz von
revolutioniren Handlungen, Terrorakten und Sabotage bei Kriegsausbruch. Weiter
spezifizierte das Protokoll eine Aufteilung der Hauptaktionssphiren zwischen
den beiden Lindern. Danach sollten (1.) die westlichen Anrainerlinder (von
Finnland bis Bulgarien) hauptsichlich Deutschland zugeordnet werden, (2.) die
sidwestlichen Grenzgebiete (Tiirkei und Iran) beiden Lindern und (3.) die 6stliche
asiatische Front hauptsichlich Japan.

Der Aktionsplan umfasste fiinf Jahre, von 1937 bis 1941. Absatz 7 des
Protokolls hilt fest, dass, falls eine Partei in einen Krieg mit der Sowjet-
union gezogen wiirde, die andere Partei in ihrer jeweiligen Hauptsphire
sowie in den Gebieten beiderseitigen Interesses zu Diversionsakten mit
allen verfiigbaren Mitteln verpflichtet ist.

Erginzt wurde das Oshima-Canaris-Abkommen durch einen erstaun-
lichen Fiinfjahresplan fiir gemeinsame Operationen im Kaukasus. 1937
zum Beispiel gehorte zur Planung fiir die Tiirkei, dort wichtige Politiker
zu bestechen, Verbindungen zu »militdrischen Stellen« (dem Generalstab)
aufzunehmen und, unter dem Deckmantel kommerzieller Unternehmen,
an mehreren Stellen in der Nihe der tiirkisch-sowjetischen Grenze geheime
Stlitzpunkte zu errichten. Der Plan fiir Europa fiir dasselbe Jahr sah unter
anderem die Ausbildung von Kaukasiern vor, die in ihren Heimatlindern
ausgewihlt und als »Fiinfte Kolonnen« auf sowjetischem Territorium ein-
gesetzt werden sollten. Der Plan fiir die Tiirkei fiir das Jahr 1938 sah »die
Stirkung und Vermehrung von Grenzstationen« vor, »die Herstellung
von Nachrichtenverbindungen durch Schiffe auf dem Schwarzen Meer,
die Einrichtung von Kurierwegen, die Ausbildung und Einstellung von
Grenzgingern sowie die Griindung von Zellen im Kaukasusgebiet und die
Herstellung der Verbindungen zu ihnen«. Ein dhnlicher Plan fiir dasselbe
Jahr wurde fiir den Iran entworfen. Zum Plan fiir 1939 fiir die Tirkei ge-
hérten die »Einrichtung von Funkverbindungen, eine Studie iiber den Bau
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von Flughifen und die Ausbildung von Kadern der Kaukasischen Armee
(sowohl in der Tirkei als auch in Europa)«, wihrend fiir den Iran »die
Einrichtung von Schiffsverbindungen {iber das Kaspische Meer und von
Funkstationen« geplant war. Der Plan fiir den Kaukasus fiir dasselbe Jahr
sah »die Bildung von Zellen in Baku, Grosny, Tbilissi, Wladikawkas und
Batumi sowie entlang der Oltransportlinien« vor. Fiir 1940 waren »eine
detaillierte Studie tiber militirische Objekte fiir Luftangriffe«, der Import
von Waffen in die Tirkei und den Iran sowie »die Vorbereitung eines all-
gemeinen Aufstandes in der Kaukasusregion« geplant. Schliellich strebte
man fiir 1941 den »Abschluss der militirischen Vorbereitungen und die
Bildung von Kadern der Kaukasischen Armee fiir die Tiirkei« an. Diese
Operationen sollten von der in Europa und der Tiirkei stationierten, von
Deutschland und Japan finanzierten »Kaukasusgruppe« unter Fihrung
des dagestanischen Emigranten Haidar Bammat ausgefiihrt werden.”

1937, also zu Beginn der deutsch-japanischen Kooperation, verein-
barte Japan auch mit Polen eine Zusammenarbeit bei der antisowjetischen
Aufklirung. Beide Linder, geeint durch ein gemeinsames Interesse, hatten
schon lange inoffiziell, aber eng kooperiert. Sie vermieden es jedoch, Drit-
te an ihren Beziehungen zu beteiligen: Japan fiirchtete Frankreich und
Groflbritannien, von denen es zu Recht annahm, dass sie hinter Polen
stiinden; Polen fiirchtete, in den Ruch eines engen Verbiindeten des mi-
litaristischen Japans zu kommen. 1937 begann Japan, wenn auch zdger-
lich, mit der von Polen geférderten Prometheus-Bewegung zusammen-
zuarbeiten, einer »antikommunistischen Internationalen, die gegriindet
worden war, um die Sowjetunion zu zerstéren und ihre Republiken in
unabhingige Staaten zu verwandeln«.?® Aus Stalins Sicht bedeutete dies
beinahe sicher, dass Deutschland, Japan und Polen eine grofle Spionage-
allianz gebildet hatten.

Japans antisowjetische Geheimoperationen in Europa wurden grof3teils
von einer Spezialeinheit fiir Spionage und Subversion gefiihrt, die 1933
in Berlin gebildet worden war. Dieses von der diplomatischen Mission
Japans vollkommen abgeschottete Geheimorgan arbeitete verdeckt mit
Emigrantengruppen zusammen, um subversive Operationen in der Uk-
raine, Weiflrussland und im Kaukasus zu steuern.® »Spione« wurden tiber
die polnisch-sowjetische, die tiirkisch-sowjetische und die iranisch-so-
wijetische Grenze auf feindliches Territorium ausgesandt. Zu Japans Un-
gliick wurde seine Spezialeinheit, wie viele andere Emigrantenorganisati-
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onen, von sowjetischen Agenten infiltriert. Der Mann, der die Einheit von
1937 bis 1939 in Berlin fiihrte, Oberst Takanobu Manaki, lernte in Tokio
den sowjetischen Spion Richard Sorge kennen. Als Sorge spiter als sowje-
tischer Spion verhaftet wurde, war Manaki iiberrascht, wie gut dieser iiber
seine Aktivititen unterrichtet war. Dartiber hinaus war Manakis russische
Geliebte in Paris offenbar ebenfalls eine Agentin der Sowjets.

Elf Tage nach Unterzeichnung des Oshima-Canaris-Abkommens wur-
de der sowjetische Marschall Michail Tuchatschewski verhaftet. Er und
viele andere sowjetische Militirfithrer wurden vor Gericht gestellt und als
deutsche, japanische oder polnische Spione hingerichtet. Das Oberkom-
mando der Roten Armee wurde betrichtlich dezimiert. Tuchatschewskis
Hinrichtung fiel mit dem Besuch des deutschen Abwehrchefs bei Gene-
ralmajor Makoto Onodera zusammen, dem japanischen Militirattaché in
Lettland, Estland und Litauen. Als die Nachricht von der Hinrichtung im
Rigaer Biiro des Attachés eintraf, feierten die Mitarbeiter sie als Anzei-
chen fiir schwere innere Turbulenzen in der Sowjetunion. An jenem Tag
waren Oshima, Major Shigeki Usui, Manakis Vorginger in der Spionage-
und Subversionseinheit in Berlin, und Major Yoshihide Kats, Militirat-
taché in Finnland, »rein zufillig zu Besuch in Onoderas Biiro«.

Es ist schwer, eine eindeutige Verbindung zwischen dem kaum be-
kannten Abkommen und der Tuchatschewski-Affire herzustellen. An-
gesichts der Tatsache, dass die Sowjetregierung Maulwiirfe in das poli-
tische Establishment Japans und die japanischen Geheimdienstorgane im
Ausland eingeschleust hatte, kann man beinahe mit Gewissheit anneh-
men, dass die Details des Abkommens und der Verhandlungen zwischen
Deutschland und Japan dem Kreml spitestens seit 1936 bekannt waren.
Am Ende schafften es Japan und Deutschland nicht, ihr wechselseitiges
Misstrauen zu tiberwinden, und so kam es zwischen beiden nur zu einer
halbherzigen Zusammenarbeit, wihrend Japan und Polen weiterhin eine
enge Kollaboration in der antisowjetischen Aufklirung pflegten.

Die internationale Spionage war ein hart umkimpftes Feld. Wie wir
gesehen haben, arbeiteten einige kapitalistische Michte, insbesondere
Deutschland, Polen und Japan, zusammen, um die Sowjetunion zu in-
filtrieren. Die sowjetische Infiltration auslindischer Staaten und Organi-
sationen ibertraf jedoch bei Weitem deren Anstrengungen zur Gegen-
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aufklirung. Dem sowjetischen Agenten Mark Zborowski (der die Code-
namen »B-187«, »Mak«, »Kant« und »Tiul’pan« fiihrte) gelang es, sich
in Leo Trotzkis engster Umgebung hochstes Vertrauen zu erschleichen,
und zwar im Kreis um Trotzkis in Paris lebenden Sohn Sedow. Die Or-
ganisation Ukrainischer Nationalisten (OUN) wurde ebenfalls tief von
Sowjetagenten infiltriert: Thr Fithrer, Jewhen Konowalez, wurde 1938 im
niederlindischen Rotterdam von seinem Vertrauten Pawel Sudoplatow,
einem sowjetischen Meisterspion, ermordet.’® Der Chef der finnischen
OUN-Sektion war in den dreifliger Jahren ein sowjetischer Agent namens
Poluwedko. Wihrend die Polen der brillanten sowjetischen Gegenspio-
nageoperation » Trest«!! in die Falle tappten, gingen die Japaner mehreren
dhnlichen sowjetischen Operationen mit getiirkten antisowjetischen Or-
ganisationen (wie etwa Shogun) auf den Leim.

Die Verbindungen, die die kaukasischen Gruppen zu ihren Unterstiit-
zern herstellen und aufrechterhalten konnten, blieben schwach und be-
grenzt. Die Japaner heckten grandiose Pline und Komplotte gegen die
Sowjetunion aus, doch es gibt keine Belege dafiir, dass diese jemals auch
nur in die Nihe ihrer Realisierung kamen. So eindrucksvoll der polnische
Nachrichtendienst war, gibt es wenige Anhaltspunkrte dafiir, dass er fiir die
Sowjetunion tatsichlich eine echte und unmittelbare Bedrohung darstellte.

Vieles weist darauf hin, dass Stalin 1937, als er die angebliche Nieder-
lage des sowjetischen Geheimdienstes durch die Hand der kapitalistischen
Feinde beklagte, in Wirklichkeit zuversichtlich war. Auf sein Geheif} er-
schien im Friihjahr und Sommer des Jahres in zentralen Zeitungen eine
Reihe von Artikeln iiber die Gefahr auslindischer Spionage. Hauptziele
der Angriffe waren Japan und Deutschland. (Polen wurde nur gelegent-
lich erwihnt.) Diese Artikel liefern interessante Einsichten in Stalins Den-
ken. Ein Artikel zum Beispiel beginnt wie folgt: »Die Imperialisten finden
besonderen Geschmack an Spionage und Sabotage. In allen Fillen sind sie
daran gewohnt, >Geheimkrifte« einzusetzen und sind seit langem von der
Allmacht der Spionage tiberzeugt.«!? Im Lichte ihrer damaligen Praxis ist in
dieser Aussage wohl eher eine Selbsteinschitzung der Sowjets zu sehen.

Die gravierendste Bedrohung sah Stalin 1937 wahrscheinlich in
Deutschland. Im Mai desselben Jahres erklirte er Kliment Woroschilow
und Nikolai Iwanowitsch Jeschow, dass der Hauptfeind der deutsche Ge-
heimdienst sei: Der sowjetische Militirgeheimdienst sei in deutsche Hin-
de gefallen.” Doch merkwiirdigerweise liberstieg die Zahl jener, die in der
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Zeit des Groflen Terrors (1937-38) als polnische und japanische Spione
verfolgt wurden, bei Weitem die Zahl der angeblichen deutschen Spione
und Agenten. Laut Statistiken der sowjetischen Geheimpolizei wurden
1937-38 101965 Menschen als polnische Spione verhaftet, 52 906 als japa-
nische und 39300 als deutsche Spione, gefolgt von lettischen, finnischen,
estnischen, ruminischen, griechischen und sonstigen »Spionen«.!* Un-
terdessen hatte Stalin die Zerschlagung Polens beschlossen und entspre-
chend gehandelt. Er wusste, dass er Deutschland, ein weit michtigeres
Land, nicht vernichten konnte. Stattdessen erkannte er die Chance einer
zeitweiligen Anndherung an jenen Mann, der den Bolschewismus zu sei-
nem Erzfeind erklirt hatte. Wihrend er zahlreiche Menschen als deutsche
Spione umbringen lief}, streckte er iiber personliche Kanile seine Fiih-
ler aus, um bei Hitler die Méglichkeit eines Abkommens zu sondieren.
Natiirlich musste Stalins Versuch scheitern: Deutschland wies die sowje-
tischen Vorschlige aufgrund der subversiven Aktivititen der Komintern
zuriick. Ungeachtet dessen hielt sich Stalin die Méglichkeit eines Arrange-
ments mit Hitler weiter offen und behandelte Deutschland mit Vorsicht.
Die folgende Statistik ist aufschlussreich: In den ersten drei Monaten des
Jahres 1941 wurden von den 2387 Personen, die in der Sowjetunion unter
dem Vorwurf der Spionage verhaftet wurden, nur 294 der Spionage fiir
Deutschland angeklagt.!s

Gegentiber Japan, das anders als Deutschland und die Sowjetunion nicht
von einem einzelnen Mann, sondern einer instabilen und unberechenbaren,
unter hiufigen Machtwechseln leidenden Fithrung beherrscht wurde, trat
Stalin weitaus energischer auf. Ein Umgang wie mit Deutschland verbat
sich mit Japan. So setzte er stattdessen auf Gewalt. 1937 befahl er die De-
portation aller ethnischen Koreaner im fernen Osten der Sowjetunion als
potentielle japanische Spione, blieb aber im Hinblick auf die ethnischen
Chinesen vorsichtiger (da China als Puffer gegen Japan diente).

Ein Prawda-Artikel vom 9. Juli 1937 lisst vermuten, dass Stalin in Be-
zug auf Japan zuversichtlich war. Der Artikel beginnt mit der Behaup-
tung, dass der »japanische Geheimdienst im Vergleich zur Spionage ande-
rer imperialistischer Linder eine gréflere Rolle bei der Vorbereitung des
Krieges und seiner Ausrichtung auf die Ziele des japanischen Imperialis-
mus spielt. (...) Das relative Gewicht des japanischen Geheimdienstes ist
aulerordentlich hoch.« Weiter heiflt es: »Die japanischen Imperialisten
streben danach, Krieg gegen einen Feind mit weit stirkeren Kriften zu
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fithren (die Sowjetunion, Grofibritannien und die USA). Deshalb griin-
den sie ihre militdrischen Pline auf eine Kombination von reinen Militir-
operationen mit Sabotage- und Terrorakten zur Zersetzung und Demora-
lisierung der Heimatfront.«! Dieser Artikel erschien zwei Tage nach dem
Zwischenfall an der Marco-Polo-Briicke am 7. Juli, der die Japaner an
den chinesischen Kriegsschauplatz fesselte und von ihrem Hauptziel, der
Sowjetunion, ablenkte. Obwohl es keine Beweise dafiir gibt, dass Stalin
hinter dem Zwischenfall steckte, kam dieser der Sowjetunion enorm zu-
pass. Stalin konnte auf diese Weise jede Riicksicht gegeniiber Japan fallen
lassen. Die sowjetische Uberwachung war so eng, dass die Mitarbeiter des
japanischen Nachrichtendienstes nicht einmal mit gewohnlichen Sowjet-
biirgern sprechen konnten. Reisten sie mit dem Zug, wurden sie keine
Sekunde aus den Augen gelassen: Selbst noch auf der Toilette wurden sie
durch das Schlisselloch oder Fenster observiert.”

Stalin glaubte an die Allmacht der Spionage. 1940 erklirte er, dass »die
nachrichtendienstliche Arbeit damit beginnt, halboffizielle Schriften zu
beschaffen<; »geheimdienstliche Arbeits, so betonte er, »besteht nicht nur
darin, einen Geheimagenten irgendwo in Frankreich oder England einzu-
setzen, sondern auch in so banalen Aufgaben wie dem Ausschneiden von
Zeitungsmeldungen. In Bezug auf die eigentliche Spionagearbeit meinte
Stalin, dass »ein Spion notwendigerweise mit Gift und Galle gewappnet
sein muss und niemandem Glauben schenken sollte«.!® Angesichts der
Tatsache, dass er

einen Spionagering in der britischen Regierung betrieb, erschien Stalin

im August 1942 ebenso doppelziingig wie ehrlich, als er Churchill und

den amerikanischen Gesandten W. Averell Harriman im Kreml empfing:

Stalin lobte Militirspione als >gute Leutes, die dem Dienst an ihrem Land

verpflichtet seien. Es sei >falsche Schams, nicht von ihnen zu sprechen. Sie

sollten die >Augen und Ohren« ihres Staates sein. Stalin hielt sogar einen

Vortrag tiber die Schwichen der britischen Spionage wihrend des Ersten
Weltkriegs.!

Er war sich der schmutzigen Tricks der »Imperialisten« gegen die Sowjet-
union bewusst und alles andere als abgeneigt, sie seinerseits gegen den
Feind einzusetzen.

Stalin hielt sich an seinen eigenen Rat und traute niemandem. Im Mai 1937
sagte er: »Aus geheimdienstlicher Sicht konnen wir keine Freunde haben:
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Es gibt unmittelbare Feinde und potentielle Feinde. Daher konnen wir
niemandem geheime Informationen offenbaren.« Stalin, so erinnerte sich
ein ehemaliger sowjetischer Geheimdienstler, sei »sein eigener Geheim-
dienstchef« gewesen und habe »gerne eine persénliche Rolle im Mantel-
und Degengeschift« gespielt, wihrend er die Fithrungskader seines Ge-
heimdienstes immer wieder ermahnte,

sichvonHypothesenund »Gleichungen mitvielen Unbekannten«fernzu halten. (...)

Er sagte gerne: »Eine geheimdienstliche Vermutung kann zu deinem Steckenpferd

werden, auf dem du geradewegs in eine selbstgestellte Falle galoppierst.« Stalin

wollte rohes Nachrichtenmaterial: In seinen Sitzungen mit den Geheimdienstchefs
warf er hiufig ein: »Erzdhlen Sie mir nicht, was Sie glauben, nennen Sie mir die

Fakten und die Quellen!«®

So grofd Stalins Zuversicht auch gewesen sein mag, war er doch nicht frei
von Argwohn. Er vertraute seinen eigenen Leuten nicht. Er wollte auf
Nummer sicher gehen und die fiinfprozentige Unsicherheit, dass sich un-
ter seinen Leuten Doppelagenten verstecken kénnten, eliminieren. In einer
Ansprache zur erweiterten Sitzung des Militdrrats beim Volkskommissar
fir Verteidigung der UdSSR im Juni 1937 erinnerte Stalin die geladenen
Militirs daran, dass sich von den 18 Teilnehmern der Prager Konferenz
der Bolschewistischen Partei spiter allein sechs als Agents Provocateurs
der Polizei erwiesen hatten.?! Das waren 33 Prozent, weit mehr als fiinf.
Niemand war tiber Verdacht erhaben. So argw6hnte Stalin zum Beispiel,
dass sein Spion Richard Sorge in Tokio ein Doppelagent sei. Sorge wei-
gerte sich, seiner Abberufung nach Moskau Folge zu leisten, und blieb in
Tokio. Stalin traute ihm nicht iiber den Weg und verhingte gegen fast alle
seine Fiithrungsagenten in der Sowjetunion Repressionen, wihrend Sorge
getreulich unschitzbare Informationen aus Tokio nach Moskau schickte.

Wihrend des Grofien Terrors fielen 275 (oder 68 Prozent) von 450 so-
wijetischen Agenten des Auslandsgeheimdienstes in Moskau und im Aus-
land den Repressionen zum Opfer. 1938 erhielt Stalin an 127 Tagen in
Folge auf dem Dienstweg keinerlei geheimes Nachrichtenmaterial mehr
aus dem Ausland, weil die sowjetischen Offiziere Angst hatten, Berichte
zu unterzeichnen. Stalin errichtete den michtigsten Geheimdienstapparat
der Welt, aber er zerstorte thn schliefilich auch.

Die Geschichte endet hier jedoch nicht. Es gibt noch immer keinen
unbeschrinkten Zugang zu den Geheimdienstberichten, die an Stalin
weitergeleitet wurden. Selbst viele von jenen, die im ehemaligen Archiv
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der Kommunistischen Partei aufbewahrt werden, bleiben Forschern ver-
schlossen. Es ist jedoch bekannt, dass sich Stalin stets auch persoénlicher
Informationskanile bediente und sich seiner vertrauten Gesandten und
Spione gewohnlich ohne Zogern entledigte, sobald sie nicht mehr von
Nutzen waren. Unter Einsatz solcher Agenten und Spione betrieb Sta-
lin Japan und Deutschland gegentiber weiterhin eine geschickte Politik.
Im August 1939 gelang es ihm, Deutschland zum Bruch seines Antikom-
internpakts mit Japan zu bewegen und einen Nichtangriffspakt mit der
Sowjetunion zu schlieffen. Das japanische Kabinett war zum Riicktritt
gezwungen; es befand den neuen Anti-Antikominternpakt fiir so grotesk,
dass er jedem Verstindnis spotte. Der Pakt verschaffte Stalin Zeit, um den
Krieg gegen Deutschland vorzubereiten und Polen zu zerschlagen. Darii-
ber hinaus konnte er durch seine Spionage den gewundenen Wegen fol-
gen, auf denen Japan und Deutschland zusammen mit Italien schliefflich
im September 1940 zu einer trilateralen Militdrallianz gelangten. Dann
erreichte Stalin im April 1941 ein Neutralititsabkommen mit Japan. Als
Sorges Spionagering in der deutschen Botschaft in Tokio im Oktober 1941
zerschlagen wurde, vertiefte dies vor allem das Misstrauen zwischen Japan
und Deutschland.

Seiner Neigung folgend, selbst Verbiindete als potentielle Feinde zu
betrachten, teilte Stalin seinen Alliierten im Zweiten Weltkrieg seine ge-
wonnenen Geheiminformationen im Allgemeinen nicht mit, wihrend es
ihm umgekehrt gelang, von diesen viele nachrichtendienstliche Erkennt-
nisse zu bekommen. Dem Zweiten Weltkrieg folgte der Kalte Krieg auf
dem Fufle. Stalin hatte inzwischen die Kunst der Spionage perfektioniert.
Ende 1952, nur wenige Monate vor seinem Tod im Mirz 1953, machte
er erhellende Bemerkungen tiber die nachrichtendienstliche Arbeit und
Spionage:

— Man darf die Geheimdienstarbeit nie als Frontalangriff organisieren. Sie muss

unfasslich bleiben, andernfalls wird sie scheitern, und zwar griindlich. Ein
Frontalangriff ist eine kurzsichtige Taktik.

— Bei der Rekrutierung von Auslindern ist darauf zu achten, ihre patriotischen
Gefiihle nicht zu verletzen. Man darf einen Auslander nicht gegen sein Vaterland
anwerben. Rekrutiert man einen Agenten, indem man seinen Patriotismus krankt,
wird er unzuverlissig.

— Ausder Geheimdienstarbeit sind alle Routinemuster sorgfiltig zu tilgen, Taktiken
und Methoden sind bestindig zu dndern. Man muss sich der Weltlage anpassen und
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sie sich zunutze machen. Angriffe miissen durchfiithrbar und besonnen sein. Nutze,
was Gott Dir gegeben hat.

— Vor allem muss man lernen, in der Geheimdienstarbeit Fehler zuzugeben.
Erkenne Deine Fehler und Misserfolge und korrigiere dann Deine Arbeit. Kenne
Deine Schwachstellen. Die Geheimdienstarbeit ist vor allem durch die Vermeidung
von Frontalangriffen zu verbessern.

— Unser Hauptfeind sind die Vereinigten Staaten, aber unser Hauptaugenmerk
sollte nicht auf Amerika selbst gerichtet sein.

— Es miissen zuerst in allen angrenzenden Lindern Zellen geschaffen werden.
— Die wichtigste Basis dafiir ist Westdeutschland.

— Man darf in der Politik nicht naiv sein, insbesondere nicht in der
Geheimdienstarbeit.

— Einem Agenten diirfen keine Aufgaben iibertragen werden, fiir die er nicht
ausgebildet ist, da er dadurch demoralisiert wiirde.

— Fiir die Geheimdienstarbeit sind Agenten mit einer groflen Bandbreite kultureller
Interessen anzuwerben, zum Beispiel Professoren (in der [vorrevolutioniren] Zeit
schickten wir einen nach Frankreich, um die [mit den Bolschewiken rivalisierenden]
Menschewiki auszuforschen, und auf sich gestellt schaffte er viel mehr, als Dutzende
Agenten es vermocht hitten). Geheimdienstarbeit ist fiir uns eine heilige und hehre
Sache. Man muss Autoritit erwerben. Man muss Hunderte von Freunden (nicht
nur Agenten) haben, an die man sich wenden kann, um fiir uns jedwede Aufgabe
zu erfiillen.

- Kommunisten, die iiber Geheimdienstarbeit die Stirn runzeln, die Angst
davor haben, sich die Hinde schmutzig zu machen, sollten in der Versenkung
verschwinden.??

So heiligte der atheistische Stalin das zweitilteste Gewerbe der Welt im
Interesse der Sowjetunion und rief dabei noch den Beistand des Herrgotts
an. Gleichzeitig konzedierte er, dass die heilige Sache ein schmutziges Ge-
schift sei, in dem man nicht naiv sein diirfe.

Obwohl er von Zeit zu Zeit alarmistische Reden schwang, wihnte sich
Stalin tatsdchlich wihrend eines Grofiteils seiner Herrschaft sicher. Zu-
mindest einmal bereitete ihm seine von tiefem Argwohn durchzogene
Zuversicht jedoch eine furchtbare Niederlage: Stalin misstraute seinen ei-
genen Spionen und ignorierte alle Warnungen, dass Hitler einen Angriff
auf die Sowjetunion plante. Er beherzigte seinen eigenen Rat nicht: »Eine
geheimdienstliche Vermutung kann zu deinem Steckenpferd werden, auf
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dem du geradewegs in eine selbstgestellte Falle galoppierst.« Im Juni 1941
fand sich Stalin in einer solchen Falle wieder, nachdem er auf dem Weg
dorthin ungezihlte »Feinde der Sowjetunion« enttarnt und vernichtet
hatte. Spionage und Gegenspionage, die so vielen Menschen das Leben

kosteten, dienten Stalin letzten Endes zur Stirkung und zum Erhalt seiner
Macht.
Aus dem Englischen von Andreas Simon dos Santos
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Lynne Viola
DIE SELBSTKOLONISIERUNG DER SOWJETUNION
UND DER GULAG DER 1930ER JAHRE'

»Die Geschichte Russlands ist die Geschichte
eines Landes, das sich selbst kolonisiert.«
W. O. Kljutschewski

Die Sowjetunion entwickelte sich vor dem Hintergrund einer Konstel-
lation, die als »kapitalistische Einkreisung« beschrieben worden ist. Die
Angst vor einem Krieg — real oder eingebildet, von innen oder von au-
fen — wurde zu einem Werkzeug der Mobilmachung, die das auf dem
Weg in die Moderne befindliche Land in einen permanenten Belagerungs-
zustand versetzte und ein morderisches Tempo der Wirtschaftsentwick-
lung diktierte — im wahrsten Sinne des Wortes, denn der Preis fiir die
Modernisierung der Sowjetunion wurde in Form von Menschenleben
entrichtet. Die Entwicklung der sowjetischen Wirtschaft basierte auf dem
bestindigen Transfer von Ressourcen aus der lindlichen in die stidtische
Wirtschaft — auf dem Riicken der Bauernschaft, die die Bevolkerungs-
mehrheit bildete. Die Erschlieffung neuer Territorien, die Gewinnung von
Bodenschitzen in den Weiten des sowjetischen Nordens und Ostens und
der Aufbau einer industrialisierten Wirtschaft, all das stand in unmittel-
barem Zusammenhang mit dem als Gulag bekannten Lager- und Repres-
sionssystem.

Der erste Fiinfjahresplan (1928-32) schuf die Voraussetzungen sowohl
fiir den stalinistischen Wirtschaftsaufbau als auch fiir den Gulag. Die bei-
den Schienen, auf denen der Plan rollte, waren die Industrialisierung und
die Kollektivierung der Landwirtschaft. Eine schnelle Industrialisierung
sollte die notwendigen soziobkonomischen Voraussetzungen fir den
»Sozialismus in einem Lande« schaffen und gleichzeitig den Aufbau eines
michtigen Militdrapparats ermoglichen, der die wirklich oder vermeint-
lich von kapitalistischen Feinden umzingelte Sowjetunion schiitzen sollte.
Hinter der Kollektivierung stand die Absicht, fiir die Industrialisierung
Ressourcen freizusetzen — Getreide fiir den Export und Arbeitskrifte
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fir die Industriebetriebe. Die Kollektivierung ging einher mit der Li-
quidierung der Kulaken - eine Politik, die auf eine brutale massenhafte
Repression der Landbevélkerung hinauslief. Die Kulaken waren in der
Theorie und nach der Sprachregelung des Regimes kapitalistische Land-
wirte; in der Praxis gab es in der verarmten und riickstindigen Landwirt-
schaft der Sowjetunion allerdings nur sehr wenige Bauern, die diesem Kri-
terium gentigten. Unter dem Vorwand der »Entkulakisierung« wurden
nicht weniger als fiinf Millionen Menschen allein in den frithen 1930er
Jahren enteignet und umgesiedelt. 40 Prozent davon wurden in den Gulag
geschickt.

Der Terror war ein wesentliches Element des Stalinismus. Er kam im
Verlauf der 1930er Jahre in kontinuierlich aufeinanderfolgenden Wellen.
Allein in den Jahren 1930 und 1931 wurden im Zuge der »Entkulaki-
sierung« rund 30000 Menschen hingerichtet und an die zwei Millionen
Bauern samt Familie zwangsdeportiert.? In den Jahren 1932/33 nahm der
Terror die Form einer Massenhungersnot an — eine unmittelbare Konse-
quenz der Kollektivierung — und kostete bis zu sieben Millionen Men-
schen, iberwiegend Bauern, das Leben.? Die durch den ersten Fiinfjahres-
planund die Kollektivierung ausgelosten demographischen Verwerfungen
fiihrten in der ersten Hilfte der 1930er Jahre zu massiven Polizeieinsitzen
gegen »Konterrevolutionire« und »sozialgefihrliche Elemente« in Bal-
lungsgebieten und grenznahen Zonen.* Zwischen 1930 und 1936 wurden
nach — vermutlich unvollstindigen - Statistiken insgesamt 1391093
Personen verbannt, ins Gefingnis geworfen, zum Tode verurteilt oder mit
anderen Strafen belegt. In dieser Zahl sind die Massen der Kolonisten,
die per Verwaltungsakt umgesiedelt (will sagen deportiert) wurden, nicht
enthalten.’

Die grofle Mehrheit derer, die dieser Politik bis 1933 zum Opfer fie-
len, wurde nicht in Arbeitslager eingewiesen, sondern »verbannt«, d.h.
einem im Aufbau begriffenen System von Sondersiedlungen bzw. spiter
Arbeitssiedlungen iiberantwortet, das ab 1931 dem Gulag-Verwaltungs-
apparat unterstand. Dagegen lag die Zahl der Insassen von Arbeitslagern
am 1. Januar 1933 bei »nur« 334 000. Sie stieg freilich unmittelbar danach
kriftig an und erreichte schon im Mai 1933 die Marke von 777000. Im
weiteren Verlauf des Jahrzehnts wuchs die Lagerbevolkerung weiter an,
auf 1,5 Millionen am 1. Januar 1941, was ungefihr der Groflenordnung der
Bewohnerschaft der Arbeitssiedlungen entsprach.” Die Terrorwelle von
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1937 bis 1938 resultierte in 1575259 Verurteilungen allein durch die Si-
cherheitspolizei; darunter waren iiber 680000 Todesurteile.® Gegen Ende
der Stalinzeit war die Zahl der zu Zwangsarbeit verurteilten Arbeitslager-
Insassen etwa gleich grof} wie die der Verbannten in den Sondersied-
lungen.’

Detaillierte empirische Unterlagen tiber die stalinistische Repression
und den Gulag wurden erst nach dem Untergang der Sowjetunion 1991
zuginglich. Bis zu diesem Zeitpunkt unterlagen simtliche in sowjetischen
Archiven befindlichen Akten zu diesem Thema der hochsten Geheim-
haltungsstufe. Man konnte bis dahin die Opferzahlen nur schitzen und
wusste wenig iber die verschiedenen Spielarten des stalinistischen Ter-
rors. So nahmen die Historiker beispielsweise lange an, der »Grofle Ter-
ror« der Jahre 1937/38 sei eine Sduberung im Bereich der Elite gewesen,
die sich hauptsichlich gegen die Kader der Kommunistischen Partei und
der Sowjetregierung richtete. Heute wissen wir, dass neben dieser Grup-
pe auch zahlreiche Kulaken, »riickfillige Kriminelle«, »sozialgefihrliche
Elemente« und Mitglieder etlicher nationaler Minderheiten Opfer von
»Massenoperationen« wurden. Es waren diese Maflnahmen, welche da-
mals die meisten Opfer forderten.’® Wir wissen inzwischen auch, dass der
Terror nicht in Gestalt diskreter polizeilicher Zugriffe erfolgte, sondern
dass es eine Abfolge offener Kampfansagen an definierte Gruppen von
»Feinden des Sozialismus« gab,!! und dass der Gulag nicht nur ein System
von Arbeitslagern war, sondern dass er eine Anzahl unterschiedlicher
Strafeinrichtungen umfasste — Kolonien, Lager, Siedlungen.’? Und wir
wissen heute mehr dariiber, wie die Terroroperationen in der Praxis funk-
tionierten,”® und ebenso, dass Stalin persénlich regen Anteil am Terror
nahm, dass er eine filhrende Rolle bei der Gestaltung der entsprechenden
politischen Mafinahmen und der Gesetzgebung spielte und sich hiufig in
die administrativen Prozesse einschaltete.!*

Es besteht noch kein eindeutiger Konsens in der Beurteilung des Ter-
rors, aber die meisten Historiker haben den Erklirungsansatz des »Totali-
tarismus« mit seiner Fixierung auf die Ideologie als der einzig treibenden
Kraft stalinistischer Repression hinter sich gelassen. Neuere Studien ver-
folgen multikausale Erklirungen. Dabei kreisen die Deutungen — nach
wie vor — um Ideologie sowie um zeit- und situationsbedingte Faktoren
und die Rolle der Persénlichkeit (insbesondere Stalins), fassen aber auch
den Staatsbildungsprozess und 6konomische Faktoren ins Auge; weitver-



Die Selbstkolonisierung der Sowjetunion und der Gulag der 1930er Jahre 37

breitet ist ebenfalls die Hypothese, Stalin sei es um die Vernichtung einer
»Fiinften Kolonne« im Vorfeld des Krieges gegangen.'®

Der vorliegende Beitrag will den sowjetischen Terror aus einer etwas
anderen Perspektive betrachten, welche die Aspekte der Geographie und
der Ausbeutung von Ressourcen beleuchtet und den Fokus auf die innere
Kolonisierung unter mafigeblicher Fihrung der Geheimpolizei richtet. Im
sowjetischen Kontext hatte »Kolonisierung« weniger mit der Unterwer-
fung indigener Volksgruppen zu tun — sie wurden sogar hiufig schlicht
ignoriert — als mit der Ausweitung der zentralen staatlichen Macht und
Kontrolle tiber das Binnenland auf der Suche nach Rohstoffen, dessen
Erschliefung durch die Errichtung einer Infrastruktur (Straflen, Eisen-
bahnen, Wasserkraftwerke etc.) und der Ansiedlung von Menschen. Die
Bauernschaft wurde inner- wie auflerhalb des Gulag zu einer ausbeutba-
ren Ressource, die man im Interesse des Staatsaufbaus und der wirtschaft-
lichen Entwicklung einsetzte. Auch als die Kollektivierungskampagnen
schon abgeebbt waren, setzte die Geheimpolizei die Kolonisierung mit-
tels des Gulag fort.

Das System, das sich dabei entwickelte, stellte eine bemerkenswerte
Inversion von »Hitlers Reich« dar. Die historische Forschung iiber das
nationalsozialistische Deutschland hat den Drang des Dritten Reichs nach
dullerer Expansion dokumentiert und herausgearbeitet, wie die Suche
nach ausbeutbaren Ressourcen mit der »Endlésung der Judenfrage«, also
der Vernichtung des europiischen Judentums, einherging.’® Im Unter-
schied zu den anderen europiischen Grofimichten konnten sich weder
Deutschland noch die Sowjetunion auf iiberseeische Kolonien stiitzen,
um ein kontinuierliches Wachstum ihrer Wirtschaft zu gewihrleisten.
Um seine morderischen Ziele zu erreichen, suchte das nationalsozialis-
tische Deutschland seine »Kolonien« im Inneren Europas, jenseits seiner
eigenen Grenzen. Die Sowjetunion dagegen ging im eigenen Land auf die
Suche nach Ressourcen und verfolgte eine Politik der inneren Kolonisie-
rung, die sich weitgehend auf den Gulag stiitzte.

Staatlich betriebener Raubban

Die Sowjetunion entwickelte sich als ein auf seine Ressourcen setzender
Staat, ein Umstand, der eine extreme, aber auch durchweg ineffiziente
Zentralisierung erzwang. Dieser Prozess unterlag dabei restriktiven Be-
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dingungen, die aus der Struktur, der Geographie und den Entwicklungs-
mustern des vorrevolutioniren Russland resultierten.

Das Moskowiter Reich und das Russische Zarenreich bauten den Staat
weitgehend vom Zentrum aus auf. Die Moskauer Grofifiirsten betrieben
die »Sammlung der russischen Erde«; die Zaren weiteten ihren Herr-
schaftsbereich in einem fast kontinuierlichen Prozess von geographischer
Expansion und nicht immer gegliickten Verwaltungsreformen aus. Vertei-
digungspolitische Sachzwinge und das Fehlen natiirlicher geographischer
Grenzen trieben sowohl den Aufbau des Staates als auch die Ausdehnung
seines Machtbereichs voran. In einem fortwihrenden Prozess der frei-
willigen und unfreiwilligen Migration, Kolonisierung und Russifizierung
wurden neue Territorien besiedelt; die Grenzen wurden dabei durch die
strategische Platzierung des durch Landschenkungen belohnten Dienst-
adels in den neu besiedelten Regionen gesichert.

In der zaristischen Periode waren Staatsaufbau und Expansion eine
Antwort auf den Westen — England, Frankreich, Osterreich und Preu-
en. Das Problem der russischen »Riickstindigkeit« war einerseits real,
andererseits aber auch ein Konstrukt. Real hinsichtlich der Stellung Russ-
lands in Bezug auf den Westen: Russland versuchte stindig wirtschaftlich
aufzuholen, um auf der Weltbiithne militirisch mit den westlichen Mich-
ten mithalten zu konnen. Konstruiert, insofern die Problematisierung der
Riickstindigkeit und ihr Verhiltnis zur militirischen Stirke des Landes
zu einem Schliisselelement der wirtschaftlichen Entwicklung Russlands
und der Vorstellungen der russischen Intelligentsia tiber die Zukunft ihres
Landes wurde.

Der Staat fungierte in den Zeiten der gréfiten Umschwiinge als Haupt-
motor der wirtschaftlichen Modernisierung. Umgekehrt beschleunigte
die Entwicklung der Wirtschaft die Staatswerdung in dem Mafle, wie der
Staat Hand in Hand mit dem wirtschaftlichen Fortschritt seine Macht und
seine militirische Stirke ausbauen konnte. Die wirtschaftliche Entwick-
lung trieb auch die Expansion voran, insbesondere die Suche nach Zugang
zu Sechifen und zu Bodenschitzen; und die innere Kolonisierung folgte
der Expansion auf dem Fufle.

Der Staatsaufbau, die wirtschaftliche Modernisierung und die rium-
liche Expansion beruhten in Russland auf einer extremen Zentralisierung
der Ressourcen. Russland hatte eine agrarische Grundstruktur, und die
Urbanisierung machte nur langsame Fortschritte. Daher waren die Ein-
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kiinfte des russischen Staates, der von der Ausbeutung seiner Ressour-
cen lebte, in hohem Mafle abhingig vom Land. Sowohl der Staat als auch
die Stiddte entwickelten sich in einer ausbeuterischen Symbiose mit dem
Land, aus dem Steuern, Getreide, Arbeitskrifte und Soldaten extrahiert
wurden.

Die sowjetischen Planer sahen sich mit wirtschaftlichen und geogra-
phischen Herausforderungen konfrontiert, wie schon ihre zaristischen
Vorginger sie kannten. Auch sie standen vor der gewaltigen Aufgabe,
eine riickstindige Volkswirtschaft zu modernisieren, um eine internatio-
nale Macht bleiben zu konnen. Auch sie verbanden eine extreme Zen-
tralisierung mit der Mobilisierung aller Ressourcen — menschlicher wie
materieller — im Dienst einer beschleunigten Wirtschaftsentwicklung,
Ganz oben rangierte fiir sie die Aufgabe, die reichen Bodenschitze, tiber
die der Osten und der Norden Russlands verfiigten, fiir die Industriali-
sierung nutzbar zu machen. Das grofle Problem war die Menschenleere
des Landes: Viele der wichtigsten Bodenschitze Russlands lagen in geo-
graphisch und klimatisch extrem unwirtlichen Regionen, in denen nicht
einmal eine elementare Infrastruktur bestand, die die Entsendung und den
Aufenthalt von Arbeitskriften erlaubt hitte.’® Kolonisierung, Verban-
nung und Zwangsarbeit (von Leibeigenen, spiter von Strafgefangenen)
waren seit Peter dem Groflen gingige Losungen fiir das Problem des Ar-
beitskriftemangels in diesen Gebieten."” In den 1920er Jahren kamen die
sowjetischen Wirtschaftsplaner auf der Suche nach Mitteln und Wegen
fir die Erschlieffung der enormen Naturressourcen der Sowjetunion auf
diese Losungen zuriick.

1925 verfasste Georgi L. Pjatakow, damals stellvertretender Vorsitzen-
der des Obersten Rats fiir Volkswirtschaft, fiir den Vorsitzenden Felix
E. Dserschinski (der in Personalunion auch Chef der sowjetischen Ge-
heimpolizei war) eine geheime Denkschrift, in der er einen Plan fiir den
Einsatz von Zwangsarbeitern in einer Reihe abgelegener und unwirtlicher
Regionen nordlich des Polarkreises skizzierte, in denen Bodenschitze ge-
férdert werden sollten. Pjatakow stiitzte sich auf bestehendes Recht, un-
ter anderem die routinemifig praktizierte Verurteilung von Kriminellen
zur Zwangsarbeit in Lagern (seit 1918) oder die behérdlich angeordnete
Verbannung (seit 1922).2° Dserschinski hatte in der Tat schon 1923 erklirt:
»Wir werden fiir die Kolonisierung unterentwickelter Gebiete Zwangs-
arbeit in Lagern organisieren miissen, die wir mit eiserner Disziplin lei-
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ten werden. Standorte und Platz haben wir dafiir genug.« Die Republik
kénne, so sagte er an anderer Stelle, »keine Gnade gegeniiber Kriminellen
walten lassen und keine Ressourcen fiir sie verschwenden; sie miissen die

fiir ihre Versorgung anfallenden Kosten mit ihrer eigenen Arbeitskraft ab-

decken.«*!

1928 griff der Volkskommissar fiir Justiz, N. M. Janson, diese Ideen
auf und empfahl den Einsatz von Striflingen als Zwangsarbeiter, um die
wichtige, weil Devisen eintragende Holzexportwirtschaft zu intensivie-
ren. Seine Empfehlungen waren eine Antwort auf die mangelnde Verfiig-
barkeit bauerlicher Arbeitskrifte in den entlegenen Regionen einerseits
und die Uberfiillung der Gefingnisse andererseits, deren Unterhalt sich
zu einem erheblichen Kostenfaktor entwickelt hatte. Schliefflich wurden
schon seit 1927 Zwangsarbeiter bei der Goldgewinnung eingesetzt, eine
Initiative, die als Erfolg gewertet wurde.?

Der erste Fiinfjahresplan maf} der Frage des Arbeitseinsatzes von Straf-
gefangenen eine zentrale Bedeutung zu. Genrich Jagoda, zu diesem Zeit-
punkt de facto Chef der GPU, der sowjetischen Geheimpolizei, trieb diese
Entwicklung maflgeblich voran. Im April 1929 legten die Kommissariate
fir Justiz und Inneres sowie die GPU gemeinsam eine Denkschrift vor,
die den Aufbau eines Systems von Lagern forderte, in denen Striflinge
nicht nur verwahrt und isoliert, sondern zu niitzlicher Arbeit gezwungen
werden sollten, und die wirtschaftlich autark sein wiirden. Vorgeschla-
gen wurde, alle Hiftlinge, die Freiheitsstrafen von drei Jahren oder linger
verbiiflen mussten, in solche Lager zu verlegen.”? Das Politbiiro stimmte
einen Monat spiter den meisten Empfehlungen zu und gab Ende Juni 1929
einen zentralen Erlass heraus, der den Ausbau des bestehenden Lager-
systems, die Einrichtung zusitzlicher Lager und die Uberstellung aller
zu mehr als drei Jahren Strafe verurteilten Hiftlinge an die GPU vorsah,
damit diese die Kolonisierung und die Ausbeutung der nérdlichen und
oOstlichen Territorien vorantreiben konnte.* Die GPU iibernahm damit
die Kontrolle tiber ein in der Folge rasant anwachsendes Striflingsheer
und Zwangsarbeitssystem.

Der industriellen Entwicklung und der Ausbeutung der Bodenschitze
kam im ersten Fiinfjahresplan hochste Prioritit zu. Er zielte darauf ab,
ein autarkes wirtschaftliches System zu schaffen, basierend auf Isolation,
geschlossenen Grenzen und innerer Kolonisierung und gespeist von einer
Kombination aus Angst, Ideologie und militirischem Kalkiil. Die Ent-
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wicklung neuer Industrien sollte ganz bewusst vor allem im Inneren der
Sowjetunion stattfinden, weit weg von den Grenzen und potentiellen In-
vasionen. Der Aufbau der Industrie ging Hand in Hand mit der territo-
rialen Kolonisierung. Die Sicherheitspolizei tibernahm in diesem Prozess
wesentliche Aufgaben.

Innere Kolonisierung

Unter Stalin fungierte die bduerliche Bevolkerungsmehrheit als Dreh-
punkt einer Modernisierung, die eine der radikalsten sozialen Transfor-
mationen der neueren Geschichte darstellt. Die Bauernschaft war wih-
rend der Stalin-Ara — wenn nicht gar wihrend der gesamten sowjetischen
Epoche — eine Binnenressource fiir Kapital und Arbeitskraft, die beide
als Treibstoff fiir die sowjetische Entwicklung benétigt wurden. 1928 rief
Stalin die Bauernschaft auf, einen »Tribut« zur Finanzierung des industri-
ellen Aufbaus zu leisten und zog dabei eine Parallele zwischen den rus-
sischen Bauern und den iiberseeischen Kolonien, denen nach seiner Uber-
zeugung Groflbritannien seinen wirtschaftlichen Aufstieg verdankte.?
In einem fortdauernden ungleichen und repressiven Austausch zwischen
stadtischer und lindlicher Wirtschaft musste der lindliche Raum sich einen
wachsenden Teil seines Getreides und weiterer Agrarprodukte abzapfen
lassen. Grofle Teile des lindlichen Arbeitskriftereservoirs wurden fiir den
industriellen Aufbau der Sowjetunion eingespannt: Bauern wurden in die
Grofistidte zu den gigantischen Bauprojekten des ersten Fiinfjahresplans
gekarrt, beim Roden von Wildern und beim Straflenbau eingesetzt und
fir die Kolonisierung des sowjetischen Hinterlandes mobilisiert. Auch
wurden sie zu den Streitkriften eingezogen, um der Roten Armee Solda-
ten zuzufithren. Die Bauernschaft fungierte als die »innere Kolonie« der
Sowjetunion, die im Interesse Moskaus ausgebeutet wurde.?

Das Regime beutete diese »innere Kolonie« dariiber hinaus insofern
aus, als es aus ihr Legionen unfreier Arbeiter rekrutierte. In der ersten
Hilfte der 1930er Jahre bevolkerten Kulaken die »Sondersiedlungen«, ab-
gelegene winzige Dorfer, die sie und ihre Angehorigen aus dem Nichts
heraus aufbauen mussten. Die Kulaken waren die ersten Bewohner des
Gulag und die erste Ressource fiir die massenhafte Rekrutierung von
Zwangsarbeitern. Zwangsarbeit bildete das Fundament des Gulag, sie
war die Voraussetzung fiir den Aufbau eines riesigen wirtschaftlichen
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Imperiums unter der Kontrolle der Sicherheitspolizei. Eine Armee von
Bauern, zusammen mit einer bunten Mischung aus anderen Teilen der Ge-
sellschaft, vorwiegend sozial Deklassierte und politische Hiftlinge, sollte
das »Menschenmaterial« stellen fiir den groflen Sprung der Sowjetunion
nach vorn, fiir ihr pharaonisches Projekt, genannt » Aufbau des Sozialis-
mus«. Die Bauern bildeten auch weiterhin — fiir die gesamte Dauer der
Stalin-Zeit — die iberwiltigende Mehrheit der Gulag-Bewohner.

Die Sowjetunion war ein Imperium. Dies wird im Allgemeinen assozi-
iert mit ihrer Hegemonie iiber ihre »Satellitenstaaten« in Osteuropa oder
ihrem Charakter als Vielvolkerreich. Die Sowjetunion war jedoch noch
in einer anderen, ebenso wichtigen Hinsicht ein Imperium. Der Histori-
ker Ronald Grigor Suny definiert Imperium als »eine zusammengesetzte
Staatsstruktur, in der sich die Metropole in erkennbarer Weise von der
Peripherie abhebt und in der das Verhiltnis zwischen beiden von den
Akteuren in der Metropole und in der Peripherie als eines der gerecht-
fertigten oder ungerechtfertigten Gleichheit, der Auflehnung und/oder
der Ausbeutung verstanden oder wahrgenommen wird«.?” Das Verhiltnis
Moskaus zu seiner Bauernschaft inner- wie auferhalb des Gulag fiigt sich
gut in diese Definition. Die Bauernschaft wurde eine ausbeutbare Res-
source, die im Interesse des Staatsaufbaus und der Wirtschaftsentwicklung
eingesetzt wurde. Sie hatte einen niedrigen sozialen Status und erhielt
keine Inlands-Reisepisse (nachdem Stalin diese 1932 eingefithrt hatte).
Der »Kulak« blieb unter Stalin unassimilierbar und war »fiir immer und
ewig« zu einem Leben in der Verbannung verurteilt.

In diesem Sinn legte das sowjetische Imperium Gemeinsamkeiten mit
anderen Imperien an den Tag, vor allem mit europiischen Kolonialmich-
ten. Ahnlich wie deren Kolonialreiche in Ubersee zeichnete sich der »in-
nere Kolonialismus« der Sowjetunion durch einen inhumanen Umgang
mit der biuerlichen Bevélkerung aus, ferner durch eine denkbar riick-
sichtslose Verwaltungspraxis im Dienst einer unbegrenzten Abschépfung
von Rohstoffen und Naturressourcen. Gleichzeitig unterschied sich die
sowjetische Spielart der Kolonisierung von der ihrer europiischen Ge-
genspieler durch eine Reihe wesentlicher Substitutionen — eine inlin-
dische Bauernschaft ersetzte fremde Eingeborene, Klasse ersetzte Rasse,
die »sozialistische Umerziehung« ersetzte die Bekehrung zum Christen-
tum; dazu gesellte sich das merkwiirdige Phinomen, dass die Kolonisier-
ten in die Rolle von Siedlern gesteckt wurden, die die endlosen Weiten
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des Nordens und Ostens erschlossen. Die Sowjetunion zeichnete sich
durch einige weitere Besonderheiten aus: als ein Reich von Bauern und
nichtrussischen Nationalititen, durch ithren relativ unterentwickelten und
agrarischen Charakter, ihre geographische Ausdehnung, die der inneren
Expansion scheinbar unendliche Moglichkeiten eréffnet, und durch die
diinne Prisenz des Staates auf dem Land und an der Peripherie.

Fiir die Bauernschaft sollte die Kolchose als eine Art Elementarschule
der sozialistischen Umerziehung fungieren, die den Bauern ihre »indivi-
dualistischen, kleinbiirgerlichen Instinkte« austreiben und sie zu Kollek-
tivlandwirten machen sollte. Die Sondersiedlungen sollten eine dhnliche
Funktion fiir die Kulaken erfiillen, zumindest fiir diejenigen, die noch als
belehrbar galten. In beiden Fillen war die kollektive oder »sozialistische«
Arbeit als Grundlage fiir die Umerziehung gedacht. In Wirklichkeit sollten
freilich andere, universellere Sozialisationsfaktoren eine wichtigere Rolle
bei der Umwandlung von Kleinbauern in Kollektivfarmer und Sowjet-
biirger spielen als die »sozialistische Arbeit«: schulische Erziehung, mili-
tirische Ausbildung, Abwanderung in die Stadte.

Die zivilisatorische Mission des Sowjetsystems blieb jedoch weitge-
hend auf eine oberflichliche Rhetorik beschrinkt. Ohnehin liberwog die
Straffunktion der Sondersiedlungen allemal die Umerziehungsfunktion,
denn zuallererst dienten die Sondersiedlungen der inneren Kolonisierung,
der Isolierung und der unmenschlichsten, mit keinem Umerziehungsge-
danken kompatiblen Ausbeutung von Arbeitskraft.

Dass die »Entkulakisierung« ein schier unerschopfliches Arbeitskrifte-
reservoir lieferte, ohne das die weitldufigen, entlegenen, an Bodenschit-
zen reichen Regionen der Sowjetunion kaum je in diesem Tempo hitten
erschlossen und besiedelt werden kénnen, war allerdings ein nicht inten-
dierter Nebeneffekt. Es war der ideologische Imperativ, mit der »Entku-
lakisierung« den Rest der Bauernschaft einzuschiichtern und sie zum Bei-
tritt in die Kolchosen zu bewegen, der 1930 den wichtigsten Impuls fiir
die »Entkulakisierung« lieferte. Noch im Dezember 1929 ging die vom
Politbiiro eingesetzte Kollektivierungskommission davon aus, dass die
Kulaken hauptsichlich als Arbeitskriftereservoir innerbalb des im Aufbau
begriffenen Systems der kollektiven Landwirtschaft dienen wiirden.?®
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Am 11. Januar 1930 fragte Jagoda seine héheren Polizeifunktionire, ob
es denkbar sei, Sondersiedlungen zu errichten, in denen Kulaken ohne
Bewachung arbeiten wiirden.? Drei Monate spiter, am 12. April, verfasste
er ein Memorandum, in dem er anregte, die Lager umzufunktionieren.
»Jetzt«, schrieb er, »sind die Lager nur Kifige fiir Hiftlinge, deren Arbeit
wir nur fiir den Augenblick nutzen. (...) Wir missen aus den Lagern Sied-
Iungsdiorfer machen — ohne jede Festlegung auf eine bestimmte Haft-
dauer. Der philanthropische Anreiz, bei guter Filhrung Freiheitsstrafen
abzukiirzen, ist nicht nur unpassend, sondern sogar oft schidlich. Er er-
weckt den falschen Eindruck, die Hiftlinge sollten >gebessert« werden,
eine heuchlerische Art der Bufle, die der biirgerlichen Gesellschaft ziemen
mag, aber nicht uns.«

Jagoda fuhr fort: »Wir miissen den Norden in schnellstmoglichem
Tempo kolonisieren.« Zu diesem Zweck schlug er vor, alle Strafgefange-
nen in Sondersiedlungen zu verlegen. »Wir miissen Folgendes tun: Wir
werden Gruppen (je 1500 Personen) ausgewihlter Hiftlinge in verschie-
denen Regionen Holz geben und sie Hiitten bauen lassen, in denen sie
wohnen kénnen. Diejenigen, die wollen, kénnen ihre Familie nachkom-
men lassen. Ein Kommandant wird [die Siedlungen] verwalten. Die Sied-
lungen werden 200 bis 300 Familien haben. Die [Insassen], namentlich
die schwicheren, konnen in ihrer freien Zeit, wenn die Waldarbeit getan
ist, Schweine ziichten, Heu machen, Fische fangen. Am Anfang werden
sie von Rationen leben, spiter auf eigene Rechnung. (...) Im Winter wird
die gesamte Insassenschaft der Waldarbeit nachgehen oder anderen Arbei-
ten, die wir ihnen auftragen. (...) Anstelle der 10-15 Personen, die heute
Tausende [Hiftlinge] bewachen, wird es nur einen Kommandanten geben.
(...) Wir miissen das jetzt machen, unverziiglich.«®

Jagoda stand mit seinem Memorandum vom April 1930 {iber die Son-
dersiedlungen nicht allein; es zirkulierten auch andere Pline fiir eine Wie-
deransiedlung der Kulaken in groflem Maflstab — zu einem Zeitpunkt,
als Zehntausende Bauernfamilien bereits in Marsch gesetzt worden waren
oder schon in provisorischen Unterkiinften in ihren Verbannungsorten
hausten. Am 11. Februar 1930 forderte E. G. Ewdokimow, Jagodas Ad-
jutant, den Polizei-Oberbefehlshaber des Nordterritoriums, R. I. Austin,
in einem Schreiben auf, einen »konkreten Plan« fiir die Beschiftigung der
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Kulaken vorzulegen. Der Erste Parteisekretir des russischen Nordterri-
toriums, S. A. Bergawinow, hatte schon Mitte 1929 oder noch frither den
Aufbau eines permanenten Kaders von Waldarbeitern als ein Mittel gegen
die Unzuverlissigkeit der Saisonarbeiter gefordert.* I. D. Kabakow und
R.I. Eiche, Bergawinows Amtskollegen fiir den Ural bzw. Sibirien, schlos-
sen sich seiner Sicht der Dinge tiber regionale Entwicklung an, auch wenn
keiner von beiden von der Aussicht begeistert war, innerhalb kurzer Zeit
eine so grofie Zahl von Zwangsarbeitern zu »importieren«.”2 Im Ubrigen
herrschte ziemliche Verwirrung in der Frage, wie man dieses neue Reser-
voir an unfreien Arbeitern am besten und produktivsten einsetzen konn-
te. In den frithesten Planentwiirfen war davon die Rede, sie im Norden
und in Sibirien vorwiegend fiir landwirtschaftliche Arbeiten einzusetzen,
etwa als Saisonarbeiter in der Forstwirtschaft. Im Ural und in Kasachstan
sollten die Verbannten in erster Linie in der Forst- und Fischwirtschaft
arbeiten, im Osten in den Goldbergwerken.” Im Ural waren die Verant-
wortlichen der Provinzregierung entschlossen, die »Kulaken-Mentalitit«
zu brechen und zugleich das gréfitmogliche Kapital aus der Arbeitskraft
zu schlagen, indem man den Verbannten die Moglichkeit verwehrte, sich
landwirtschaftlich zu betitigen, und so sicherstellte, dass sie materiell auf
ihre industriellen Arbeitsplitze angewiesen waren.*

Mitte August 1930 entschied der Rat der Volkskommissare, dass nur
die Umgesiedelten, die zu forstwirtschaftlicher Arbeit kérperlich nicht
in der Lage waren, in der Landwirtschaft titig sein diirften.” Diese Wei-
sung deckte sich offenbar weitgehend mit der von den meisten Bezirks-,
Sowjet- und Forstbeh6rden gelibten Praxis; sie hatten ohnehin dafiir ge-
sorgt, dass die Verbannten und ihre Familien auf landwirtschaftlich kaum
nutzbare Boden gesetzt wurden, oft mitten in den ausgedehnten dichten
Waldgebieten, die sie roden sollten.*® Sondersiedlungen sollten in der
Nihe bestehender oder geplanter forstwirtschaftlicher Betriebsstitten an-
gelegt werden. Bergawinow fasste die Richtlinien treffend zusammen, als
er seinen Untergebenen erklirte, die Kulaken kénnten zu einem »enormen
Arbeits- und Wirtschaftsfaktor fiir die Entwicklung der Produktivkrifte
der Region« werden. Mit ihrer Hilfe »werden wir die Kolonisierungsfrage
16sen und den groflen Mangel an Arbeitskriften iiberwinden und neue
Gebiete des Nordens erschliefen«.”

1931 war entschieden, dass die in die Sondersiedlungen Verbannten
als Zwangsarbeiter fiir Zwecke der Kolonisierung und der Erschlieffung
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der Bodenschitze der Sowjetunion eingesetzt werden sollten. In einem
1932 erstellten Bericht tiber den Einsatz von Sondersiedlern in der Forst-
wirtschaft des Urals hief es: »Das grundlegende und wichtigste Ziel der
permanenten Ansiedlung verbannter Kulakenfamilien in Waldgebieten
ist die Kolonisierung zu diinn besiedelter und unzureichend ausgebeu-
teter Wilder, indem man Sondersiedler fiir die Waldarbeit heranzieht
und sie zu einer dauerhaft ansissigen Forstarbeiterschaft heranbildet.«3
Obwohl fiir dieselben Arbeiten zunehmend auch Lagerinsassen herange-
zogen wurden, gingen die Behorden davon aus, dass die Errichtung von
Sondersiedlungen die erheblich kostengiinstigere Variante war, da bei ih-
nen nur geringe Verwaltungs- und Erhaltungskosten anfallen wiirden.®
Auflerdem bot die Verbannung ganzer Familien fiir unbestimmte Dauer
eine Gewihr dafiir, dass die Siedlergemeinden nicht nur fiir einen ausrei-
chenden Arbeitskriftenachwuchs sorgen wiirden, sondern zugleich das
»Ubel des Kulakentums« mit der Wurzel ausgerottet wiirde.*

Der Gulag als Wirtschaftsimperium

Die Politik der Liquidierung der Kulaken als Klasse wurde mit extremer
Brutalitit durchgefiihrt. Die Verhaftungen iibertrafen alle geplanten Quo-
ten, sie summierten sich allein zwischen Januar und Oktober 1930 auf
tiber 280000.# In den Jahren 1930 und 1931 wurden mindestens 30000
Bauern, vorwiegend minnliche Haushaltsvorstinde, von der GPU hinge-
richtet.”? Rund zwei Millionen Bauern wurden im selben Zeitraum in den
hohen Norden und in den Osten deportiert.

1930 wurde das grofite Einzelkontingent von Kulakenfamilien ins
Nordterritorium zwangsumgesiedelt: 230370 Personen, rund ein Drittel
davon Kinder. Der Uralregion wurden 153 181 Personen zugefiihrt, in Si-
birien (Ost und West) landeten 131922 Personen. 1931 kam es zu einer
geographischen Reorientierung, mit der Folge, dass das Gros der Ver-
bannten (438908 Personen) nunmehr in die Uralregion deportiert wurde.
Sibirien folgte mit 314424, Kasachstan mit 253637 Personen. Insgesamt
wurden in diesen beiden Jahren 1803392 Menschen als Kulaken zwangs-
umgesiedelt.”

Die »Sondersiedler« spielten eine tragende Rolle bei der Kolonisierung
der entlegenen Gebiete. Sie machten zum Beispiel 1930 nicht weniger als
19 Prozent der Einwohnerschaft der Komi-Republik aus und stellten in



Die Selbstkolonisierung der Sowjetunion und der Gulag der 1930er Jahre 47

einigen Bezirken dieser Republik sogar die Mehrheit. Fiir dasselbe Jahr
gehen Schitzungen davon aus, dass Sondersiedler 17 Prozent der Gesamt-
bevolkerung des russischen Nordterritoriums ausmachten. In dem Gebiet
noérdlich von Tomsk bestand die Bevolkerung zu mehr als 10 Prozent aus
Sondersiedlern.** 1934 stellten Sondersiedler nach Erhebungen der rus-
sischen Historikerin Tatiana Slavko je nach Ort zwischen 40 und 80 Pro-
zent der Industriearbeiterschaft des Uralgebiets und 50 bis 90 Prozent der
Beschiftigten in der Forstwirtschaft der Region.* Die Sondersiedler wa-
ren in der ersten Hilfte der 1930er Jahre auch im Gulag die am stirksten
vertretene Haftlingskategorie.

Im Juli 1931 wurden die Sondersiedlungen der Direktion des Gulag
unterstellt und stellten das bei Weitem grofite Zwangsarbeiterkontingent
der Sowjetunion. 1935 wurden einzelne Siedler auf eine Liste von Kandi-
daten fiir eine vorzeitige »Rehabilitierung« und Wiedereinsetzung in ihre
Biirgerrechte gesetzt, doch blieb ihre Bewegungsfreiheit vorliufig einge-
schrinkt und sie durften ihr Verbannungsgebiet nicht verlassen. In den
Augen der Sicherheitspolizei war eine Riickkehr dieser Siedler in ihre an-
gestammte Heimat »politisch unerwiinscht«. Zu Recht fiirchtete die Be-
horde, »rehabilitierte Kulaken« wiirden en masse fortziechen und der Sache
der »Kolonisierung« irreparablen Schaden zufiigen.* In der Zwischenzeit
wuchs das Heer der umgesiedelten Kulaken-Zwangsarbeiter durch konti-
nuierliche Deportationen aus den Kolchosen und durch die mit der Kol-
lektivierung einhergehenden Siduberungen in den Grenzregionen weiter
an — im Zuge der letzteren wurden als »Klassenfeinde« geltende »Ele-
mente« und Angehorige nichtrussischer Volksgruppen insbesondere aus
den Gebieten entlang der sowjetischen Westgrenze »entfernt«.

Durch den Aufbau des Gulag wurde die Sicherheitspolizei zu einem
Wirtschaftsimperium, das iber Ressourcen, Kapital und Arbeit in einem
gewaltigen Ausmaf} gebot. Thre Mitarbeiterzahl wuchs rasant, und sie be-
gann sich zu einem Staat im Staate zu entwickeln, der Stalin unmittelbar
unterstand. Daneben hatte die Kollektivierung weitere Folgen, die eben-
falls in die Dynamik und Evolution des stalinistischen Terrors einflossen.
Sie versetzte das Land in Bewegung — Millionen Menschen verlieflen
ihre Dérfer, Zehntausende flohen aus ihren Verbannungsorten, und tief
im unerschlossenen Landesinneren bildeten sich kriminelle Banden. Der
Hunger und das Ende 1932 verabschiedete Passgesetz verstirkten diese
Wanderbewegungen, etwa indem zu Waisen gewordene Kinder sich zu-
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sammentaten und mit kriminellen Aktivititen ihr Uberleben zu sichern
versuchten. Die Sicherheitspolizei veranstaltete Grofirazzien in den Stad-
ten, um sie von »sozialgefahrlichen Elementen« und Personen ohne Pass
zu sdubern. Diese Dynamik setzte sich in der Sduberungskampagne ge-
gen die einflussreichen regionalen Parteisekretire fort — die Pioniere des
ersten Flinfjahresplans und des Systems der Zwangsarbeit wurden jetzt
zur Verhaftung und Liquidierung freigegeben.

Die zweite Hilfte der 1930er Jahre brachte die Fortsetzung der De-
portationen und die Zwangsumsiedlung ganzer Bevolkerungsgruppen.
Dazu gehorten fortdauernde Siuberungen in den Grenzregionen eben-
so wie die Deportation »verdichtiger« nationaler Gruppen. Ihren Ho-
hepunkt erreichte die Entwicklung in den Massenoperationen der Jahre
1937/38. »Sozialgefihrliche Elemente« blieben auch jetzt nicht unberiick-
sichtigt — so richtete sich die Massenoperation 00447 speziell gegen die-
selben Gruppen, die einige Jahre zuvor Zielscheibe der Siuberungen in
den Stidten gewesen waren — ehemalige Kulaken, rickfillige Krimi-
nelle und andere »Asoziale«.® Die Arbeitslager-Population niherte sich
in dieser Zeit der Bevolkerungszahl der Sondersiedlungen an. Der »Grofle
Terror« und der fortdauernde Prozess der »Kolonisierung« im Rahmen
des Gulag griffen ineinander und entwickelten sich im Kontext der ange-
spannten internationalen Lage und der Furcht vor einer »Fiinften Kolon-
ne«. Diese Befiirchtungen erkliren womdglich die rasante Zunahme der
Hinrichtungen in diesem Zeitraum.

Die Sowjetunion praktizierte auch eine Politik der »kompensatorischen
Wiederansiedlung«, die das Ziel verfolgte, in Gebieten, aus denen die an-
gestammten Bewohner vertrieben worden waren, politisch zuverlissige
Gruppen anzusiedeln. Die Rote Armee lieferte ausgemusterte Soldaten,
um die geforderten Kontingente, insbesondere in den Grenzgebieten,
aufzufiillen. Es kam jedoch nicht selten vor, dass ganze Dérfer neu an-
gesiedelter Soldaten mitsamt ihren Familie angesichts einer unvertrauten
Landschaft, katastrophalen materiellen Bedingungen und mangelnden
landwirtschaftlichen Fertigkeiten das Weite suchten.®

Unter diesen Umstinden entwickelte sich etwas, das die Geographin
Judith Pallott eine »geography of penality« genannt hat.*® 1935 verzeich-
nete der Nachfolger der GPU, der NKWD, das westliche und das 6stliche
Sibirien, Zentralasien, den europidischen Norden Russlands und den Ural
als seine wichtigsten Verbannungsriume.’! 1937 wies das Politbiiro das
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Kommissariat fiir Forstwirtschaft an, ganze Landstriche und Wilder an
den Gulag abzutreten, damit dieser dort Arbeitslager fiir die Waldwirt-
schaft anlegen konnte. Um die Industriebetriebe des Gulag herum ent-
standen kleinere und gréfiere Stidte, in denen sich freie Sowjetbiirger und
entlassene Striflinge niederlieflen, ein Prozess, der der Kolonisierung zu-
gutekam. Die Stidte und Metropolen des Nordens und des fernen Ostens
entwickelten sich in einer Symbiose mit dem Gulag, dessen Wirtschafts-
kraft ihren Bewohnern Arbeit und Existenz sicherte.®

Gegen Ende der 1930er Jahre verfiigte die Sicherheitspolizei mit dem
Gulag iiber ein weit ausgedehntes Wirtschaftsimperium, das fiir bis zu
15 Prozent der Kapitalinvestitionen der Sowjetunion verantwortlich war
und die Férderung von Gold, Diamanten, Nickel und Zinn beherrschte.
Die »Bevolkerung« des Gulag wuchs im Verlauf der 1930er Jahre an und
zihlte im Jahr 1939 1317195 Personen. Sowohl die Arbeitslager als auch
die Sondersiedlungen des Gulag entwickelten sich Hand in Hand mit
der fortschreitenden Ausbeutung der natiirlichen Ressourcen, und zwar
hauptsichlich in Gebieten, die zuvor als unbewohnbar gegolten hatten.
Der fiir den Gulag geltende Grundsatz der Selbstversorgung fithrte zu
einer kontinuierlichen Ausweitung der Lagerkomplexe in Gestalt von
Ausgriindungen zum Zwecke der internen Versorgung mit Lebensmit-
teln und Bedarfsgiitern — Sonderlager, in denen diese Produkte erzeugt
wurden.

Wie wir gesehen haben, wurde der Gulag, urspriinglich ein Instrument
des Strafvollzugs und der Isolierung, in den 1930er Jahren zusitzlich zu
einem Instrument der Kolonisierung. Die Imperative der Kolonisierung
unter Polizeiaufsicht — Ahnlichkeiten zum vorrevolutioniren Russland
sind nicht zu iibersehen — waren grofitenteils militirisch-strategischer
Natur, sie basierten auf der Notwendigkeit, die Grenzen zu festigen, die
Industrie im Landesinneren aufzubauen und Rohstoffvorkommen zu er-
schlieflen. In diese Imperative flossen die Bedrohungen und die Instabilitit
ein, die von einem Europa unter dem wachsenden Schatten Nazideutsch-
lands ausgingen, aber auch von den Ambitionen Japans. Die Sicherheits-
polizei wurde zu einem Instrument der Repression in den unwirtlichen
Weiten des russischen Nordens und Ostens und zugleich zur vordersten
Verteidigungslinie gegen die Legionen innerer und duflerer Feinde der
Sowjetunion.
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Fazit

In den 1930er Jahren entwickelte sich die Sowjetunion zu einem
Festungsstaat. Die chronische — und begriindete — Angst vor einem
neuen Krieg, ideologische Imperative und Stalins tyrannische Neigungen,
ein »innerer Krieg« (Kollektivierung und »Entkulakisierung«) und die
Paranoia vor einer kapitalistischen Einkreisung — all das verband sich
zu einem Gemisch, das den Mechanismus des Terrors antrieb und dem
Gulag unaufhorlich neue Wellen von Opfern in den Rachen warf. Der
Gulag entwickelte sich als ein »Imperiume, das sich hauptsichlich auf die
innere Zwangskolonisierung des Landes stiitzte. Der Terror wurde bis
zu einem gewissen Grad instrumentalisiert: als Kniippel fiir die brachiale
Durchsetzung einer neuen Ordnung, als Ersatz fiir die fehlende staatliche
Administration vor allem in lindlichen Gebieten, als Mittel fiir die Mo-
bilisierung von Arbeitskriften und Ressourcen fiir die Industrie und als
Werkzeug fiir die Kolonisierung.

Die Sowjetunion Stalins wird oft mit dem Deutschland Hitlers ver-
glichen. In beiden Lindern herrschte eine mérderische Diktatur, die Mil-
lionen unschuldiger Menschen das Leben raubte. Meist dient der repres-
sive Charakter beider Regime als Basis fiir den Vergleich. Die vorliegende
Untersuchung stellt die sowjetische Repression in den gréferen Zusam-
menhang einer inneren Kolonisierung. Sie will aufzeigen, mit welchen
Mitteln die stalinistische Sowjetunion der 1930er Jahre versuchte, durch
eine Kombination aus wirtschaftlicher Autarkie, »kolonialer« Ausbeu-
tung und Repression ein inneres Imperium aufzubauen. Einige Historiker
verfolgen in jiingster Zeit einen dhnlichen Ansatz in Bezug auf die Politik
Nazideutschlands und seiner Pline fiir eine Expansion nach Osten, die
sich ebenfalls als ein Kolonisierungsprojekt lesen lassen.

Es gibt unter diesem Blickwinkel eine ganze Reihe offenkundiger Un-
terschiede und Ahnlichkeiten zwischen Stalins Sowjetunion der 1930er
Jahre und Hitlers Deutschland in den Kriegsjahren. Die Sowjetunion
blieb weitgehend ein Agrarland und nutzte innere Ressourcen, um sich
zu modernisieren; dagegen verfligte das nationalsozialistische Deutsch-
land {iber eine viel entwickeltere Industrie, war aber fiir sein wirtschaft-
liches und militirisches Uberleben auf dufiere Ressourcen angewiesen.
Die Sowjetunion war zukunftsorientiert und strebte die Schaffung eines
urbanen, industrialisierten Utopia an, wihrend sich beim nationalsozialis-
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tischen Deutschland ein modernes Staatswesen mit dem Traum von einem
agrarischen Utopia verband. Wihrend in der Sowjetunion Zwangsum-
siedlungen hauptsichlich dazu dienten, »Feinde« unschidlich zu machen,
dienten sie in Nazideutschland dem Ziel, den eigenen »Lebensraum« zu
vergroflern; im Verein mit einem morderischen Antisemitismus trieb
diese Vision die todliche Dynamik des Holocaust und der Vertreibung
einheimischer Bevolkerungen im Osten an. In der Sowjetunion fungierte
der Gulag in allen seinen unterschiedlichen Manifestationen als Werkzeug
der inneren Kolonisierung. In Nazideutschland hatten die Lager eine
andere Funktion; sie dienten hier als Reservoir fiir ausbeutbare Arbeits-
kraft oder als Stitten der Vernichtung. Die in der Sowjetunion gepflegten
Feindbilder stiitzten sich auf Klassen- und in zunehmendem Mafl auch
auf Volkszugehorigkeit, wihrend sie in Nazideutschland rassistischen
und sozialdarwinistischen Vorstellungen und der daraus resultierenden
Angst um den Fortbestand des eigenen »Blutes« entsprangen. Wihrend
in der Sowjetunion die Kommunistische Partei zumindest im Prinzip an
der Méglichkeit der Umerziehung von Klassenfeinden — im Sinne einer
zivilisatorischen Mission, wenn man so will — festhielt, zeigten die Nazis
hinsichtlich der europdischen Juden und der Volker Osteuropas kein der-
artiges Interesse. In der Sowjetunion sah man im Terror in der Regel ein
prophylaktisches Mittel, wihrend er in Nazideutschland offensiv und nach
auflen gerichtet war.

Trotz der groflen Unterschiede im Fiihrungsstil Stalins und Hitlers
und trotz aller Gegensitze hinsichtlich Struktur und Ideologie der beiden
Regime wurde die Entwicklung ihrer Terrorapparate von einem Faktor
angetrieben, den sie teilten — die Suche nach Ressourcen: Nahrung, Ar-
beitskraft und Rohstoffe. In der Sowjetunion entfaltete sich diese Dyna-
mik in den 1930er Jahren, in Nazideutschland hingegen offenbar erst im
Zuge des Krieges und der Expansion nach Osten. In beiden Fillen wirkte
der Krieg (oder die Angst vor ihm) radikalisierend. Beide Regime ver-
schrieben sich dem Ideal einer wirtschaftlichen Autarkie. Beide stiitzten
sich auf Zwangsarbeit: Wihrend das nationalsozialistische Deutschland
im Herbst 1944 7,9 Millionen »Fremdarbeiter« (Zivilisten und Kriegs-
gefangene) beschiftigte, verfiigte der Gulag auf seinem Hohepunkt tiber
rund fiinf Millionen Hiftlinge und Verbannte.* Sowohl in Deutschland
als auch in der Sowjetunion spielte die Sicherheitspolizei eine mafigebliche
Rolle im Prozess der Kolonisierung. Beide Regime instrumentalisierten
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die Gewalt und setzten damit eine Dynamik in Gang, die den Terror for-
cierte. Alle zwei stiitzten sich auf wechselnde Formen der Improvisation.
Beide strebten eine »Siuberung« ihrer Bevolkerung hinsichtlich ihrer so-
zialen bzw. ihrer rassischen Zusammensetzung an. Beide kniipften an die
Politik ihrer Vorgingerregierungen an, was ihre expansionistischen Ziele
und Bestrebungen betraf.’” Nicht zuletzt waren beide Regime in vielfa-
cher Hinsicht »Spitstarter«, die bei den imperialistischen Landnahmen
der europiischen Michte im 19. und friithen 20. Jahrhundert das Nachse-
hen gehabt hatten.

Einige Historiker verwenden das Konzept der »developmental vio-
lence«, um die Wechselwirkungen zwischen Gewalt und Modernisie-
rung sowohl in der Sowjetunion als auch in Nazideutschland zu erkliren.
Christian Gerlach und Nicolas Werth schreiben, die Sowjetunion habe
sich im Verlauf ihrer Modernisierungsanstrengungen als »unfihig erwie-
sen, ihre nach Millionen zihlenden Entwurzelten und Verarmten anders
zu integrieren als mit extremer Gewalt«.”® In diesem Kontext fungierte die
Kollektivierung als Reaktor gesellschaftlicher Verwerfungen, die massive
und weitgehend unkontrollierte Bevolkerungswanderungen nach sich
zogen, namentlich in der ersten Hilfte der 1930er Jahre. Die neueren Ar-
beiten von Adam Tooze deuten darauf hin, dass das nationalsozialistische
Deutschland womdglich wirtschaftlich weniger entwickelt war, als man
bisher dachte.”® Dariiber hinaus kann man wohl annehmen, dass die reale
und gefithlte Krise und der Krieg (gleich ob real oder antizipiert, gegen
den inneren oder dufleren Feind, gegen den Klassen- oder Rassenfeind
gerichtet) den Nihrboden fiir die Gewaltexzesse jener Zeit bildeten.

Damit nicht der Eindruck entsteht, dass hier einem reduktionistischen
Ansatz das Wort geredet werden soll, erscheint es mir wichtig hervorzu-
heben, dass Politik, Ideologie und Kontingenz das wirtschaftliche Han-
deln bestimmten und als primire Kausalfaktoren fiir die Entwicklung des
Terrors in der Sowjetunion und im nazistischen Deutschland fungierten.
Im Fall Nazideutschlands muss die Rolle des Antisemitismus und des
Rassenhasses im Mittelpunkt jeder Diskussion iiber Gewalt stehen. Im
Fall der Sowjetunion bleiben Ideologie, Klassenhass und Stalin als Person
im Brennpunkt der Diskussion. Gleichwohl scheint klar, dass wirtschaft-
liche Sachzwinge, welche Kolonisierung und Entwicklung miteinander
verkniipften, eine Schliisselrolle in der Herausbildung des Gulag in den
1930er Jahren spielten.
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Auch wenn Faktoren wie die Ausbeutung von Ressourcen und die
wirtschaftliche Entwicklung keine Erklirung fiir den Terror in seiner ge-
samten Ausprigung liefern konnen, sollten wir nicht vergessen, wie eng
sie mit der Gewalt im 20. Jahrhundert zusammenhingen. Die Sowjetunion
betrieb in den 1930er Jahren eine von Gewalt gezeichnete innere Kolo-
nisierung. Erlebt dieses Erbe der sowjetischen Geschichte in den gegen-
wirtigen Anstrengungen, den Staatsapparat zu rezentralisieren und die
Ressourcen des Landes neuerlich der Kontrolle Moskaus zu unterwerfen,
eine Renaissance?
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Alex J. Kay
»HIERBEI WERDEN ZWEIFELLOS ZIG MILLIONEN
MENSCHEN VERHUNGERN(«

Die deutsche Wirtschaftsplanung fiir die besetzte Sowjetunion
und ihre Umsetzung 1941-1944

1. Pline

Neben politischen, militirischen und ideologischen Motiven spielten
wirtschaftliche Uberlegungen eine zentrale Rolle sowohl fiir den deut-
schen Entschluss, in der ersten Jahreshalfte 1941 die Sowjetunion zu iiber-
fallen, als auch bei der Festlegung der kurz- und langfristigen Ziele des
Feldzuges und der anschliefenden Besetzung. Der Erlass, der Hermann
Goring die Befehlsgewalt fiir die Wirtschaft in den besetzten sowjetischen
Gebieten iibertrug, ermichtigte ihn, »alle Mafinahmen an[zuordnen], die
zur hochstmoglichen Ausnutzung der vorgefundenen Vorrite und Wirt-
schaftskapazititen und zum Ausbau der Wirtschaftskrifte zu Gunsten
der deutschen Kriegswirtschaft erforderlich sind«.! Vorrangiges Ziel der
Deutschen war es nicht, in den besetzten sowjetischen Gebieten die wirt-
schaftliche Infrastruktur moglichst schnell wiederherzustellen und zu er-
halten. Vielmehr durfte und sollte die fiir die Ausbeutung dieser Gebiete
verantwortliche Wirtschaftsbehorde selbst Priorititen setzen und dabei
das Schwergewicht auf eine kleine Zahl von Giitern legen, die von ent-
scheidender Bedeutung fiir die deutsche Kriegswirtschaft waren: Getrei-
de, Olsaaten und Mineraldl. Als wichtigster Sektor wurde die Nahrungs-
mittelerzeugung betrachtet, mit allem, was daran hing, z.B. industrielle
Anlagen fiir die Produktion von Traktoren, aber auch die Forderung von
Mineraldl, auf das die sowjetische Landwirtschaft in hohem Grade ange-
wiesen war. Die Entscheidung dariiber, welche Industriebetriebe instand
gesetzt werden sollten, hing vorwiegend davon ab, welche Zustinde die
vorriickenden Deutschen in den sowjetischen Territorien vorfanden, ins-
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besondere wie hoch der Grad der Zerstérung war, die der militirische
Vormarsch zwangslaufig mit sich brachte.?

Ein wichtiger Aspekt war der, dass die wirtschaftlichen Zielvorgaben
der Deutschen fiir die einzelnen eroberten Gebiete durchaus unterschied-
lich ausfielen.? Die politische Planung hatte die Einrichtung von vier Ver-
waltungszonen oder »Kommissariaten« vorgegeben, sobald die Rote Ar-
mee besiegt und die »Befriedung der besetzten Gebiete« erfolgt sein wiir-
de: Neben dem »Ostland«, welches das Baltikum und Teile Weiflrusslands
umfasste, waren dies die »Ukraine«, »Kaukasien« und »Russland«. Tat-
sichlich kann man nach den Wirtschaftsplinen und den ihnen zugrunde
liegenden Zielsetzungen fiir die einzelnen Territorien sowie dem daraus
resultierenden Umgang mit der jeweils vorhandenen wirtschaftlichen In-
frastruktur und der ansissigen Bevolkerung mindestens fiinf Territorien
unterscheiden: Baltikum, Weifdrussland, die Ukraine, Nord- und Mittel-
russland sowie stidliches Russland (einschliefflich des Kaukasus).

1.1 Ukraine

Von allen sowjetischen Gebieten, die Deutschland besetzte, war die Uk-
raine fiir die deutschen Wirtschaftsplaner zweifellos das am meisten ge-
schitzte. Nach Erkenntnissen deutscher Ernihrungsfachleute erzeugte
die Ukraine 40 Millionen Tonnen Getreide pro Jahr, das waren 40 % der
sowjetischen Gesamt-Getreideernte von 100 Millionen Tonnen.* Dabei
entfielen auf die Ukraine nur 20% der sowjetischen Bevolkerung. Aus
sowjetischer Sicht waren die Getreidemengen, die die Ukraine iiber den
Bedarf ihrer eigenen Bevolkerung hinaus erzeugte, freilich keine Uber-
schiisse, sondern sie wurden benétigt, um die Bevolkerung in anderen
Teilen der Sowjetunion zu ernihren, die keine landwirtschaftlichen Uber-
schiisse produzierten. Die deutsche Seite ging dagegen bei der Ausbeu-
tung der besetzten sowjetischen Gebiete von dem Standpunkt aus, dass
Getreideliberschiisse nicht so sehr von den im Osten erzielbaren Ernte-
mengen abhingen wiirden als vielmehr vom Nahrungsmittelkonsum der
sowjetischen Bevolkerung als Ganzer. Allerdings erkannten die deutschen
Agrarplaner, dass Deutschland wenig Nutzen erwarten konnte von einem
etwaigen Versuch, den Getreideverbrauch der Sowjetbevolkerung durch-
weg herunterzudriicken, denn als Reaktion auf einen solchen Versuch
miisse man mit grofleren Wanderbewegungen der Bevolkerung und mit
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einem umfangreichen Schwarzhandel rechnen und werde es nicht schaffen,
diese Entwicklungen zu unterbinden. Die Richtlinien zur Wirtschaftspo-
litik im besetzten Osten, die die »Chefgruppe Landwirtschaft« des fiir die
Ausbeutung sowjetischer Ressourcen verantwortlichen Wirtschaftsstabes
Ost einen Monat vor der Invasion ausarbeitete, erklirten, was den Pla-
nern vorschwebte und welche Folgen die vorgeschlagenen Mafinahmen
ihrer Meinung nach haben wiirden:
Da Deutschland bezw. Europa unter allen Umstinden Uberschiisse braucht, mufl
alsoder Konsumentsprechend herabgedriickt werden. (...) Dieses Herabdriickendes
Konsums ist im Gegensatz zu den bisherigen besetzten Gebieten auch durchfiihrbar
deshalb, weil das Hauptiiberschufigebiet von dem Hauptzuschufigebiet raumlich
scharf getrennt ist. (...) Die Uberschufgebiete liegen im Schwarzerdegebiet (also
im Siiden, Stidosten) und im Kaukasus. Die Zuschufgebiete liegen im wesentlichen
in der Waldzone des Nordens (Podsolbdéden). Daraus folgt: Eine Abriegelung
der Schwarzerdegebiete mufl unter allen Umstinden mehr oder weniger hohe
Uberschiisse in diesen Gebieten fiir uns greifbar machen. Die Konsequenz ist
die Nichtbelieferung der gesamten Waldzone einschlieflich der wesentlichen
Industriezentren Moskau und Petersburg.’

Die hier skizzierte Strategie richtete sich also nicht nur gegen die »Zu-
schussgebiete«, sondern auch gegen sowjetische Groflstidte und ihre Be-
wohner.

Die vom Wirtschaftsstab Ost ausgegebenen Richtlinien stellten die
ausgearbeitete schriftliche Version der Ergebnisse einer Erdrterung dar,
die drei Wochen zuvor unter Beteiligung von Vertretern der zustindigen
Ministerien und der Wehrmacht stattgefunden hatte. Diese Gesprichs-
runde hatte folgende Erkenntnisse erbracht: »1.) Der Krieg ist nur weiter
zu fihren, wenn die gesamte Wehrmacht im 3. Kriegsjahr aus Ruflland
erndhrt wird. 2.) Hierbei werden zweifellos zig Millionen Menschen ver-
hungern, wenn von uns das fiir uns Notwendige aus dem Lande heraus-
geholt wird.«® In den Schwarzerdegebieten des Siidens und Siidostens, zu
denen die Ukraine gehorte, werde das Ziel des wirtschaftlichen Vorgehens
konkret darin bestehen, Getreide und Olsaaten, vor allem Sonnenblumen,
fiir Deutschland in Beschlag zu nehmen und die Versorgung des gesamten
»Ostheers« aus dem Land sicherzustellen. Um mindestens zwei Drittel
der Wehrmacht (nimlich das »Ostheer«) im dritten Kriegsjahr (d.h. von
Sommer 1941 bis Sommer 1942) und in einem »evtl. weiteren Kriegsjahr«
zu ernihren, miisse man aus den besetzten sowjetischen Gebieten etwa



60 Alex J. Kay

die folgenden Mengen herausholen: 1 Million Tonnen Brotgetreide, 1,2
bis 1,5 Millionen Tonnen Hafer, 475000 Tonnen Fleisch (wofiir 2,4 Mil-
lionen Tonnen Futtergetreide verbraucht wiirden), 100000 Tonnen Fett
und dazu noch die jeweils benétigten Mengen an Heu, Stroh, Obst und
Gemuiise, Fischkonserven, Zucker, Nihrmitteln und Hiilsenfriichten. Erst
wenn der Verpflegungsbedarf der Truppen gedeckt wire, kénnten Liefe-
rungen an die deutsche Heimatfront beginnen.”

Als wichtige Voraussetzung sowohl fiir eine Steigerung der Agrarpro-
duktion in den »Uberschussgebieten« als auch fiir die tatsichliche Inbe-
sitznahme der anvisierten Produktmengen galt den deutschen Experten
die Beibehaltung der kollektiven Landwirtschaftsbetriebe (Kolchosen),
auf die mehr als 95 % aller landwirtschaftlich Beschiftigten in der UdSSR
entfielen. Die Verwerfungen, zu denen es bei einer Umwandlung der
250000 Kolchosen in kleinere Privatbetriebe méglicherweise kommen
konnte, wurden als zu gefahrentrichtig erachtet, und so verzichteten die
Deutschen vorldufig darauf. Zumal sie davon ausgingen, dass Beschlag-
nahmungen umso effektiver gelingen wiirden, je grofler die einzelnen
landwirtschaftlichen Betriebe waren® Damit eine Intensivierung der
Agrarproduktion und eine Steigerung der Ertrige erzielt werden konn-
ten, musste man die Arbeitskrifte ausreichend ernihren — mit Ausnah-
me der Russen unter ihnen, die man in den Waldgiirtel abschieben wiirde
und deren Betriebe Ukrainer iibernehmen wiirden. Sowohl wihrend des
Krieges als auch danach sollten die besetzten sowjetischen Gebiete nach
der Erwartung der Deutschen die Lebensmittelproduktion Mittel- und
Westeuropas nicht ersetzen, sondern erginzen. Die Einfuhren aus dem
Osten wiirden praktisch an die Stelle der Importe aus Ubersee treten.’

In den Uberlegungen, die die deutschen Experten vor dem Angriff
auf die Sowjetunion anstellten, schrieben sie gefangen genommenen
Sowjetsoldaten einen weitaus geringeren produktiven Nutzwert zu als den
Landarbeitern in den landwirtschaftlichen Uberschussgebieten. Aus der
Warte der deutschen Fithrung gesehen, die mit einem schnellen Sieg rech-
nete, war es nicht nétig, der deutschen Kriegswirtschaft eine Masse poli-
tisch und rassisch unerwiinschter — und potentiell gefdhrlicher — sowje-
tischer Arbeitskrifte einzuverleiben. Erst spiter, nachdem der Blitzkrieg
gescheitert und in einen lingeren Zermiirbungskrieg umgeschlagen war,
wurde die Option, in den sowjetischen Kriegsgefangenen (und Industrie-
arbeitern) ein potentiell wertvolles Arbeitskriftereservoir zu sehen, ernst-
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haft erwogen. Weder in den wirtschaftspolitischen Richtlinien vom 23.
Mai 1941 noch in den Planungsunterlagen des designierten Reichsmini-
sters fiir die besetzten Ostgebiete, Alfred Rosenberg, vom April und Mai
1941 wurde auf die Mobilisierung von Arbeitskriften fiir die deutsche
Wirtschaft ausfiihrlicher eingegangen. Die Forschungen von Ulrich Her-
bert haben ergeben, dass in der Phase der Planungen fiir das »Unterneh-
men Barbarossa« der Einsatz sowjetischer Arbeitskrifte im Reich — ob
Kriegsgefangene oder Zivilisten — nicht ernsthaft erwogen wurde.!® Au-
Rerdem gab es eine ausdriickliche Weisung Adolf Hitlers — keines Gerin-
geren —, der zufolge ein Einsatz sowjetischer Kriegsgefangener als Arbei-
ter im Reich nicht in Frage kam. Es herrschte zwar, das wurde eingerdumt,
ein Arbeitskriftemangel in Teilen der deutschen Riistungswirtschaft, aber
man rechnete damit, dass deutsche Soldaten nach ihrer Riickkehr vom
siegreichen Feldzug im Osten die Liicken fiillen wiirden. Nach Hitlers
Vorstellungen wiirde es nach dem erwarteten Sieg ausreichen, 40 bis 50
deutsche Divisionen in den besetzten sowjetischen Gebieten stationiert
zu lassen; das wiirde eine entsprechende Verringerung der Truppenstir-
ke der Wehrmacht erméglichen.!! Hinter diesem Konzept stand die feste
Uberzeugung, dass der Krieg gegen die Sowjetunion spitestens nach eini-
gen Monaten siegreich beendet sein wiirde.

Die Ukraine war einerseits ein agrarisches Uberschussgebiet, sollte
andererseits aber auch so gut wie méglich industriell ausgebeutet wer-
den. Eine moglichst rasche Besetzung des Donez-Beckens, aus dem die
Sowjetunion 60 % ihrer Kohle bezog, galt als entscheidend, ebenso wie die
Ubernahme der dort beheimateten Schwerindustrie in moglichst intaktem
Zustand. Von den 18 Millionen Tonnen Eisenerz, die im europiischen Teil
der Sowjetunion geférdert wurden (70 % der gesamtsowjetischen Forde-
rung), kamen 16 Millionen Tonnen aus der Ukraine. Die deutschen Planer
liefen allerdings offen, ein wie grofler Teil der ukrainischen Industrie, ins-
besondere der verarbeitenden Branchen, »nach Abzug der fiir Deutsch-
land erforderlichen Uberschiisse« noch erhalten bleiben kénne."?

1.2 Siidrussland

Wie die Ukraine waren auch die siidrussischen und nordkaukasischen
Zielgebiete des deutschen Vormarsches landwirtschaftliche »Uberschuss-
gebiete«. Der Kaukasus war fiir die Deutschen aber nicht nur als Kornkam-
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mer wichtig, sondern vor allem auch wegen seiner Minerallvorkommen.
Von der geplanten Abschniirung der »Zuschussgebiete« von Lebensmit-
tellieferungen aus den Uberschussgebieten sollte es eine grofle Ausnah-
me geben: die Slreiche Region des Siidkaukasus (in etwa deckungsgleich
mit den heutigen Staaten Georgien, Armenien und Aserbaidschan). Diese
Region war fiir Deutschland vor allem wegen seiner prekiren Versor-
gungslage bei Treibstoffen und Gummi von entscheidender Bedeutung.
Fiir den »Fall Barbarossa« war vorausberechnet worden, dass die Vorrite
an Flugbenzin nur bis zum Herbst 1941 reichen wiirden, die Treibstoffe
fiir Fahrzeuge sogar nur bis Mitte August.”® Aber nicht nur die deutsche
Kriegsmaschinerie war auf das Erdol aus dem Kaukasus angewiesen, son-
dern auch die hoch mechanisierte sowjetische Landwirtschaft, die rund
60 % der gesamten sowjetischen Olforderung verbrauchte. Daraus folgte,
dass nur die Sicherstellung des Treibstoffnachschubs und der Wiederauf-
bau der sowjetischen Landwirtschaft zu einer deutlich verbesserten Ver-
sorgung Deutschlands und der von ihm besetzten Teile Europas fithren
wiirden.!* Ranghohe deutsche Wirtschaftsplaner waren der Auffassung,
das Zentrum der sowjetischen Olindustrie, Baku — hier wurden 73 %
des sowjetischen Ols gefordert’® —, miisse um jeden Preis besetzt werden;
eine Besetzung der Ukraine allein habe »keinen Wert«. Als Hauptziel der
deutschen Operationen am Kaukasus wurde daher festgelegt: »Schnellste
Ingangsetzung und Erhéhung der Mineral6lférderung und Mafinahmen
zum glatten Abtransport dieser Mengen.«!®

Einer der Hauptgriinde dafiir, dass die weiter oben referierte Politik des
Verhungernlassens bei fithrenden Stellen von Partei und Staat eine so wi-
derstandslose und breite Zustimmung fand, war die Annahme, sie sei die
notwendige Vorbedingung fiir das Gelingen der militirischen Operati-
onspline Deutschlands. Es war der Wehrmachtsfithrung absolut klar, dass
der Erfolg des Feldzuges von dem Tempo abhing, mit dem der deutsche
Vormarsch durchgepeitscht werden konnte. Das Tempo des Vormarsches
hing wiederum davon ab, ob die deutsche Nachschubmaschinerie in der
Lage war, die Truppen zuverlidssig mit Treibstoff, Munition und Provi-
ant zu versorgen. Die 250000 Tonnen Diesel, die als Bedarf fiir den be-
vorstehenden Feldzug veranschlagt wurden, konnten nur um den Preis
unverziiglicher und erheblicher Kiirzungen im Bereich der Bautitigkeit,
der Landwirtschaft und in den Wirtschaften der besetzten europiischen
Linder bereitgestellt werden.”” Paradoxerweise wurde der Grofiteil des
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zur Ostfront verfrachteten Treibstoffs von den Tankwagen verbraucht,
die ihn transportierten. Baku, eines der wichtigsten Ziele des deutschen
Vormarsches, lag am Kaspischen Meer, am iduflersten ostlichen Rand
des Gebiets, das Deutschland zu besetzen plante, und konnte daher un-
ter keinen Umstinden bereits nach wenigen Kriegswochen erreicht und
eingenommen werden — wenn die Wehrmacht iberhaupt so weit kom-
men wiirde. Die von West nach Ost verlaufenden sowjetischen Bahnli-
nien waren diinn gesit, ihre Transportkapazitit war daher begrenzt, so
dass die Schiene keine Losung fiir die Transportprobleme der Wehrmacht
bot. Dazu kam, dass die sowjetischen Eisenbahngleise eine Spurweite von
152,4 cm hatten, 8,9 cm mehr als die 143,5 cm, die in den meisten anderen
europdischen Lindern — einschliefflich Deutschlands — die Norm wa-
ren. Selbst wenn Pioniereinheiten es schaffen sollten, im Windschatten der
vorriickenden Kampftruppen die Gleise ziigig umzuspuren, wiirde diese
Arbeit den deutschen Vormarsch verlangsamen, und das war keine akzep-
table Option. Aulerdem bestand keine Gewihr dafiir, dass jene wenigen
west-Ostlichen Schienenstrecken von schweren Beschidigungen im Zuge
der Kampfhandlungen verschont bleiben wiirden. Aus all dem folgte, dass
man, wenn man das Volumen der militdrischen Nachschubgiiter, die aus
dem Herzen Europas in den Osten verfrachtet werden mussten, moglichst
gering halten wollte, um die nur begrenzt leistungsfihigen Transportwege
nicht zu tiberfordern, die Provianttransporte drastisch zuriickfahren und
der Wehrmacht auferlegen musste, sich »aus dem Lande« zu ernihren, wie
bei der oben erwihnten Besprechung der zustindigen Staatssekretire am
2. Mai 1941 unmissverstindlich formuliert wurde.

1.3 Nord- und Mittelrussland

Im Rahmen der deutschen Politik des Verhungernlassens war den nord-
und mittelrussischen Gebieten die primire Opferrolle zugedacht. In den
bereits erwihnten wirtschaftspolitischen Richtlinien des Wirtschaftsstabes

Ost hiefd es dazu:

Die Bevolkerung dieser Gebiete, insbesondere die Bevolkerung der Stidte, wird
grofiter Hungersnot entgegensehen miissen. (...) Viele 10 Millionen von Menschen
werden in diesem Gebiet iiberfliissig und werden sterben oder nach Sibirien
auswandern miissen. Versuche, die Bevolkerung dort vor dem Hungertode dadurch
zuretten, dafl man aus der Schwarzerdezone Uberschiisse heranzieht, konnen nur auf
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Kosten der Versorgung Europas gehen. Sie unterbinden die Durchhalteméglichkeit
Deutschlands im Kriege, sie unterbinden die Blockadefestigkeit Deutschlands und
Europas. Dariiber muff absolute Klarheit herrschen.

Ein Interesse an einer weiterhin produktiven Waldzone hatte Deutsch-
land nur insoweit, als es fiir die Versorgung der dort stationierten Besat-
zungstruppen erforderlich war. Um diese Truppen zu ernihren, wiirde
das Besatzungsregime den betreffenden Gebieten auf Jahre hinaus Getrei-
de und andere Nahrungsmittel, ebenso aber auch Tierfutter, Hafer, Heu
und Stroh entziehen miissen.!® In diesem Sinne sollte und wiirde es »keine
Anhiufung von Wehrmachtauftrigen im Moskauer Gebiet« geben.' Bei
einem Besuch des Chefs des Vorkommandos Moskau der Einsatzgruppe
B, Professor Dr. Franz Alfred Six, im Hauptquartier der Heeresgruppe
Mitte im Juli 1941 wurde deutlich, warum man das so beschlossen hatte:
Hitler beabsichtige, die Ostgrenze des Reiches bis zur Linie Baku-Stalingrad-
Moskau-Leningrad vorzuschieben. Ostwirts von dieser Linie werde bis zum Ural
ein »Brandstreifen« entstehen, in dessen Bereich alles Leben ausgeloscht werden
wiirde. Man wolle die in diesem Streifen lebenden etwa dreiflig Millionen Russen
durch Hunger dezimieren, indem man alle Nahrungsmittel aus dem riesigen Gebiet
entfernte. Allen an dieser Aktion Beteiligten werde bei Todesstrafe verboten werden,
einem Russen auch nur ein Stiick Brot zu geben. Die grofien Stiadte von Leningrad bis

Moskau sollten dem Erdboden gleichgemacht werden; der SS-Fiihrer von dem Bach-
Zelewski werde fiir die Durchfithrung dieser Mafinahmen verantwortlich sein.®

Bach-Zelewski war SS-Gruppenfithrer und Hoherer SS- und Polizei-
fithrer fiir Russland-Mitte. Vom 12. bis 15. Juni 1941 war er unter den
Teilnehmern einer Tagung ranghoher SS-Funktionire, auf der Reichsfiih-
rer-SS Heinrich Himmler allem Anschein nach erklirte, Sinn und Zweck
des Russlandfeldzugs sei »die Dezimierung der slawischen Bevélkerung
um dreiflig Millionen«.2! Die Zahl »30 Millionen« tauchte auch noch bei
diversen anderen Gelegenheiten auf, sie war offenbar der gingige Voran-
schlag der Wirtschaftsplaner fiir die menschlichen Kosten der Politik des
Verhungernlassens. Zufall oder nicht, 30 Millionen war genau die Zahl,
um die die Sowjetbevolkerung — und zwar ausschlieflich die stidtische
Bevolkerung — zwischen dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs 1914 und
dem Beginn des Zweiten Weltkriegs 1939 zugenommen hatte. Aufschluss-
reich ist in diesem Zusammenhang, dass es in den wirtschaftspolitischen
Richtlinien vom 23. Mai 1941 hief}, »insbesondere die Bevolkerung der
[sowjetischen] Stidte« miisse »grofter Hungersnot entgegensehen«. Schon
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vor Kriegsausbruch habe das festlindische Europa jahrlich 12 bis 13 Mil-
lionen Tonnen Getreide einfithren miissen, was dem Ernihrungsbedarf
von mehr als 25 Millionen Menschen entspreche.?2 Die Bewohner Konti-
nentaleuropas mit den Nahrungsmitteln zu versorgen, die sie brauchten,
das kontinentale Europa — sprich das deutsch besetzte und beherrschte
Europa — immun gegen die Folgen einer Seeblockade zu machen und
damit das deutsche Herrschaftsgebiet fiir die bevorstehende Auseinan-
dersetzung mit den angelsichsischen Michten zu wappnen — das war
der Sinn und Zweck der beabsichtigten Vernichtung von 30 Millionen
Sowjetbiirgern durch Nahrungsentzug. Die Prozesse der Industrialisie-
rung und Urbanisierung, die sich in der Sowjetunion in den vorangegan-
genen 30 Jahren vollzogen hatten, sollten riickgingig gemacht werden.
Als landwirtschaftliche »Zuschussgebiete« sollten das nérdliche und das
mittlere Russland, einschliefllich der Grofistidte Leningrad und Moskau,
»industriell nur insoweit [ausgebeutet werden], als es die Gesamtsituation
verlangt«.? Eine grof} angelegte Demontageoperation wurde ins Auge ge-
fasst. Die Richtlinien des Wirtschaftsstabes Ost konkretisierten den Plan:
Eine Zerstorung der russischen Verarbeitungsindustrie in der Waldzone ist auch
fir die fernere Friedenszukunft Deutschlands eine unbedingte Notwendigkeit.
(...) In Zukunft mufl Stdrulland das Gesicht nach Europa wenden. Seine
Nahrungsmitteliiberschiisse jedoch werden nur bezahlt werden konnen, wenn
es seine industriellen Verbrauchsgegenstinde aus Deutschland bezw. aus Europa
bezieht. Die russische Konkurrenz der Waldzone mufl daher fallen. (...) Daraus

folgt zwangslaufig ein Absterben sowohl der Industrie wie eines groflen Teils der
Menschen in den bisherigen Zuschussgebieten.?

Die bereits erwihnte Absicht der deutschen Fithrung, sowjetische Grofi-
stidte auszuradieren, wurde bei vielen Gelegenheiten artikuliert, insbe-
sondere — wenn auch nicht ausschlieflich — mit Blick auf Moskau und
Leningrad. So verkiindete Hitler am 8. Juli 1941, Moskau und Leningrad
miissten dem Erdboden gleichgemacht werden, »um zu verhindern, daf}
Menschen darin bleiben, die wir dann im Winter ernihren miissten«.?’

1.4 WeifSsrussland

Mit einer jihrlichen Fehlmenge von 800000 Tonnen Brotgetreide?® war
Weiflrussland ebenso ein »Zuschussgebiet« wie Nord- und Mittelruss-
land. Angesichts seiner zumeist kargen Béden und seiner ausgedehnten
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Waldflichen wurde Weiflrussland von den deutschen Planern als land-
wirtschaftlich wenig relevant eingestuft, allenfalls von gewissem Interesse
fir die deutsche Holzwirtschaft. Allerdings war Weiflrussland auch die
Schweinemast-Hochburg der Sowjetunion. Der Schweinebestand sollte
nach deutschen Vorstellungen méglichst schnell abgeschopft werden.
Nicht nur die Wehrmacht, sondern auch die deutsche Heimatfront wiirde
von der Einziehung des sowjetischen Mastschweinebestands profitieren.
Dazu hiefl es in den Richtlinien des Wirtschaftsstabes Ost:
Wihrend jedoch die Versorgung des Heeres aus allen Gebieten im Osten stattfinden
muf (je nach den in den einzelnen Gebieten vorhandenen Truppen), und wihrend
die Ausfuhr von Olsaaten und Getreide im wesentlichen aus der Schwarzerdezone
stattfinden wird, wird die Bereitstellung von Fleisch fiir deutsche Zwecke, ja
sogar auch fiir Zwecke des laufenden Bedarfs der Wehrmacht aus der Waldzone

stattfinden miissen, und hier wiederum insbesondere aus den weiflrussischen und
den Zentralindustriegebieten um Moskau herum.?”

Das wiirde Deutschland von der Aufgabe entlasten, Fleisch fiir drei Mil-
lionen Minner bereitzustellen, denen tiberdurchschnittliche Rationen zu-
standen. Bei der kimpfenden Truppe lag die wochentliche Fleischration
bei 1700g, wihrend sich der normale Verbraucher mit 500g begniigen
musste. Im Juni 1941 wurden diese Mengen auf 1400 bzw. 400 g gekiirzt.?®
Die »Richtlinien fiir die Fiihrung der Wirtschaft in den neubesetzten Ost-
gebieten, die nur sechs Tage vor dem Invasionstermin herauskamen und
als amtliches Handbuch fiir die Neuordnung der Wirtschaft in den zu be-
setzenden sowjetischen Gebieten dienten, fithrten Schlachtvieh (vor allem
Mastschweine), Hafer, Pferde und Holz als die Produkte auf, um die sich
die Invasoren in Weifirussland kiimmern mussten.?

Als Hoherer SS- und Polizeifithrer fiir Russland-Mitte war der bereits
erwihnte Bach-Zelewski verantwortlich fiir die geplante Ausrottung von
20 Millionen Menschen allein auf weiflrussischem Territorium sowie in
den weiter Ostlich gelegenen Gebieten unmittelbar im Kielwasser des
deutschen Vormarsches.*® Dass man Bach-Zelewski die Verantwortung fiir
den Tod von zwei Dritteln der insgesamt auf 30 Millionen veranschlagten
Hungeropfer iibertrug, lag einfach daran, dass ein bedeutender Teil der
Waldzone in seinem geografischen Zustindigkeitsbereich lag.
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1.5 Baltikum

Anders als Nord- und Mittelrussland sowie Weilrussland waren die bal-
tischen Staaten — Estland, Lettland und Litauen — keine landwirtschaft-
lichen Zuschussgebiete. Zusammen erzeugten die drei Staaten pro Jahr
einen Uberschuss von 340000 Tonnen Brotgetreide. Sie sollten sich dem-
gemifl nach den Vorstellungen der deutschen Planer »selbst ernihren«.
Da das Baltikum aus mitteleuropidischer Sicht verkehrsgiinstig gelegen
war, gingen die deutschen Planer davon aus, dass auch dieses Territorium
fir die europiische Erndhrungswirtschaft genutzt werden wiirde. Sie be-
nannten Butter, Getreide, Riiben, Klee, Erbsen, Bohnen und Futtererbsen
als wertvolle Produkte, die aus den baltischen Staaten bezogen werden
konnten. Deutschland habe sogar ein »liberragendes Interesse« an der
Butter und den Futterpflanzen des Baltikums. Auf der industriellen Seite
werde die Hauptaufgabe in der » Ausnutzung der Werft- und Aluminium-
kapazititen und der Olvorkommen« bestehen.!

2. Umsetzung

Die hochst ungewisse Vorbedingung fiir einen finalen deutschen Sieg im
Osten und fiir die Verwirklichung der deutschen Wirtschaftspline war die
erfolgreiche Durchfithrung des Feldzugs innerhalb von zwei bis drei Mo-
naten, und diese hing wiederum davon ab, dass die vorriickenden Truppen
addquat mit Treibstoffen, Munition und Proviant versorgt wurden. Als
militdrisch erfolgreich abgeschlossen lief sich der Feldzug nur dann be-
werten, wenn es gelang, das sowjetische Territorium bis zur sogenannten
AA-Linie, von Archangelsk am Weiflen Meer ganz im Norden Russlands
bis nach Astrachan am Kaspischen Meer im Siiden, zu erobern, zu beset-
zen und zu »befrieden« — eine Linie, die immerhin 480 km &stlich von
Moskau verlief! Tatsichlich blieb die Wehrmacht selbst im Moment ihrer
grofiten Expansion nach Osten weit von dieser Ziellinie entfernt. Mos-
kau wurde nicht erreicht, Leningrad trotz einer fast zweieinhalbjhrigen
Belagerung nie eingenommen. Vor allem aber konnten die Deutschen die
kaukasische Hafenstadt Baku und den erddlreichen Siidkaukasus nicht
erobern; eine ganze Reihe entscheidend wichtiger Wirtschaftspline konn-
te daher nicht verwirklicht werden. Die fiir die wirtschaftliche Kriegspla-
nung verantwortlichen Behorden erkannten schon Ende Juli 1941, dass
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ihre Pline wegen des unerwartet langsamen Vorankommens der Wehr-
macht gescheitert waren oder scheitern wiirden.*?

Obwohl die Erlangung wirtschaftlicher Vorteile das Hauptmotiv fiir
den Krieg gegen die Sowjetunion war, fuflte das ganze Unternehmen in
keiner Weise auf verlisslichen wirtschaftlichen Primissen. Es gab in den
Korridoren der Macht wenige bis gar keine ernsthaften Versuche, die
okonomischen Implikationen einer Invasion und Besetzung des euro-
péischen Teils der Sowjetunion einer kritischen Analyse zu unterwerfen
oder wenigstens alternative Szenarien zu entwickeln fiir den Fall, dass
der Feldzug nicht den optimal erwartbaren Verlauf nahm und damit das
Programm der wirtschaftlichen Ausbeutung der zu erobernden Gebiete
nur unvollstindig umgesetzt werden konnte. Da die Erfiillung der unmit-
telbaren Bediirfnisse der kimpfenden Truppe Vorrang vor allen 6kono-
mischen Zielen des Feldzuges besaf}, hatte der Umstand, dass die vollstin-
dige militdrische Niederwerfung der Roten Armee nicht gelang und die
Kampfhandlungen in vollem Umfang weitergingen, zur Folge, dass die
Deutschen nie die Chance bekamen, ihre lingerfristigen wirtschaftlichen
Ziele neu zu definieren und sich griindlich mit den realen wirtschaftlichen
Perspektiven auseinanderzusetzen.

Dazu kam, dass die Gewaltherrschaft, die die Deutschen in den von thnen
besetzten Gebieten ausiibten, kontraproduktiv war. Indem sie auf Probleme
mit fast automatischen Gewaltreflexen reagierten, sabotierten sie jegliche
moglicherweise bestehenden Chancen auf die Erreichung wenigstens ei-
niger ihrer weniger radikalen wirtschaftlichen Ziele. Einige Angehérige der
deutschen Wirtschaftsverwaltung erkannten zu einem frithen Zeitpunkt des
Feldzuges, wie sehr die Fixierung auf Gewalt die Fahigkeit Deutschlands
beeintrichtigte, die Kontrolle iiber die Volkswirtschaft der besetzten Ge-
biete zu erlangen und auszuiiben. Ranghohe Vertreter des Wirtschaftsstabes
Ost gelangten bei einer Besprechung am 31. Juli 1941 zu dem Fazit: »Wir
kénnen nicht das ganze Land verwalten. Die Intelligenz ist totgeschlagen,
die Kommissare sind weg. Grofle Gebiete werden sich selbst tiberlassen
bleiben miissen (verhungern).«** Trotz dieser Einsicht wurde wenig unter-
nommen, um die Grundausrichtung der deutschen Besatzungspolitik zu
andern. Teilweise lag das daran, dass der brutale Umgang mit grofien Teilen
der sowjetischen Bevolkerung ein intrinsisches Element der langfristigen
wirtschaftlichen Zielsetzungen der Deutschen war; eine grundlegende An-
derung dieser Politik hitte diese Ziele selbst in Frage gestellt.
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Obwohl deutsche Truppen die Ukraine und Teile der nordlichen Kau-
kasusregion besetzten, kamen die vorausberechneten 4,5 bis 5 Millionen
Tonnen Getreide pro Jahr* nicht zusammen; zwischen Juli 1941 und
Mirz 1944 konnten insgesamt nur 5,65 Millionen Tonnen Getreide an
die Wehrmacht und zusitzliche 1,6 Millionen Tonnen nach Deutschland
geliefert werden. Im Wirtschaftsjahr 1943/44 blieben die Gesamtmengen
der aus der besetzten Sowjetunion gewonnenen Nahrungsmittel in allen
wichtigen Produktgruppen, auler bei Kartoffeln, erheblich hinter dem
Bedarf der Wehrmacht zuriick.”

Wie oben bemerkt, hatte vor Beginn des Einmarsches die Absicht be-
standen, in den Gebieten, die 1939 zur Sowjetunion gehorten, die Kol-
chosen erst einmal bestehen zu lassen; sie galten als unverzichtbar, wenn
man die landwirtschaftliche Produktion in den Uberschussgebieten
steigern und einen effektiven Zugriff auf die Agrarproduktion gewihr-
leisten wollte. G6ring machte jedoch schon im Juli 1941 deutlich, dass
die Kolchosen nur fiir eine Ubergangsphase Bestand haben und in ab-
sehbarer Zeit abgeschafft wiirden. Reichsminister Rosenberg setzte diese
Ankiindigung schon im Februar 1942 in konkrete Politik um, und zwar
in Gestalt der von seinem Ministerium ausgearbeiteten »Neuen Agrar-
ordnungs, in der es hiefl: »Alle Kolchosen werden mit sofortiger Wir-
kung in Gemeinwirtschaften umgewandelt.<** Im weiteren Verlauf des
Jahres 1942 wurden im Generalkommissariat »Wei3ruthenien«, das eine
Untergliederung von Rosenbergs Reichskommissariat Ostland war, simt-
liche Kolchosen umgewandelt, desgleichen die Kolchosen im Bereich der
noch von der Wehrmacht administrierten Wirtschaftsinspektion Mitte.
Im Reichskommissariat Ukraine kam die Umwandlung langsamer voran
(8 % bis Ende 1942, 16 % bis zum Sommer 1943). In diesem »wichtigste[n]
landwirtschaftliche[n] Uberschufigebiet des Ostens« sollte die wirtschaft-
liche Neuordnung gemichlich erfolgen.’”

In den »Waldzonen« blieb die beabsichtigte Wiederaufforstung Weif3-
russlands, dessen Territorium (jedenfalls der grofite Teil davon) fast ge-
nau drei Jahre deutsch besetzt war, ebenfalls auf dem Papier stehen. Der
Raubbau an den Wildern, der dort in der Periode der Industrialisierung
der Sowjetunion praktiziert worden war — und {iber den die deutschen
Wirtschaftsplaner sich mokiert hatten —, ging in sogar noch verschirfter
Form weiter.®® Ein von G&ring unterzeichneter Erlass vom August 1942
erklirte die Zwangslage:
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Die Deckung des Holzbedarfs der Wehrmacht und anderer kriegswichtiger
Bedarfstrager stoflt infolge der ungiinstigen ortlichen Verteilung der Wilder,
der vielfachen Zustindigkeiten, der verschiedenen Verwaltungsgrenzen, der
Partisanentatigkeit im Einschlag- und Flofereibetrieb, mangels ausreichender
Arbeitskrifte und infolge unzweckmiflig ausgenutzter Transportmoglichkeiten auf
solche Schwierigkeiten, dafl die Bedarfsdeckung der Wehrmacht, der Wiederaufbau
des Kohlenbergbaues im Donezgebiet und die Bedarfsdeckung des Transportwesens
infrage gestellt ist.

Die rund 19 Millionen Hektar Waldgebiet, die nach der Offensive vom
Sommer 1941 unter deutscher Kontrolle gestanden hatten, schrumpften
bis 1943 auf nur noch zehn Millionen Hektar, von denen sieben Millio-
nen im Gebiet des Reichskommissariats Ostland lagen. Die Zuriickdrin-
gung der Front fithrte zu erheblichen Verschiebungen in der Logistik des
deutschen Holznachschubs. Die besetzten Gebiete im Siiden Russlands
wurden zum Beispiel abhingig von Holzlieferungen aus dem polnischen
Generalgouvernement.*

Angesichts einer begrenzten Zahl einsetzbarer Sicherheitskrifte und
einer sich rapide verschlechternden militirischen Lage sollte sich bald
zeigen, dass die geplante Politik der Aushungerung durch Abschniirung
ganzer Regionen mit dem Ziel, Millionen Menschen in den Getreidezu-
schussgebieten und den Grofistidten dem Hungertod preiszugeben, nicht
in die Tat umgesetzt werden konnte. Spitestens im Oktober 1941 wur-
de Goring klar, dass der Gedanke »abwegig« war, »in der Weite des rus-
sischen Raumes Grenzen zwischen Stadt- und Landbevélkerung aufzu-
richten«.* Tatsichlich waren in der Phase der Planungen fiir die Invasion
zu keinem Zeitpunkt konkrete Vorstellungen formuliert worden, wie die
Politik des Verhungernlassens in der Praxis bewerkstelligt werden sollte.
Im Endeffekt setzten sich Tausende Sowjetbiirger iiber die Landstraflen in
Bewegung, und ein florierender Schwarzhandel setzte ein. Die Aushunge-
rung Leningrads zwischen 1941 und 1944, der mindestens 800000, wahr-
scheinlich sogar deutlich tiber eine Million Menschen zum Opfer fielen,
bildete eine Ausnahme und funktionierte nur, weil Deutschland fiir die
Belagerung der Stadt erhebliche Truppenkontingente abstellte, nimlich
die 16. und die 18. Armee. Das Oberkommando der 18. Armee erliu-
terte im November 1941 in einer Denkschrift, welche » Vorteile« man sich
davon versprach, die Stadt so einzukesseln, dass alle ihre Bewohner ver-
hungern wiirden: »a.) Ein grofler Teil der kommunistischen Bevélkerung
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Rufllands, der gerade unter der Bevélkerung von Petersburg zu suchen
ist, wird damit ausgerottet. b.) Wir brauchen 4 Millionen Menschen nicht
zu erndhren.«*!

Die meisten Opfer forderte die deutsche Aushungerungspolitik letzten
Endes unter den sowjetischen Kriegsgefangenen. Dabei waren sie in den
Planungen fiir den »Fall Barbarossa« gar nicht ausdriicklich als Objekte
dieser Politik genannt worden. Es war keineswegs so, dass die deutschen
Behorden von der Gefangennahme Hunderttausender Rotarmisten in
den ersten Wochen des Feldzugs (360000 allein bis zum 11. Juli 1941)
tiberrascht worden und ob dieser schieren Masse logistisch iiberfordert
gewesen wiren. Die Planungsstibe hatten vielmehr damit gerechnet,
dass Deutschland in den ersten sechs bis acht Kriegswochen bis zu zwei
Millionen Kriegsgefangene wiirde ernihren miissen.*? Da die Politik des
Verhungernlassens jedoch vorsah, dass die deutschen Truppen sich aus
sowjetischen Ressourcen versorgten — was erklirtermaflen auf Kosten
der sowjetischen Zivilbevolkerung gehen wiirde —, wiirden zwangsliu-
fig wenig Nahrungsmittel fiir die sowjetischen Soldaten, die in deutsche
Hinde fielen, tibrig bleiben. In einem Befehl des Oberkommandos des
Heeres vom 3. April 1941 hief es in diesem Zusammenhang: »Gegen Un-
botmifigkeiten von Gefangenen ist von vornherein scharf einzuschreiten,
wihrend williger Arbeitsdienst durch ausreichende Verpflegung und gute
Fiirsorge zu belohnen ist.« Wenn eine »ausreichende Verpflegung« als
Belohnung fiir Wohlverhalten galt, so muss, schreibt Christian Gerlach,
eine nicht ausreichende Verpflegung wohl die Norm gewesen sein.*® Man
kann sich unschwer vorstellen, was mit den Kriegsgefangenen geschah,
die nicht fahig oder nicht willens waren zu arbeiten. Die eingeschrinkte
Bewegungsireiheit der sowjetischen Kriegsgefangenen und die Moglich-
keit, relativ problemlos grofle Gefangenenkontingente an abgeschotteten
Orten zu konzentrieren und ihre Essensrationen zu kontrollieren, waren
maf3gebliche Faktoren dafiir, dass iiber drei Millionen sowjetische Kriegs-
gefangene in deutscher »Obhut« zugrunde gingen - die allermeisten di-
rekt oder indirekt infolge von Untererndhrung.*

Spitestens im Herbst 1941 war klar, dass der deutsche Blitzkriegsplan
fehlgeschlagen war und dass der erwartete Sieg im Osten nicht vor Jahres-
ende errungen werden konnte. An diesem Punkt setzte ein Kurswechsel
in der Frage ein, ob sowjetische Arbeitskrifte der deutschen Riistungs-
industrie zur Verfiigung gestellt werden sollten. Bei allen potentiellen
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Risiken, die dies aus der politischen und rassistischen Perspektive der
NS-Fihrung in sich barg, erzwangen die enormen Anforderungen, die
das lingere Andauern des Krieges gegen die Sowjetunion mit sich brach-
te, und der deutsche Widerwille gegen die Mobilisierung weiblicher Ar-
beitskrifte auf breiter Front ein Umdenken in dieser Frage. Von entschei-
dender Bedeutung dafiir, dass schliefflich doch Arbeiter aus den besetzten
Ostgebieten im Reichsgebiet eingesetzt wurden, war Hitlers Erlass vom
31. Oktober 1941 {iber den Einsatz der sowjetischen Kriegsgefangenen
in der deutschen Kriegswirtschaft.*® Auf einer Sitzung des Wirtschafts-
stabes Ost am 7. November 1941 erklirte Goring, die sowjetischen Ar-
beitskrifte sollten in den frontnahen Bereichen, in den Reichskommis-
sariaten und im Generalgouvernement sowie erginzend auch im Reich
selbst und im Protektorat Bchmen und Mihren eingesetzt werden. In den
besetzten sowjetischen Gebieten werde man einheimische Zivilisten fiir
schwere korperliche Arbeiten heranziehen, vor allem im Straflen- und
Eisenbahnbau. Im Reich und im Protektorat sollten sowohl sowjetische
Kriegsgefangene als auch russische Zivilisten als Arbeitskrifte eingesetzt
werden.* Die Berufung Fritz Sauckels zum Generalbevollmichtigten fiir
den Arbeitseinsatz im Mirz 1942 markierte die Wende zu einer neuen Po-
litik der systematischen Fremdarbeiter-Rekrutierung. Sauckel zeichnete
verantwortlich fiir die Bereitstellung eines Heers von Zwangsarbeitern fiir
die deutsche Wirtschaft; die tiberwiegende Mehrzahl dieser Zwangsarbei-
ter wurde aus den besetzten sowjetischen Gebieten rekrutiert, oft unter
Anwendung extrem brutaler Methoden. Ende 1942 arbeiteten bereits 1,7
Millionen sowjetische Zivilisten und Kriegsgefangene fiir die Wirtschaft
des Reichs. Deutsche Unternehmen wurden mit der Zeit so hochgradig ab-
hingig von sowjetischen Arbeitssklaven, dass es dem Oberkommando der
Heeresgruppe Mitte noch im Juli 1944 einfiel, ein 100 000 Mann starkes
Arbeiterkontingent einschlief}lich Material und Ausriistung fiir den Bau
von Schanzen anzufordern. Arbeitsbeginn sollte zwei Tage spiter sein.”

Fazit

Abgesehen vielleicht von der Ressource Arbeitskraft in Form von Ar-
beitssklaven, lieferten die eroberten sowjetischen Gebiete unter dem Strich
sehr viel weniger, als von der deutschen Fihrung erhofft und geplant. Das
lag vor allem daran, dass ein schneller militirischer Sieg, der die Grundvo-
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raussetzung fiir die Verwirklichung aller deutschen Wirtschaftsplanungen
bildete, nicht errungen werden konnte und dass die Deutschen nur einen
Teil des Territoriums, dessen Eroberung sie bei Beginn des Feldzugs an-
tizipierten, tatsichlich in ihren Besitz bringen und »befrieden« konnten.
Hinzu kam, dass wegen der unerhorten Destruktivitit des Krieges im Os-
ten grofle Teile der sowjetischen Industrie in den besetzten Gebieten erst
einmal wieder aufgebaut werden mussten. Ein kurzer Vergleich mit zwei
anderen besetzten Territorien, Frankreich und Belgien, hilft anschaulich
zu machen, wie weit Deutschland davon entfernt war, in den besetzten
sowjetischen Gebieten seine wirtschaftlichen Ziele zu erreichen. Was das
industrielle Produktionsvolumen betrifft, so konnte das Reich aus Frank-
reich siebenmal so viel herausziehen wie aus den besetzten sowjetischen
Gebieten. Sogar die belgische Wirtschaft lieferte Deutschland mehr als
doppelt so viel (nimlich Giiter im Gesamtwert von rund 9,3 Milliarden
Reichsmark), wie das Reich in den drei Besatzungsjahren aus den sowje-
tischen Gebieten herauszupressen vermochte (rund 4,5 Milliarden RM).*
Wire es Deutschland gelungen, wie geplant die Sowjetunion zu un-
terwerfen und seine weitreichenden wirtschaftlichen Pline in die Tat
umzusetzen, so hitte die Schaffung eines autarken, vereinten Europas
unter deutscher Vorherrschaft — einer europdischen Groflraumwirt-
schaft — durchaus das Endergebnis des Krieges sein konnen. Es wire
dies ein Europa gewesen, das sich mindestens zum Teil mit Getreide und
Kohle aus der Ukraine, mit Aluminium und Futterpflanzen aus dem Balti-
kum, mit Erdol aus dem Kaukasus und mit Schlachtvieh aus Weifirussland
eingedeckt hitte. Der militirische Sieg der Sowjetunion iiber Deutsch-
land bedeutete, dass Europa dieses Schicksal erspart blieb. Andererseits
fihrte just dieser Sieg zu einer Spaltung Europas, die mehr als 40 Jahre
lang Bestand hatte. Heute, da Europa endlich in wirtschaftlicher, finanzi-
eller und politischer Hinsicht auf dem Weg zur Einheit ist, kann und sollte
die Geschichte dieses Kontinents unter diesen Gesichtspunkten erzihlt
werden. Aber aus wessen Perspektive? Eine gespaltene Erinnerung ist das
Vermichtnis der Verwicklungen, Verbrechen und Umwilzungen des 20.

Jahrhunderts.
Aus dem Englischen von Karl Heinz Siber
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Mark Kramer
DIE KONSOLIDIERUNG DES KOMMUNISTISCHEN
BLOCKS IN OSTEUROPA 1944-1953

Die sowjetische Politik in Osteuropa im letzten Jahr des Zweiten Welt-
kriegs und unmittelbar danach hatte tiefgreifende Auswirkungen auf die
Weltpolitik. Der Konflikt zwischen den sowjetischen und den westlichen
Zielen in Osteuropa blieb nach dem Krieg noch eine Weile verdeckt, doch
im Mirz 1946 sah sich der vormalige britische Premierminister Winston
Churchill in seiner berithmten Rede in Fulton, Missouri, zu der Warnung
veranlasst, dass sich {iber Europa »ein eiserner Vorhang herabgesenkt«
habe. Als Churchill diese Bemerkung machte, dringte die Sowjetunion
in den meisten osteuropidischen Lindern noch nicht entschieden auf die
Einfiihrung einer kommunistischen Herrschaft. Obwohl kommunis-
tische Funktionire in ganz Osteuropa bereits auf dem Vormarsch waren,
tummelten sich noch immer nichtkommunistische Politiker auf der poli-
tischen Bithne. Bis zum Frithjahr 1948 jedoch hatten in der ganzen Region
kommunistische Regime die Macht ergriffen. Diese verbiindeten sich mit
der Sowjetunion in allen auflenpolitischen Angelegenheiten und machten
sich an eine stalinistische Transformation der sozialen, politischen und
wirtschaftlichen Systeme. Selbst nach dem Bruch zwischen Jugoslawien
und der UdSSR blieben die anderen osteuropiischen Linder fest in die
Sphire Moskaus eingebunden.

Die Verankerung der kommunistischen Herrschaft in Ostenropa

Die Entstehung und Konsolidierung kommunistischer Regime in Ost-
europa schritt in unterschiedlichem Tempo voran. In Jugoslawien und
Albanien hatten die einheimischen kommunistischen Parteien, gefiihrt
von Josip Broz Tito und Enver Hoxha, durch ihre Beteiligung am Wi-
derstand gegen die Nazis wihrend des Zweiten Weltkriegs betrichtlichen
politischen Einfluss und militdrische Stirke erlangt. Titos und Hoxhas
Partisanenarmeen hatten wihrend des gesamten Krieges auch gegen ihre
heimischen Rivalen gekimpft und konnten am Ende die Herrschaft tiber
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ihre Linder erringen. Einmal an der Macht, machten sie sich rasch daran,
stalinistische Regime zu installieren, die weitgehend nach dem Vorbild des
sowjetischen Systems gestaltet waren.

In Bulgarien und Ruminien verhalfen sowjetische Truppen, die diese
Linder im Spatsommer 1944 besetzt hatten, Ende 1944 bzw. Anfang 1945
kommunistisch dominierten Regierungen an die Macht. Die kommunis-
tischen Parteien Bulgariens und Ruminiens hatten vor und wihrend des
Zweiten Weltkriegs keinen nennenswerten Einfluss gehabt, nun jedoch, in
den letzten Kriegsmonaten, neigte sich die Machtbalance durch die Prisenz
des sowjetischen Militirs schlagartig zu ihren Gunsten. Die neuen, von
den Sowjets gestiitzten Regierungen in beiden Lindern waren zunichst
Koalitionen, denen nichtkommunistische Parteien beitreten durften. Doch
diese Arrangements waren hauptsichlich kosmetischer Art, um direkte
Reibungen mit den Vereinigten Staaten und Groflbritannien zu vermeiden.
Kaum war die Regierungsbildung in den beiden Lindern abgeschlossen,
begannen die Kommunisten, ihre potentiellen Gegner systematisch zu be-
seitigen und den Weg fiir einen stalinistischen Wandel zu ebnen.

In der Ostzone Deutschlands machten sich die sowjetischen Besat-
zungstruppen und Administratoren nicht sofort daran, ein kommunis-
tisches System zu etablieren, und Stalin dringte die SED wiederholt zu
einer »vorsichtigen Herangehensweise«. Von Anbeginn unternahmen
die sowjetischen Besatzungsbehorden jedoch eine Reihe von Schritten,
die — vielleicht unbeabsichtigt — sicherstellten, dass die SED schliefllich
die Vormacht erringen konnte. Als der ostdeutsche Staat, die Deutsche
Demokratische Republik (DDR), im Oktober 1949 formell gegriindet
wurde, war in Ostberlin unter Walter Ulbricht ein Gemeinwesen sowje-
tischen Stils bereits fest verankert. Zu diesem Zeitpunkt hatte Stalin die
Hoffnung, einen vereinigten deutschen Staat zu schaffen, weitgehend
aufgegeben und seine Zweifel iiber die Wiinschbarkeit eines kommunis-
tischen Systems in der DDR tiberwunden.

Anderswo in der Region — in Ungarn, Polen und der Tschechoslo-
wakei — vollzog sich die Entwicklung langsamer. Die einheimischen
Kommunisten, die viele Jahre in der Sowjetunion verbracht hatten,
kehrten nach dem Zweiten Weltkrieg in ihre Heimatlinder zuriick und
schlossen sich wieder mit ihren Parteigenossen zusammen, die wihrend
des Krieges zu Hause ausgeharrt und sich am Widerstand gegen die Deut-
schen beteiligt hatten (oder in Deckung geblieben waren). In allen drei
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Lindern spielten die wiederaufstrebenden kommunistischen Parteien eine
fithrende Rolle bei der Bildung anfinglich breiter Koalitionsregierungen,
die umfassende Landreformen und andere lingst tiberfillige wirtschaft-
liche und politische Reformen durchfithrten. Der Reformprozess blieb
jedoch unter der Kontrolle der Kommunisten, und Spitzenstellen im In-
nenministerium gingen ausschlieflich an Mitglieder der kommunistischen
Parteien. Von diesen Posten aus konnten sie die Sduberung von Polizei
und Armee, die Hinrichtung angeblicher »Kollaborateure, die Kontrolle
und Zensur der Massenmedien und die Einschiichterung und Amtsenthe-
bung nichtkommunistischer Minister und Abgeordneter iiberwachen.

Mit Riickendeckung der Sowjetarmee festigten die kommunistischen
Parteien in diesen Lindern Stiick fiir Stiick ihre Macht durch die emsige
Anwendung dessen, was der Fithrer der Kommunistischen Partei Ungarns,
Mityds Rikosi, spiter »Salamitaktik« nannte. Die grundlegende Strategie
umriss Stalin 1946, als er den polnischen Kommunisten erklirte, es be-
stehe »kein Anlass zur Eile«. Er dringte sie dazu, sich Schritt fiir Schritt
auf den Sozialismus zuzubewegen, indem sie »Elemente der bourgeoisen
demokratischen Ordnung wie das Parlament und andere Institutionen«
ausnutzten. Das Ziel dieser sich langsam steigernden Vorgehensweise be-
stand laut Stalin darin, »all eure Feinde politisch zu isolieren«, dem »stin-
digen Druck reaktionirer Kreise zu widerstehen« und die Grundlagen fiir
einen »Entscheidungskampf gegen die Reaktionire« zu schaffen.

Im September 1947 baute Moskau seine Rolle bei der Durchsetzung
des Kommunismus in der Region durch die Griindung des Kommunis-
tischen Informationsbiiros (Kominform) aus, eine Organisation, die die
kommunistischen Parteien Osteuropas (ebenso wie die kommunistischen
Parteien Frankreichs und Italiens) unter alleiniger Fiihrung der Kommu-
nistischen Partei der Sowjetunion zusammenband. Da die formelle Griin-
dung des Kominform einige Monate nach der historischen Rede des ame-
rikanischen Auflenministers George Marshall an der Harvard University
erfolgte, in der er ein europidisches Wiederaufbauprogramm (Marshall-
plan) vorschlug, haben einige westliche Beobachter spekuliert, dass die
Bekanntgabe dieses Plans der Sowjetfithrung erst den Ansporn zur Schaf-
fung des Kominform gegeben habe. Dem widerspricht indes Archivmate-
rial, das kiirzlich in Russland und Osteuropa ans Licht kam.! Es ist heute
klar, dass die Sowjets schon im Friithjahr 1946 (oder womdglich noch frii-
her) mit der Planung einer solchen Organisation begonnen hatten, lange
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bevor der Marshallplan auch nur ins Auge gefasst wurde. Die Griindung
des Kominform war nicht durch den Marshallplan, sondern durch Stalins
wachsendes Bestreben motiviert, die osteuropiischen Staaten seinen eige-
nen harschen Methoden diktatorischer Herrschaft zu unterwerfen. Stalins
Entschlossenheit, jede weitere »Verseuchung« der UdSSR aus dem Wes-
ten zu verhindern, machte die Stalinisierung Osteuropas erforderlich.

Der letzte Schritt zur Etablierung kommunistischer Regime in Osteu-
ropa erfolgte mit der Machtergreifung der Kommunistischen Partei der
Tschechoslowakei (KSC) im Februar 1948. Von diesem Moment an waren
tiberall in Osteuropa mit der Sowjetunion verbiindete »Volksdemokra-
tien« installiert. Obwohl die UdSSR dem kommunistischen Aufstand in
Griechenland schliefllich die Unterstiitzung entzog und davon absah, in
Finnland eine kommunistische Regierung oder auch nur ein sowjetisch-
finnisches Militarblindnis zu etablieren, war im zentralen und stidlichen
Kernland der Region die Sowjetmacht nun fest verankert.

Der Bruch mit Jugoslawien

Trotz der Bildung kommunistischer Regime in Osteuropa zeichnete sich
auf dem Kominform-Gipfel vom Juni 1948 ein Bruch im Sowjetblock
ab. Jugoslawien, das zu den verlisslichsten Nachkriegsverbiindeten der
Sowjetunion gehort hatte, wurde aus dem Kominform ausgeschlossen und
offentlich angeprangert. Die Spannungen zwischen der Sowjetunion und
Jugoslawien hatten sich seit mehreren Monaten hinter den Kulissen auf-
gebaut und schliefllich im Mirz 1948 einen kritischen Punkt erreicht. Die
Kluft entstand aufgrund von betrichtlichen Meinungsverschiedenheiten,
innenpolitischen Schachziigen und einem Zusammenprall von Person-
lichkeiten. Seit 1990 zugingliche Dokumente weisen darauf hin, dass der
Grad der Animositit zwischen den beiden Lindern bis Mitte 1948 sehr
viel grofler war, als westliche Forscher zuvor angenommen hatten.

Die gravierendsten Differenzen zwischen Moskau und Belgrad hatten
sich an der Balkanpolitik entziindet. Stalin beargw6hnte zunehmend Titos
Bestrebungen einer Vereinigung mit Albanien und der Bildung einer von
Jugoslawien beherrschten Foderation mit Bulgarien — ein Streitpunkt,
der in den letzten persénlichen Treffen zwischen Stalin und Tito im Mai
und Juni 1946 breiten Raum einnahm. Die Beziehung der beiden Fiihrer
war Mitte 1946 zwar noch nicht vergiftet, verschlechterte sich jedoch im
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Laufe des folgenden Jahres. Stalin war besonders verirgert dariiber, dass
Tito sich nicht mit Moskau beraten und nicht Stalins ausdriickliche Zu-
stimmung abgewartet hatte, bevor er Schritte in Bezug auf Bulgarien und
Albanien unternahm. Nachdem Jugoslawien im August 1947 ohne sowje-
tischen Segen einen Vertrag mit Bulgarien unterzeichnet hatte, schickte
Stalin ein Telegramm an Tito, in dem er den Vertrag als »verfehlt« und
»voreilig« verurteilte. Die Spannungen verschirften sich in den folgenden
Monaten weiter, als Jugoslawien trotz der Einwinde Moskaus fortfuhr,
eine Vereinigung mit Albanien anzustreben. Auf Druck Stalins versprach
Tito im Januar 1948, keine Division der jugoslawischen Armee nach
Albanien zu entsenden (im vorangegangenen Sommer hatte Jugoslawien
bereits ein Luftwaffenregiment und Militirberater in Albanien stationiert,
um »griechische Monarcho-Faschisten abzuwehren«). Doch verfehlte
dieses Zugestindnis den Zweck, Stalin zu besinftigen. Im Februar 1948
warnte der sowjetische Auflenminister Molotow Tito, dass »ernste Mei-
nungsverschiedenheiten« tiber die »Beziehungen zwischen unseren Lin-
dern« fortbestehen wiirden, falls sich Jugoslawien nicht an die »normale
Prozedur« hielte, alle Schritte zuvor mit Moskau zu kliren. Besorgnisse
tiber die Einhaltung der »normalen Prozedur« fielen im bilateralen Ver-
hiltnis mindestens so sehr ins Gewicht wie substantielle Meinungsver-
schiedenheiten tiber die Balkanpolitik.

In den frithen Nachkriegsjahren waren einige weitere Streitpunkte zwi-
schen der Sowjetunion und Jugoslawien entstanden. Insbesondere war Tito
weitaus gewillter als Stalin, kommunistischen Guerillas in Lindern der
»grauen Zone, insbesondere in Griechenland, militirische und finanzielle
Hilfe zu leisten. Auch bei anderen Fragen hatte der jugoslawische Fiihrer
gelegentlich Einwinde gegen die nach seinem Verstindnis iibermifig ver-
sohnliche Haltung der Sowjetunion gegeniiber dem Westen — eine Ironie
der Geschichte, wenn man die spitere Entwicklung bedenkt. Nichtsdesto-
weniger waren die Meinungsverschiedenheiten zwischen beiden Seiten, so
wichtig sie gewesen sein mogen, fiir sich genommen kaum ausreichend,
um einen so bitteren und kostspieligen Bruch zu verursachen. Bis Anfang
1948 hatten die jugoslawischen Kommunisten Stalin und die Sowjetunion
zumeist grofiziigig unterstiitzt. Tatsichlich war die unerschiitterliche Lo-
yalitit Jugoslawiens in beinahe allen Fragen — eine spontane, nicht blof}
erzwungene Loyalitit — offenkundig einer der Hauptgriinde fiir Stalins
Entscheidung, Belgrad eine unterwiirfige Kapitulation abzuverlangen, um
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den anderen osteuropiischen Lindern ein mahnendes Beispiel dafiir zu
geben, welch bedingungsloser Gehorsam von ihnen erwartet wurde.

Der Bruch mit Jugoslawien war indessen alles andere als eine De-
monstration sowjetischer Stirke, vielmehr offenbarte er die Grenzen der
wirtschaftlichen, politischen und militirischen Macht der Sowjetunion,
Gehorsam zu erzwingen. Die Sowjetunion und ihre osteuropiischen Ver-
biindeten verhingten wirtschaftliche Sanktionen gegen Jugoslawien und
ergriffen eine Reihe politischer Mafinahmen, um Titos Regime zu desta-
bilisieren und in den Zusammenbruch zu treiben. Doch der wirtschaft-
liche Druck verpuffte, als sich Jugoslawien an den Westen und Linder der
Dritten Welt wandte, um mit ihnen wirtschaftliche Hilfe (darunter Ener-
gie- und Rohstofflieferungen) und Handelsbeziehungen zu vereinbaren,
und Tito Moskaus Begehren zuriickwies, Jugoslawien zur Zahlung von
Hunderten von Millionen Rubel fiir angeblich von der UdSSR nach dem
Krieg geleistete Hilfe zu zwingen.

Sowjetische Bemithungen, Moskautreue in der jugoslawischen Regie-
rung, der Kommunistischen Partei und der Armee zu einem Putsch gegen
Tito zu ermutigen, erwiesen sich als ebenso erfolglos, da der jugoslawische
Fihrer die Pro-Moskau-Fraktionen in diesen Organen liquidierte, bevor
sie sich gegen ihn wenden konnten. Die sowjetische und die osteuropi-
ischen Regierungen brachen die diplomatischen Beziehungen zu Jugosla-
wien ab, kiindigten die mit Belgrad in den vorangegangenen Jahren ge-
schlossenen bilateralen Freundschafts-, Kooperations- und gegenseitigen
Beistandsvertrige auf und tiberfluteten Jugoslawien mit Radiosendungen,
in denen sie Tito als »Faschisten« und »Verriter an der sozialistischen Sa-
che« verurteilten. Die Sendungen waren auch bestrebt, die Mazedonier
und andere ethnische Gruppen dazu aufzustacheln, sich »gegen das Un-
terdriickungsregime zu erheben«, und behaupteten (wahrheitswidrig),
dass in ganz Jugoslawien und in der Armee gewalttitige Aufstinde aus-
gebrochen seien. Die Radiosendungen sollten die jugoslawische Bevol-
kerung demoralisieren und soziale Unruhen schiiren, erreichten jedoch
tatsichlich das genaue Gegenteil, nimlich dass sich das Land noch mehr
hinter Tito stellte.

Auch bei dem Versuch, die jugoslawische Regierung mit verdeckten
Operationen zu unterminieren, war Stalin kein Erfolg beschieden. Die
sowjetischen Staatssicherheits- und Geheimdienstorgane ersannen eine
Vielzahl von Komplotten zur Ermordung Titos, darunter mehrere noch
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1953, an denen ein notorischer Agent beteiligt war, Josef Grigulewitsch,
der sowohl in Rom wie in Belgrad als hoher Diplomat Costa Ricas auftrat.
Die Idee war, dass Grigulewitsch (Codename »Max«) bei einem privaten
Treffen mit Tito todliche Bakterien freisetzen oder wihrend eines Bot-
schaftsempfangs mit einer verborgenen, lautlosen Pistole auf den jugosla-
wischen Fiihrer schieflen sollte. Andere Mordkomplotte, die bereits im
Sommer 1948 ausgeheckt wurden, sahen den Einsatz von bulgarischen,
ruminischen, ungarischen und albanischen Agenten vor, die auf Geheif§
der Sowjetunion handelten. Neben diesen verdeckten Operationen gegen
Tito entsandten die Geheimdienste des Sowjetblocks eine grofie Zahl von
Saboteuren und Agents Provocateurs nach Jugoslawien, um soziale Unru-
hen anzuzetteln, die Wirtschaft zu sabotieren und das Volk zu Aufstinden
gegen Titos Regierung aufzuwiegeln. Vertreter des Sowjetblocks schmug-
gelten grofle Mengen Zeitungen und Flugblitter nach Jugoslawien, die
in den verschiedenen Landessprachen verfasst waren und »alle wahren
Kommunisten« dazu dringten, »die Tito-Rankovié-Clique blofizustel-
len und zu stiirzen«. Am Ende erwiesen sich jedoch all diese Komplotte
als fruchtlos oder wurden von den jugoslawischen Sicherheitskriften, die
Tito treu ergeben blieben, vereitelk.

Angesichts der Wirkungslosigkeit des politischen und wirtschaftlichen
Drucks sowie der verdeckten Operationen gegen Jugoslawien blieb Sta-
lin nur die unattraktive Option umfassender militdrischer Gewalt, eine
Alternative, die er letztlich nicht wihlte. Stalins Zogern, in Jugoslawien
einzumarschieren, hatte viele Griinde, darunter die Aussicht, dass sowje-
tische Truppen auf zihen jugoslawischen Widerstand stoflen wiirden, die
Last des Einsatzes einer groflen Zahl von Soldaten zu einer Zeit, in der die
sowjetische Armee bereits tibermiflig beansprucht war, Transport- und
andere logistische Probleme bei der Uberquerung des bergigen bulga-
rischen Territoriums nach Jugoslawien, das Risiko, einen Krieg mit dem
Westen zu provozieren (eine Befiirchtung, die grofler wurde, nachdem die
USA und ihre europiischen Verbiindeten damit begonnen hatten, engere
politische, wirtschaftliche und sogar militirische Bande zu Jugoslawien zu
kniipfen), und die Uberzeugung, dass man Tito am Ende doch mit nicht-
militirischen Mitteln aus dem Weg riumen konnte. Hitte Jugoslawien an
der Grenze zur Sowjetunion oder in der Mitte Osteuropas gelegen statt
an seiner Peripherie, hitte Stalin vielleicht eher auf militirische Gewalt
zurlickgegriffen. Chruschtschow, der an Beratungen iiber diese Frage
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teilgenommen hatte, sagte spiter, er sei sich »absolut sicher, dass Stalin
zu einer militirischen Intervention Zuflucht genommen hitte, wenn die
Sowjetunion mit Jugoslawien eine gemeinsame Grenze geteilt hitte«.

Natiirlich ist vorstellbar, dass Stalin, wenn er linger gelebt hitte, den
sowjetischen Truppen schliefflich doch den Marschbefehl zur Besetzung
Jugoslawiens erteilt hitte. Es gibt eine Fiille von Belegen, dass er in seinen
beiden letzten Lebensjahren auf einen entscheidenden Militirschlag in
Europa hinarbeitete, moglicherweise gegen Jugoslawien. Anfinglich, von
1948 bis Mitte 1950, trafen die Sowjetunion und ihre osteuropiischen Ver-
bindeten nur begrenzte militirische Vorbereitungen gegen Jugoslawien.
Freigegebene amerikanische Geheimdienstberichte offenbaren, dass im
Januar 1950 die vereinten Streitkrifte der vier an Jugoslawien grenzenden
Sowjetblocklinder (Albanien, Bulgarien, Ungarn und Rumainien) ledig-
lich 346 000 Soldaten in 28 Divisionen zihlten, was in etwa der Grofie der
jugoslawischen Armee von 325000 Soldaten in 32 Divisionen entsprach.
Obwohl Ungarn, Bulgarien und Rumainien betrichtliche Lieferungen
sowjetischer Waffen und Ausriistung erhalten hatten, erreichte keine der
28 osteuropiischen Divisionen einen hohen Grad an Kampfbereitschaft.
Die Dokumente weisen ferner darauf hin, dass die Sowjetunion zu diesem
Zeitpunkt in Bulgarien und Albanien nur eine symbolische Zahl von Sol-
daten stationiert hatte und in Ruminien und Ungarn nur tiber eine geringe
Anzahl von Bodentruppen verfiigte, vier bis sechs Divisionen (zwischen
60000 und 90000 Mann), die mit rund 1000 Kampfpanzern ausgeriistet
waren. Zudem stand nur eine sowjetische Einheit, die 2. Motorisierte
Gardedivision, die Mitte 1949 von Ruminien nach Ungarn verlegt wor-
den war, tatsichlich in der Nihe der jugoslawischen Grenze.

Die Anfang 1950 gegen Jugoslawien in Stellung gebrachten Ostblock-
divisionen wiren fiir relativ begrenzte Operationen ausreichend gewesen,
erreichten aber beileibe nicht die Quantitit und Qualitit, wie sie fiir einen
entscheidenden Militirschlag gegen den hartnickigen jugoslawischen
Widerstand erforderlich gewesen wiren. Der amerikanische Auslandsge-
heimdienst CIA kam im Mai 1950 zu dem Schluss, dass die osteuropi-
ischen Armeen in ihrer bestehenden Truppenstirke »nicht in der Lage wi-
ren, einen Offensivkrieg zu fithrenc, falls sie nicht weitaus groflere sowje-
tische Unterstiitzung bekimen. Eine Invasion Jugoslawiens hitte nach
Einschitzung der CIA »ein Minimum von 25-30 sowjetischen Divisionen
plus tiberwiltigende Luft- und Panzerunterstiitzung erfordert«. Jeder ge-
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ringere Truppeneinsatz, so fiigte der Geheimdienst hinzu, »wiirde wahr-
scheinlich in einem anhaltenden Patt miinden«.

Obwohl die sowjetische und osteuropiische Vorbereitung auf einen
moglichen Einmarsch in Jugoslawien zunichst bescheiden war, stieg die
Mobilisierung von Ostblocktruppen, die gegen Jugoslawien hitten zum
Einsatz kommen kénnen, wihrend der letzten beiden Lebensjahre Stalins
drastisch. Dieser Ende 1950 einsetzende Schwenk steigerte sich drama-
tisch, nachdem Stalin die osteuropiischen Parteisekretire und Verteidi-
gungsminister zu einem strikt geheim gehaltenen und auch spiter nicht
offentlich bekannt gegebenen Treffen bestellt hatte, das vom 9. bis 12. Ja-
nuar 1951 in Moskau stattfand. Stalin und seine wichtigsten politischen
und militirischen Gehilfen (Molotow, Georgi Malenkow, Lawrenti Beria,
Verteidigungsminister Marschall Alexander Wassilewski und der Chef des
sowjetischen Generalstabs, Armeegeneral Sergei Schtemenko) nahmen
an dem Treffen teil, ebenso wie die obersten Militirberater, die den Lin-
dern um Jugoslawien herum zugewiesen worden waren. Noch ist nicht
das ganze stenografische Transkript dieser viertigigen Klausur aus den
russischen Archiven freigegeben, doch detaillierte Notizen einiger der
osteuropiischen Teilnehmer offenbaren, dass Stalin in den Sitzungen eine
gewaltige Ausdehnung aller bewaffneten Streitkrifte der Ostblocklinder
forderte, einschliefllich der Anrainerstaaten Jugoslawiens. In ihren Ge-
sprichen mit Vertretern Bulgariens und Ruminiens hatten Sowjetfithrer
die Notwendigkeit einer drastisch gesteigerten Truppenaufstellung schon
seit Anfang 1950 betont; nun, auf der Konferenz vom Januar 1951, weitete
Stalin diese Forderung auf den gesamten Sowjetblock aus und stellte einen
weitaus gedringteren Zeitplan auf — einen Zeitplan, der zur Vorbereitung
eines Uberraschungskriegs taugte.

Stalin er6ffnete das Treffen am 9. Januar mit der Erklirung, dass es fiir
die osteuropiischen Linder »abnormal« sei, schwache Armeen zu haben.
Er wusste bereits von sowjetischen Militirs und Geheimdienstlern, dass
die bewaffneten Streitkrifte Osteuropas in einem beklagenswerten Zu-
stand waren. Diese Einschitzung wurde von den Zustandsberichten mehr
als bestdtigt, in denen jeder der osteuropdischen Verteidigungsminister
einrdumen musste, seine Streitkrifte seien »gegenwirtig nicht in der Lage,
die Erfordernisse eines Krieges zu erfiillen«. Stalin warnte seine Giste,
dass »diese Situation so schnell wie moéglich umgedreht« werden miis-
se. »Innerhalb von hochstens zwei bis drei Jahrene, erklirte er, miissten
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die osteuropdischen Linder »moderne, michtige Armeen aufbauen,
mit einer Gesamttruppenstirke von drei Millionen Mann. Uber 1,2 Mil-
lionen dieser Soldaten sollten in Friedenszeiten in voll »kampfbereitem
Zustand« aufgestellt werden, kurzfristig »marschbereit, um in den Krieg
zu ziehen«. Weitere 1,85 bis zwei Millionen osteuropiische Reservisten
sollten fiir eine rasche Mobilisierung im Notfall ausgebildet und ausge-
riistet werden. Stalins Forderungen machten den Konferenzteilnehmern
unmissverstindlich klar, dass er von einer groflen militirischen Konfron-
tation in Europa in naher Zukunft iiberzeugt war und sicherstellen wollte,
dass die Streitkrifte der Sowjetunion und Osteuropas bei jedem Feldzug,
den sie unternihmen, erfolgreich sein wiirden. Stalin zeigte sich befriedigt
dariiber, dass die Vereinigten Staaten es »nicht einmal schafften, mit einem
kleinen Krieg in Korea fertigzuwerden«, und amerikanische Truppen »die
nichsten zwei bis drei Jahre in Asien festsitzen« wiirden. »Dieser duflerst
giinstige Umstand«, argumentierte er, wiirde den Ostblocklindern gerade
genug Zeit verschaffen, um eine massive Aufstockung ihrer Streitkrifte zu
bewerkstelligen.

Stalins Ansinnen, ihnen eine so miihevolle Aufgabe aufzubiirden, traf
die meisten osteuropidischen Vertreter unvorbereitet. Der polnische Ver-
teidigungsminister, Marschall Konstantin Rokossowski, beharrte darauf,
dass die fiir Polen vorgesehene Truppenstirke nicht vor Ende 1956 er-
reicht werden konne. Polen, sagte er, wiirde es »duflerst schwer fallenx,
eine so grofle Aufstockung in der kurzen Zeit abzuschliefen, die Stalin
vorschlug. Der Fiihrer der Kommunistischen Partei Bulgariens, Wulko
Tscherwenkow, duflerte dhnliche Vorbehalte. Stalin erwiderte, dass ein re-
duziertes Programm beschlossen werden kénne, falls Rokossowski und
Tscherwenkow garantierten, dass es bis Ende 1956 keinen Krieg geben
werde; falls eine solche Garantie aber nicht gegeben werden konne, sei
es verniinftiger, mit der forcierten Aufstockung voranzuschreiten. Dieser
Riiffel machte den osteuropiischen Fiihrern klar, dass es Stalin nicht ein-
fiel, mit ihnen {iber die Expansion und Modernisierung ihrer Streitkrifte
zu verhandeln. Obwohl viele der osteuropiischen Vertreter angesichts der
Belastungen, die aufgrund des Tempos und der Gréflenordnung der an-
gestrebten Aufriistung auf ihre Linder zukamen, Zweifel hegten, wussten
sie, dass thnen keine andere Wahl blieb, als Stalins Wiinsche zu erfiillen.

Kaum war das Gipfeltreffen beendet, machten sich die osteuropiischen
Regierungen daran, die unmiflig ehrgeizigen Sollstirken zu erreichen,
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die ihnen das sowjetische Oberkommando, das gleichzeitig seine eigenen
Streitkrifte enorm aufstockte, vorgegeben hatte. Die Truppenstirke der
Sowjetunion war nach dem Zweiten Weltkrieg rapide abgebaut worden
und von ihrem Kriegshochststand von zwolf Millionen Soldaten auf 2,9
Millionen 1948 zuriickgefallen. In den letzten beiden Jahren von Stalins
Leben verdoppelte sich die Gréfle der sowjetischen Streitkrifte beinahe
und erreichte im Mirz 1953 5,6 Millionen Soldaten. Diese frischen Krifte,
viele davon mit den neuesten Waffen ausgeriistet, wurden fast vollstindig
im westlichsten Teil der Sowjetunion aufgestellt, darunter Kampftruppen
von vielen Hunderttausend Mann, die im Eventualfall gegen Jugoslawien
vorriicken konnten. Die Zahl der abrufbereiten sowjetischen Reservisten
erhohte sich ebenfalls drastisch, was dem sowjetischen Generalstab die
Fihigkeit verlieh, binnen 30 Tagen tiber zehn Millionen Soldaten fiir einen
Krieg zu mobilisieren. Das schiere Ausmafl und Tempo dieser militi-
rischen Aufriistung zu Friedenszeiten war beispiellos, besonders in einem
Land, das sich noch nicht vollstindig von den Zerstérungen des Zweiten
Weltkriegs erholt hatte. Die enorme Ausdehnung der sowjetischen Streit-
krifte von 1951 bis 1953 machte Militiroperationen mdoglich, die von 1948
bis 1950 undurchfithrbar gewesen wiren.

Auch in Osteuropa wurden die Ergebnisse der massiven militirischen
Aufriistung beinahe sofort spiirbar. Bis Januar 1952 waren die Streitkrifte
der vier an Jugoslawien grenzenden Ostblocklinder zusammengenommen
auf 590000 Soldaten in 38 Divisionen angewachsen, beinahe die doppelte
Grofle der jugoslawischen Armee, die sich seit 1950 nicht im Geringsten
vergroflert hatte. Die osteuropidischen Armeen wuchsen im letzten Le-
bensjahr Stalins in rasendem Tempo weiter und erreichten die Zielgrofle
von etwa 1,2 Millionen Soldaten. Auflerdem verbesserte sich in den bul-
garischen und ruminischen (in geringerem Mafle auch in den ungarischen
und albanischen) Streitkriften die Qualitit der Waffen erheblich, wihrend
in der jugoslawischen Armee das Gegenteil der Fall war, bekam sie doch
von ihrem einstigen Lieferanten, der UdSSR, keinerlei neue Waffen, Er-
satzteile, Munition oder Ausriistungsgiiter mehr. Obwohl Jugoslawien ab
Anfang der finfziger Jahre von einigen westlichen Lindern kleine Men-
gen an Waffen und militirischen Ausriistungsgiitern erhielt, reichten diese
schwerlich aus, um den Verlust von sowjetischen Waffen, Kommunika-
tionstechniken und Ersatzteilen wettzumachen. Anfang 1952 berichteten
amerikanische Geheimdienstexperten, dass die jugoslawischen Streit-
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krifte von groflen Schwichen geplagt wiirden, darunter die »ungentigende
Qualitit und Veraltung eines Grofiteils der Ausriistungs, ein »Mangel an
Ersatzteilen und passender Munitiong, eine »gravierende Knappheit von
schweren Waffen, insbesondere von Artilleriegeschiitzen zur Panzer- und
Flugabwehr sowie von Panzern«, und ein »Mangel an Erfahrung des Ge-
neralstabs im taktischen und technischen Einsatz verbundener Krifte«.
Zu eben jener Zeit also, als die sowjetischen und osteuropiischen Streit-
krifte rapide expandierten und sich fiir eine militirische Konfrontation in
Europa riisteten, verminderte sich die Kampftauglichkeit der jugoslawi-
schen Armee.

Die militirische Aufriistung des Sowjetblocks zielte vorgeblich auf
Abschreckung oder, falls notwendig, auf die Abwehr eines Angriffs von
auflen. Indessen befand der sowjetische Generalstab, dass sich Szenarien
eines Krieges gegen den Nordatlantikpakt (NATO) letztlich nicht von
Notfallplinen fiir eine Jugoslawien-Invasion trennen liefen. Sowjetische
und osteuropidische Vorbereitungen fiir einen »Gegenangriff« auf die
feindlichen Krifte hitten leicht fiir einen Einmarsch in Jugoslawien an-
gepasst werden konnen, wenn Stalin sich schliefllich dazu entschlossen
hitte. Im Zuge der Aufriistung nach dem Treffen im Januar 1951 lieferte
die UdSSR jedem osteuropdischen Land Dutzende von Tupolew Tu-2-
Kampfflugzeugen, die bei jeder koordinierten Operation des Ostblocks
gegen Jugoslawien eine entscheidende Rolle gespielt hitten. Stalin hatte
bei diesem Treffen gegeniiber den anderen Fiihrern betont, dass »ihr ein
Bombergeschwader brauchen werdet, anfinglich zumindest eine Division
pro Land, um Offensivoperationen durchzufithren«. Zur weiteren Stei-
gerung der Offensividhigkeiten der osteuropiischen Linder lieferte die
Sowjetunion eine grofle Zahl von Iljuschin I1-10-Schlachtflugzeugen zur
Bekimpfung von Bodenzielen; sie hitten als Speerspitze eines Angriffs
auf strategische Ziele in Jugoslawien gedient, darunter die Befestigungen
um Belgrad.

Dariiber hinaus fithrten die vier an Jugoslawien grenzenden Ostblock-
staaten unter sowjetischer Agide 1951 und 1952 gemeinsame Mandver
durch, die eine »vorgeschobene Truppenaufstellung« und »grof} ange-
legte Offensivoperationen« vorsahen, um feindliche Truppen auf jugo-
slawischem Territorium einzukreisen und zu vernichten. Die ungarische
Armee war bei ithren Manovern insbesondere dafiir verantwortlich, »den
Bereich Belgrad« und andere strategische Ziele in Jugoslawien »einzu-
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nehmen«. Diese Aufgabe, obwohl als Gegenangriff auf einen feindlichen
Eindringling dargestellt, wire offenkundig integraler Bestandteil eines ge-
meinsamen Feldzuges von Sowjetunion und Ostblockstaaten zur Invasion
und Besetzung Jugoslawiens gewesen. Die ruminischen und bulgarischen
Streitkrifte fiihrten dhnliche Ubungen in der Nihe ihrer geplanten Ein-
marschrouten nach Jugoslawien durch. Die ruminische Regierung unter-
stiitzte die Vorbereitungen ihrer Armee im Juni 1951 mit der Zwangsum-
siedlung von 40000 Zivilisten aus dem Banat und der Kleinen Walachei
(Oltenien) an der jugoslawischen Grenze in die unwirtlichen Regionen
der Birigan-Steppe. Die eng mit Moskau koordinierte Massendeportation
sollte »feindselige Elemente« und »titoistische Sympathisanten« aus dem
Weg schaffen, die andernfalls ruminische Militiroperationen gegen den
»reaktioniren jugoslawischen Staat« hitten behindern konnen. Die ru-
minische Armee verstirkte in der Folge ithre Manover in den gesduberten
Regionen und simulierte breit angelegte Vorstéfie tiber die Grenze. Indem
sie Erfahrung darin gewannen, wie man »grof§ angelegte Offensiven unter
schwierigen Bedingungen am Boden und in der Luft organisiert und kom-
mandiert«, wie man »die an Truppenstirke und Ausriistung iiberlegenen
Krifte biindelt, um feindliche Verteidigungslinien zu durchbrechen«, und
wie man »die Krifte fiir die optimale Gliederung des Angriffs aufteilt,
erwarben hohe Militiroffiziere des Ostblocks die Fertigkeiten, die sie fiir
eine kiinftige Invasion Jugoslawiens bendtigten.

Mit der rasanten militirischen Aufriistung der Sowjetunion und Osteu-
ropas und der in den Manévern gewonnenen Erfahrung waren die Streit-
krifte des Sowjetblocks fiir Titos Regime von Mitte 1952 bis zu Stalins
Tod zu einer einschiichternden militirischen Bedrohung geworden. Ge-
heimdienstexperten der NATO berichteten Ende 1951, dass die osteuro-
péischen Armeen selbst ohne sowjetische Unterstiitzung dabei waren, ein
betrichtliches Angriffspotential gegen Jugoslawien aufzubauen. Eine Rei-
he von streng geheimen nachrichtendienstlichen Lageeinschitzungen von
Anfang der fiinfziger Jahre, die sich auf die intensive Beobachtung der mi-
litirischen Entwicklungen in der UdSSR und den vier kommunistischen
Anrainerstaaten Jugoslawiens stiitzten, warnte, dass »die Grundlagen fiir
eine mogliche Invasion Jugoslawiens« gelegt wiirden und ein umfassender
sowjetischer und osteuropiischer » Angriff auf Jugoslawien ernsthaft in
Betracht gezogen werden muss«. Obwohl amerikanische Geheimdienst-
experten einen solchen Angriff auf kurze Sicht fiir »unwahrscheinlich«
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hielten, kamen sie bereits im Mirz 1951 zu dem Schluss, dass es im Falle
einer konzertierten Offensive gegen Jugoslawien den sowjetischen und
osteuropdischen Streitkriften gelingen werde, das Land zu besetzen, die
jugoslawische Armee zu vernichten und mit der Zeit jeden Guerillawider-
stand zu ersticken:
Die anhaltende militirische Aufriistung in den benachbarten Satellitenstaaten
(Aufstockungder Streitkrifte und Lagerbestande, Neuausriistung, Treibstoffdepots,
Ausbau der Kriegsindustrie etc.) hat das frithere militirische Stirkeverhaltnis
zwischen den Satellitenstaaten und Jugoslawien ins Gegenteil verkehrt und Ersteren
die Fahigkeit verschafft, mit nur geringer Vorwarnzeit eine breit angelegte Invasion
Jugoslawiens zu beginnen. (...) Die vereinten Streitkrifte der Sowjetunion und
der Satelliten konnten erfolgreich in Jugoslawien einmarschieren, den reguliren

militarischen Widerstand tiberwinden und schlieflich Guerillaoperationen
wirkungslos machen.

Die immense Expansion der Ostblockarmeen im Gefolge der Konferenz
vom Januar 1951 bekriftigte dieses Urteil.

Natiirlich war die wachsende Fihigkeir des Sowjetblocks, in Jugosla-
wien einzumarschieren, noch nicht notwendigerweise gleichbedeutend mit
der Absicht dazu. Amerikanische Geheimdienste hielten es 1952 fiir wenig
wahrscheinlich, dass der Ostblock bis zum Ende des Jahres einen umfas-
senden Angriff auf Jugoslawien unternehmen wiirde. Westliche Geheim-
dienstexperten wiesen in den Jahren 1951 und 1952 zwar auf verschiedene
Anzeichen fiir die Vorbereitung eines Uberfalls auf Jugoslawien hin: die
rasche Aufriistung der Streitkrifte in den vier an Jugoslawien grenzenden
Ostblockstaaten, die Tatsache, dass diese Lander »einen Grofiteil der Zivi-
listen aus Schliisselregionen evakuiert haben«, die unablissige sowjetische
und osteuropdische »Propaganda und psychologische Vorbereitung«, die
darauf ziele, »einen Angriff auf Jugoslawien zu rechtfertigen«, die ver-
stirkte Erfassung von Wehrpflichtigen in den vier kommunistischen An-
rainerstaaten, das »wiederholte Zusammenziehen von Truppen entlang
der jugoslawischen Grenze« und die wachsende Hiufigkeit von Grenz-
zwischenfillen verbunden mit »Gertichten aus Kominform-Kreisen tiber
einen drohenden Angriff auf Jugoslawien«. Darin, so fand man, spiegele
sich auf kurze Sicht jedoch nicht »notwendigerweise eine sowjetische
Absicht, Jugoslawien anzugreifen«. Amerikanische Geheimdienstexper-
ten merkten an, dass diese Aktivitaten schlicht zu einer umfassenden An-
strengung des Sowjetblocks gehdren mochten, sich fiir einen Krieg mit
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dem Westen in Europa zu riisten, statt spezifisch gegen Jugoslawien ge-
richtet zu sein. Die Geheimdienstler vermuteten, dass die UdSSR, falls sie
denn Jugoslawien wirklich iiberfallen und besetzen wollte, damit so lange
warten wiirde, bis die bulgarischen, ruminischen und ungarischen Streit-
krifte Ende 1953 »ihre Reorganisation abgeschlossen und eine maximale
Effizienz erreicht haben« und die albanische Armee Mitte 1954 in einer
dhnlichen Verfassung wire. Stalins Tod im Mirz 1953 ereilte ihn, lange be-
vor die Reorganisation der osteuropiischen Armeen abgeschlossen war.

Obwohl also Stalin gegen Ende seines Lebens eine gewaltige Expan-
sion der Streitkrifte des Ostblocks in Gang setzte und damit die Vor-
aussetzungen fir einen Einmarsch in Jugoslawien schuf (gleichgiiltig,
ob dies der Hauptzweck der Aufriistung war oder nicht), lisst sich un-
moglich sagen, was er tatsichlich getan hitte, wenn er noch einige Jahre
gelebt hitte. Trotz der umfangreichen militirischen Vorbereitungen des
Ostblocks und ungeachtet der Versuche Moskaus, in Jugoslawien Furcht
vor einem drohenden Angriff des Sowjetblocks zu schiiren, legen die
verfligbaren Belege nahe, dass Stalin iiber eine Militdrintervention in Ju-
goslawien nie einen festen Entschluss traf — weder in die eine noch die
andere Richtung.

Die Rekonsolidierung des Sowjetblocks

Ohne eine tatsichliche Invasion musste sich die Sowjetunion zumindest
zeitweise mit einer Spaltung des Ostblocks und dem Verlust Jugoslawiens
mit seiner strategisch giinstigen Position auf dem Balkan und an der Adria
zufriedengeben. Moskau drohten auch noch andere mégliche Gefahren.
Jugoslawiens anhaltender Trotz eroffnete die Aussicht, dass sich der
»Titoismus« ausbreiten und andere osteuropdische Linder »infizieren«
kénnte, was zu einer Fragmentierung und sogar zum Zusammenbruch
des Sowjetblocks hitte fithren kénnen. Um jeder weiteren Herausforde-
rung der sowjetischen Vormacht in Osteuropa vorzubeugen, wies Stalin
die kommunistischen Parteien der einzelnen Linder an, Sduberungen und
Schauprozesse durchzufiithren und alle méglichen Nacheiferer Titos zu
beseitigen. Diese Repressionen forderten in Bulgarien, der Tschechoslo-
wakei und Ungarn einen besonders hohen Zoll.

Die politischen Sduberungen, die von 1949 bis 1954 durch Osteuropa
fegten, unterschieden sich fundamental von jenen fritheren der Jahre 1944
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bis 1948, die sich vor allem gegen Nichtkommunisten gerichtet hatten,
wihrend sie sich nun in erster Linie auf Kommunisten konzentrierten, da-
runter viele hohe Funktionire, die sich eifrig an den ersten Repressionen
beteiligt hatten. Die Schauprozesse gegen kommunistische Fiihrungskader
verfolgten nicht nur den Zweck, jeden aus dem Weg zu riumen, der ein
gewisses Mafl an Unabhingigkeit von Moskau anstrebte, sondern sollten
in der Gesellschaft auch ein allgemeines Gefithl der Angst verbreiten.
Beide Ziele trugen zur Mobilisierung der Ostblockstaaten bei. Die plotz-
liche Entdeckung mutmafllicher Titoisten und westlicher »Spione« in den
Herrschaftsorganen der kommunistischen Parteien schuf eine Kriegspsy-
chose und nihrte die Wahrnehmung, dass man niemandem - nicht ein-
mal den scheinbar Treuesten der Treuen — wirklich trauen konnte. Stalin
hatte ebendiese Strategie schon Ende der dreifliger Jahre in der UdSSR
eingesetzt, um angesichts eines nahenden Krieges die Heimatfront zu si-
chern. Anfang 1951 glaubte er aufs Neue, dass ein bewaffneter Konflikt
bevorstiinde, daher tibertrug er sowjetische Methoden auf die osteuro-
paischen Linder, auf dass diese die »titoistischen Fiinften Kolonnen« in
ihrer Mitte ausmerzten.

Innerhalb der Sowjetunion brachte der Vorstof) gegen Angehérige der
»Fiinften Kolonnen« eine gewalttitige antisemitische Kampagne mit sich,
ebenso Vorbereitungen zu einer Siuberung auf hochster Ebene (vielleicht
gegen Molotow, Anastas Mikojan und Beria gerichtet) und erbarmungs-
lose Operationen gegen angebliche Aufstindische in den westlichen Lan-
desteilen. Alle diese Maflnahmen wurden in unterschiedlichem Ausmaf}
in Osteuropa unter sowjetischer Uberwachung iibernommen. Die aus-
geprigt antisemitischen Untertone der osteuropdischen Schauprozesse
zum Beispiel waren unmittelbar von Stalins antisemitischen Repressionen
daheim inspiriert. Wihrend sich die Balkanlinder des Ostblocks fiir eine
militdrische Konfrontation riisteten, fiihrten sie auch Massendeportati-
onen an ihren Grenzen zu Jugoslawien durch und verhafteten jedes Jahr
Zehntausende von Menschen. Allein in Ruminien wurden 1950 6635
Menschen von der Securitate verhaftet, 1951 waren es 19235 und 1952
wurden 24 826 inhaftiert. Das Ziel der Deportationen und Verhaftungen
war nicht nur sicherzustellen, dass die strategisch entscheidenden Grenz-
gebiete von »titoistischen Sympathisanten« und anderen »Volksfeinden«
gesdubert wurden, sondern bestand auch darin, jeder méglichen inneren
Spaltung zuvorzukommen. Die Deportationen waren in Ruminen zwar
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umfassender als anderswo, doch die gleiche Politik wurde in allen an Ju-
goslawien grenzenden Lindern verfolgt.

Stalins Bemiihungen, ein Uberschwappen des »Titoismus« aus Jugo-
slawien zu verhindern und eine gemeinsame Front gegen Jugoslawien zu
bilden, erzielte die gewiinschte Wirkung. Der sowjetische Einfluss in Ost-
europa wurde zu seinen Lebzeiten kein weiteres Mal angefochten. Von
Ende der vierziger bis Anfang der fiinfziger Jahre machten sich alle Ost-
blockstaaten an eine brachiale Industrialisierung und Zwangskollektivie-
rung, was zu groflen sozialen Umbriichen fiihrte, aber kurzfristig auch
zu hohem Wirtschaftswachstum. Durch die drastische Expansion der ost-
europdischen Streitkrifte in den frithen fiinfziger Jahren musste ein noch
groflerer Anteil der Ressourcen fiir das Militidr und die Schwerindustrie
aufgewandt werden, was nur wenig fiir die Produktion von Konsumgii-
tern {ibrig lief. Weil gew6hnliche Biirger im Sowjetblock jedoch von der
politischen Sphire weitgehend ausgeschlossen blieben und ihnen poli-
tischer Protest untersagt war, blieb ihnen keine andere Wahl, als das rapide
Sinken des Lebensstandards und viele andere Hirten, materieller wie geis-
tiger Art, zu erdulden. Im kommunistischen Block existierte noch kein
Konflikt zwischen der Erzwingung des Blockzusammenhalts einerseits
und dem Versuch, die Uberlebensfihigkeit der einzelnen Ostblockregime
durch ein Minimum an eigener, von Moskau unabhingiger Legitimation
zu sichern: Zur Durchsetzung seiner Ziele konnte sich Stalin uneinge-
schrinkt auf die Prisenz von sowjetischen Truppen, ein eng gekniipftes
Netz staatlicher Sicherheitsorgane, die vollkommene Durchdringung ost-
europiischer Armeen und Regierungen durch sowjetische Agenten, den
Einsatz von Massensduberungen und politischem Terror und die einende
Drohung eines erneuerten deutschen Militarismus stiitzen. Bis zum Be-
ginn der fiinfziger Jahre hatte Stalin ein Maf} an Kontrolle tiber Osteuropa
gewonnen, von dem seine Nachfolger nur triumen konnten.

Aus dem Englischen von Andreas Simon dos Santos

Anmerkung

1 Der vorliegende Text basiert auf einer lingeren Version, die in dem von Timothy
Snyder und Ray Brandon herausgegebenen Band Stalinism and Europe: Terror,
War, Domination, 1937-1947 erscheinen wird. Wir verzichten hier auf die sehr um-
fangreichen Nachweise der Quellen, auf die sich der Autor stiitzt. Dazu schreibt
er in dem o.g. Band:
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»The analysis here draws extensively on newly available archival materials and
memoirs from the former Communist world. For many years after 1945, Western
scholars had to rely exclusively on Western archives and on published Soviet, East
European, and Western sources. Until the early 1990s, the postwar archives of
the Soviet Union and of the Communist states of Eastern Europe were sealed to
all outsiders. But after the demise of Communism in Eastern Europe in 1989 and
the disintegration of the Soviet Union two years later, the former Soviet archives
were partly opened and the East European archives were more extensively opened.
Despite the lack of access to several of the most crucial archives in Moscow — the
Presidential Archive, the Foreign Intelligence Archive, the Central Archive of the
Federal Security Service, and the Main Archive of the Ministry of Defense — valu-
able anthologies of documents pertaining to Soviet-East European relations during
the Stalin era, including many important items from the inaccessible archives, have
been published in Russia over the past decade. Many other first-rate collections
of declassified documents have been published or made available on-line in all of
the East European countries. It is now possible for scholars to pore over reams of
archival materials that until the early 1990s seemed destined to remain locked away
forever. In the West, too, some extremely important collections of documents per-
taining to Soviet policy in Eastern Europe in the 1940s and early 1950s have only
recently become available. Of particular note are declassified transcriptions of So-
viet cables that were intercepted and decrypted by U.S. and British intelligence
agencies. This paper takes advantage of the documents that are now accessible,
without overlooking the valuable sources that were available before the collapse of

the Soviet bloc.« (Anm. d. Red.)
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Wolfgang Mueller
STALINISMUS UND GESAMTEUROPAISCHES
GEDACHTNIS

Uberlegungen am Beispiel Osterreichs

Die Uberwindung der Teilung und das weitere Zusammenwachsen Euro-
pas seit 1989 haben die Frage nach gesamteuropiischen Gedichtnisorten
und -inhalten verstirkt. Dieses Interesse ist zweifellos nicht nur auf den
Zusammenbruch des Staatskommunismus in Osteuropa und die dadurch
er6ffnete Moglichkeit zu einer ideologisch relativ unverzerrten verglei-
chenden Betrachtung zuriickzufiihren. Auch das Jahrhundertprojekt
einer friedlichen Einigung Europas, welche ohne die gemeinschafts-
stiftende Rolle gesamteuropiischer Erinnerungen vermutlich nicht zu
fundieren sein wird,! verlangt geradezu nach gemeinsamen Gedichtnis-
orten. Das bedeutet nicht, dass sich die Geschichtsschreibung als poli-
tische Wissenschaft an die Kreation legitimatorischer Mythen im Stile
eines »Kurzen Lehrganges der europiischen Integration von der Jung-
steinzeit bis zur Gegenwart« machen sollte.? Es ist aber legitim, transnati-
onale und transregionale europiische Erfahrungen zu identifizieren sowie
die Modalititen des Umganges mit ihnen zu diskutieren. Wihrend die
jahrhundertealte, wirkmichtige Deutungshoheit des Nationalstaates als
einer »Erinnerungsgemeinschaft« (Max Weber) mit ihren Gedenktagen,
Vereinen, Mythen und Denkmilern architektonischer und ideeller Na-
tur Erinnerung und Geschichte nach wie vor liberwiegend im nationalen
Rahmen definiert, nimmt die Sensibilitit fiir transnationale gesamteuro-
paische Geschichte? und Erinnerung? zu.

Wenn wir mit Jiirgen Habermas nach den jiingeren historischen Erfah-
rungen fragen, die ein solches europiisches Gedichtnis »stiften« kénnten,’
miissen wir mit Blick auf die verschiedenen politischen Entwicklungen
West- und Ost(mittel)europas von 1945 bis 1989 (sowie auf weiter zu-
riickreichende historische Divergenzen®) allerdings zwei Geschichts- und
Erinnerungsregionen identifizieren, deren neuere Geschichte einerseits
von pluralistischer Demokratie sowie Rechtsstaatlichkeit und anderer-
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seits von sowjetischer Beherrschung sowie kommunistischer Diktatur ge-
prigt ist.” Osterreich liegt an der imaginiren Grenze zwischen der west-
und der ost(mittel)europiischen Geschichts- und Erinnerungsregion und
teilt — wenn auch nur marginal — Erfahrungen beider europiischen Ge-
schichtsregionen. Das im Osten und im Westen unterschiedlich gewich-
tete Gedenken an die Jahre 19458 und 1968’ erhellt schlaglichtartig die
verschiedenen Erfahrungen dieser Regionen.

Nicht zuletzt aufgrund der jahrzehntelangen Unterdriickung und zur
nunmehrigen Abgrenzung gegeniiber der Vergangenheit spielten und
spielen die Geschichte des Stalinismus als einer besonderen Ausprigung
des Staatskommunismus und das Gedenken an seine Opfer in zahlreichen
Staaten Ostmitteleuropas eine wichtige Rolle in der Gedichtnispolitik,
anders als in Westeuropa, wo die Dialektik von Verdringung und Auf-
arbeitung der NS-Geschichte dominiert. Zweifellos birgt die Auseinan-
dersetzung mit der Vergangenheit besonders (aber nicht nur) fiir Uber-
gangsgesellschaften Schwierigkeiten und Fallen. Wihrend Russlands
Prisident Putin Stalin und die sowjetische Herrschaft in Ostmitteleuropa
rehabilitierte’® und den Zerfall der Sowjetunion zur »groflten Katastrophe
des 20. Jahrhunderts« umdeutete, wurde auch in Ostmittel- und Siidost-
europa die Geschichte — allerdings unter anderem Vorzeichen - fallweise
national-populistisch instrumentalisiert.!! Dabei bleibt der Stellenwert
des Stalinismus fiir die Geschichte und das Gedichtnis Ostmitteleuropas
unbestritten. In einer gesamteuropiischen Geschichte und einem eben-
solchen Gedichtnis wird er daher als zentrales Trauma neben den Welt-
kriegen, dem Nazismus und dem Holocaust zu verarbeiten sein — auch
wenn es manchen westlichen Intellektuellen noch Schwierigkeiten berei-
tet, seine Bedeutung zu akzeptieren.'

Der Stalinismus stellt auch keine exklusiv ost(mittel)europiische Er-
fahrung dar, wenn wir liber die Epochengrenze 1945 und tiber den engen
Rahmen stalinistischer Regime hinausblicken. Obgleich die Zahl seiner
Opfer sowie seine politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Auswirkungen in Westeuropa nicht mit jenen in Ost(mittel)europa ver-
gleichbar sind, so bestehen dennoch in der aus Lindern von Spanien
bis Polen kommenden Emigration in die UdSSR der Zwischenkriegszeit,
im Sowjetenthusiasmus westlicher Intellektueller, in den moskauhérigen
westeuropdischen kommunistischen Parteien und in der antikommu-
nistischen Eindimmungspolitik des frithen Kalten Krieges zahlreiche
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Ankniipfungspunkte an den Stalinismus. Einen Sonderfall darunter
stellen die Besatzungserfahrungen von 1945 dar, die Osterreich mit den
ostmitteleuropiischen Staaten verbindet.

Der vorliegende Aufsatz mochte daher am Beispiel Osterreichs zu-
nichst drei Elemente dieser gesamteuropiischen, das heifit die Grenze
zwischen den beiden Geschichtsregionen iiberschreitenden, historischen
Erfahrungen identifizieren, sodann einen kurzen Einblick in ihre Veror-
tung im kollektiven Gedichtnis bieten und abschliefend nach méglichen
Griinden fir diese Positionierung fragen.

Stalinismuserfabrung 1: Enthusiasmus und Terror

In den 1920er und 1930er Jahren erschien Stalins UdSSR vielen europi-
ischen und amerikanischen Intellektuellen, Arbeitern und Parteifunktio-
niren als faszinierendes Utopia sozialer und wirtschaftlicher Gerechtig-
keit. Einige von ihnen waren von der Revolution so begeistert, dass sie
sich zeitweilig zu Propagandisten der neuen Ordnung machten. Spiter,
vor dem Hintergrund der Weltwirtschaftskrise und des Aufstieges des
Faschismus in Europa, weckte die Kunde von der »Groflen Aufbauarbeit«
in der UdSSR westliche Sympathien, auch fiir Stalin als geradezu kultisch
verehrten Fiihrer.!* Die Verfolgung von Kommunisten durch autoritire
und faschistische Regime Stid-, Mittel- und Osteuropas fithrte zu einer
weiteren Emigrationswelle aus Europa in die Sowjetunion.

Der vielerorts im Westen zu findende Enthusiasmus fiir den Sowjet-
staat, aber auch die Dankbarkeit politischer Emigranten spricht aus zahl-
reichen Zeugnissen. Im Oktober 1934 schrieb Rudolf Weisz, der gemein-
sam mit etwa 750 anderen Ssterreichischen Sozialdemokraten und deren
Frauen und Kindern nach dem gescheiterten Schutzbundaufstand in die
Sowjetunion geflohen war, in einem Brief an die Legation in Moskau:

Russland, die Heimat des werktitigen Proletariats, nahm mich liebevoll
auf, kurierte mich durch besondere Pflege und Aufmerksamkeit, die in den
kapitalistischen Lindern nur Menschen, die von der Ausbeutung anderer
Menschen leben, genieflen. Russland gab mir auch wieder das seelische
Gleichgewicht durch den zuversichtlichen Glauben an die Zukunft des
Proletariats, durch sein gigantisches Aufbauwerk, durch die Moglichkeit
des Studierens und durch die Sicherung einer guten, gegeniiber Osterreich
unvergleichlichen Lebensweise in materieller und kultureller Hinsicht.!®
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Ahnliche Gedanken wurden wohl von spanischen, italienischen, fran-
z0sischen, deutschen, aber auch ungarischen und bulgarischen Kommu-
nistInnen formuliert. Aber nicht nur politische Flichtlinge, auch etwa
70000 europiische Facharbeiter und Experten kamen in diesen Jahren in
die stalinistische Sowjetunion.¢

Thre propagandistische Instrumentalisierung durch das Sowjetregime
und ihre weitgehende politische Loyalitit gegeniiber diesem konnten
nicht verhindern, dass Tausende von ihnen in den Wirbelwind (Eugenia
Ginzburg) von Stalins Terror gezogen wurden. 1933 wurden im Kontext
der xenophoben Siuberungshysterie Todesurteile gegen deutsche und
oOsterreichische Gastarbeiter in der Sowjetunion verhingt.”” Zwei Jahre
spiter folgte eine weitere Welle von Massenverhaftungen, obwohl sich
zahlreiche Schutzbiindler in Stalins Hexenjagd eingereiht und 6ffentlich
gefordert hatten, »kein Mitleid mit dem verbrecherischen und terroris-
tischen Trotzki-Sinowjew-Block« zu zeigen. Uber 220 von ihnen wur-
den inhaftiert, 46 an Hitlers Gestapo ausgeliefert, mindestens 30 gefoltert
und 20 in sowjetischen Lagern erschossen oder durch Hunger, Gewalt
und Zwangsarbeit ums Leben gebracht. Insgesamt starben mindestens
600 OsterreicherInnen als Opfer von Stalins Groflem Terror, ebenso wie
Hunderte italienische, bulgarische und ungarische Kommunisten. Min-
destens vier Politbiiro- und Hunderte Parteimitglieder der KPD ver-
schwanden 1937/38 in Lagern; die Zahl der polnischen Opfer, deren KP
vollig liquidiert wurde, ist in Zehntausenden zu messen.!® Stalins Gewalt-
orgie erfasste schliefllich auch das in den Biirgerkrieg gestiirzte Spanien
und zahlreiche europiische »Spanienkimpfer«. Aber nicht nur unter den
Opfern, sondern auch auf der Seite der Handlanger des Terrors sind west-
europdische Emigranten zu finden.

Stalinismuserfabrung 2: Kriegsverbrechen und politische Justiz

Wihrend die erste hier behandelte transnationale Stalinismuserfahrung,
der Enthusiasmus und der Terror der Zwischenkriegszeit, zahlreiche
Menschen West- und Ostmitteleuropas betraf, bezieht sich die zweite
vor allem auf Ostmittel- und Mitteleuropderinnen und -europier. Als
die Rote Armee 1944/45 nach Westen vorstiefl, um Hitlerdeutschland
zu zerschlagen, fielen Ostmitteleuropa, Ostdeutschland und Ostoster-
reich unter sowjetische Besatzung. Hiufig gingen mit der kriegerischen
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Besetzung bzw. der Befreiung dieser Territorien von der NS-Herrschaft
sowjetische Kriegsverbrechen einher. In Mitteleuropa waren die Verge-
waltigungen einheimischer Frauen besonders weit verbreitet; in Deutsch-
land sollen etwa zwei Millionen, im Falle Ungarns allein in Budapest
50000 Frauen betroffen gewesen sein, aber auch in Polen, Ruminien
und anderen Staaten kamen derartige Massenverbrechen gegen die lokale
Zivilbevdlkerung vor.”? Die Zahl der 1945 durch Rotarmisten vergewalti-
gten Osterreicherinnen wird auf 160000 geschitzt, Hunderte Frauen und
ihre Angehérigen wurden getotet, begingen Selbstmord oder starben an
Verletzungen.®

Dass diese Verbrechen oft durch den Wunsch nach Vergeltung fiir
NS-Verbrechen auf sowjetischem Boden motiviert waren, durch ein Ra-
chebediirfnis, wie es vor allem von der Hasspropaganda Ilja Ehrenburgs
geschiirt wurde, indert nichts an dem tiefen gesellschaftlichen Trauma,
das sie hinterlieffen. Da die Verbrechen der Roten Armee unter sowje-
tischer Besatzung nicht offen angeklagt werden konnten, blieben sie in
Ost(mittel)europa bis 1989 tabuisiert. Vielerorts in Ostdeutschland, in
Budapest und Wien, wo die Rote Armee ebenfalls nicht 6ffentlich zur
Verantwortung gezogen werden konnte, wandte sich der kollektive Zorn
gegen die nationalen Kommunisten, deren Parteibiiros verwiistet und de-
ren Kandidaten in den Wahlen 1945 in Ungarn und Osterreich eine ver-
nichtende Absage erteilt wurde. Zahlreiche Kommunisten retournierten
ihre Mitgliedsausweise. Der katholische Priester und Historiker Hugo
Hantsch, der die sowjetischen Verbrechen in einem niederésterreichischen
Dorf erlebt hatte, vertraute kurz darauf unter Riickgriff auf das in Oster-
reich damals weit verbreitete rassistische NS-Vokabular einem westlichen
Nachrichtenoffizier an:

Diese Menschen [d.h. die Ostosterreicher, WM] werden niemals vergessen,
was die Rote Armee unseren Frauen angetan hat. Das derzeitige Gefiihl der
einfachen Menschen, dass die Russen Untermenschen sind, wird anhalten,
solange diese Generation lebt.?!

Als die Kriegs- und Besatzungsverbrechen abnahmen, traten andere Will-
kiirakte der neuen Machthaber umso schirfer hervor. Oppositionspoliti-
ker in Osteuropa wurden verfolgt, ins Exil getrieben, hingerichtet;?? das
Nazi-Konzentrationslager Buchenwald wurde unter sowjetischer Fiih-
rung in ein Lager fir politische Hiftlinge umgewandelt. Obwohl Ost-
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osterreich die Sowjetisierung erspart blieb, verfestigten die zunehmenden
Verhaftungen von Zivilisten, Polizisten, Politikern durch die sowjetische
Geheimpolizei, wie sie auch in anderen Staaten Ostmitteleuropas statt-
fanden, den negativen Eindruck des Stalinismus. 1946 wurde etwa der
Herausgeber der sozialdemokratischen Burgenlindischen Freiheit, Hans
Bogl, der einen Artikel iiber Pliinderungen sowjetischer Soldaten ver-
offentlicht hatte, verhaftet und in ein sowjetisches Strafarbeitslager ver-
schleppt. Wihrend er iiberlebte und zuriickkehrte, hatte der Sekretir des
Landesbauernbundes Herbert Schretter weniger Gliick und verstarb in
der Haft. Vor allem die Geheimhaltung der Anklagen und Prozesse, die
mangelnden Rechtsmittel und die vollige Unklarheit {iber das weitere
Schicksal der Betroffenen, von denen manche fiir immer verschwanden,
liefen die Ereignisse als willkiirliche Entfithrungen erscheinen. Erst die
Teil6tfnung russischer Akten nach dem Ende der Sowjetunion gab Auf-
schluss liber die Anklagen wegen angeblicher antisowjetischer Aktivititen
oder NS-Verbrechen.?

Stalinismuserfabrung 3: » Volksdemokratie« und Kommunismusabwebr

Der Zusammenbruch des Kommunismus nach 1989 hat die Errichtung
der sowjetischen Herrschaft und KP-Regime in Ostmitteleuropa einer
kritischen Neubewertung in den betroffenen Staaten ausgesetzt. Aber
auch Stalins Politik gegeniiber den westeuropidischen kommunistischen
Parteien konnte anhand jlingst erschlossener Archivdokumente neu be-
urteilt werden. Fir Ostmittel- und Westeuropa nach Kriegsende glei-
chermaflen giiltig waren die seit Mitte der 1990er Jahre bekannt gewor-
denen sowjetischen Planungen zur Bildung »Nationaler Fronten« aus
allen »antifaschistisch-demokratischen« Parteien unter kommunistischer
Kontrolle (vor allem der Sicherheitsapparate), wodurch der Kreml in ganz
Kontinentaleuropa den »friedlichen Ubergang zum Sozialismus« und zur
»Volksdemokratie« einzuleiten hoffte.* Weisungen zur Herstellung einer
solchen Nationalen Front mit dem Ziel der Uberleitung zum Sozialismus
ergingen u.a. an die Kommunisten Frankreichs und Italiens, Deutschlands
und Osterreichs, vor allem aber jene Ostmitteleuropas.

Zweifellos spielten andere Momente wie die realpolitische Notwendig-
keit zur Zusammenarbeit aller antifaschistischen Parteien 1945, aber auch
die Haltung der Westmichte eine nicht unbedeutende Rolle dabei, dass
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derartige Nationalfrontregierungen von Warschau und Budapest bis Rom
und Paris geschaffen wurden. Wie in Ostmitteleuropa etablierte Stalin eine
solche Nationale Front auch in der sowjetischen Zone in Ostdeutschland
und in Ostosterreich, um dieses Modell spiater im Einvernehmen mit den
Westmaichten auf das gesamte Land auszudehnen. Dadurch und mittels
weiterer Mafinahmen wie etwa Lebensmittel- und Wiederaufbauliefe-
rungen, der Bildung bilateraler Staatsunternehmen und »Freundschaftsge-
sellschaften«, der gezielten Forderung der kommunistischen Parteien und
deren »Aktionseinheit« mit den Sozialdemokraten sollte der Grundstein
fir die »Festigung des sowjetischen Einflusses« in den mitteleuropdischen
Staaten und fiir deren nachhaltige »Freundschaft mit der Sowjetunion,
genauer fiir ihre Lenkbarkeit durch Moskau, gelegt werden.”

Bekanntermaflen zeigen die in Europa durchgefithrten Wahlen von
1945/46, insbesondere der Wahlerfolg oder -misserfolg der jeweiligen
kommunistischen Partei, eine bemerkenswerte Tendenz:?¢ Wihrend in
nicht von der Roten Armee besetzten Staaten (Frankreich, Italien, Belgien,
Tschechoslowakei) Kommunisten aufgrund ihrer Rolle im Widerstand
und nicht zuletzt aufgrund der Popularitit der Sowjetunion und Stalins
durchwegs in freien Wahlen Erfolge erzielen konnten, erreichten sie in
Ungarn nur abgeschlagen den dritten Rang und erlitten in Osterreich eine
katastrophale Niederlage, was dazu fithrte, dass Stalin die Zwangsvereini-
gung von KPD und SPD in Ostdeutschland beschleunigte. Den Haupt-
grund fiir die KP-Niederlagen bildete die zunehmende Diskreditierung
der Sowjetunion, die infolge der Verbrechen der Roten Armee (wodurch
sich die langjdhrige antibolschewistische NS-Propaganda? zu bestitigen
schien) in Misskredit geraten war.

Doch auch in Westeuropa verlor Stalin infolge der 1947 einsetzenden
Destabilisierungsbemithungen der kommunistischen Parteien sowie der
Machtiibernahmen in Ungarn und der Tschechoslowakei an Ansehen. Ho-
hepunkte der kommunistischen Unruhen bildeten Streikwellen in Italien
und Frankreich nach dem Ausscheiden der nationalen kommunistischen
Parteien aus den Regierungen 1947 sowie ein gewalttitiger Generalstreik-
versuch in Osterreich 1950 mit mehrtigigen Straenschlachten. Diese von
Stalin unterstiitzte Politik westeuropiischer Kommunisten verstirkte die
Befiirchtungen, eine vom Kreml inszenierte Generaloffensive zur Macht-
tibernahme in Westeuropa stehe bevor, und weckte Putschingste bei den
nichtkommunistischen Regimen und der Mehrheit der Bevolkerung.
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Stalinismusgedenken

Nur wenige Menschen werden sich an historische Spuren der Person Stalin
in Westeuropa erinnern: etwa in Wien an die Gedenktafel am Haus Schon-
brunner Schlossstrafle 30, die wihrend der Besatzungszeit anlisslich Stalins
siebzigsten Geburtstages zum Andenken an seinen Aufenthalt 1913 eben-
da angebracht wurde,?® oder daran, dass nach 1946 der siidliche Teil des
Schwarzenbergplatzes zu Ehren des sowjetischen Oberbefehlshabers um-
benannt wurde. Wihrend dieses Zugestindnis an den Stalinkult nach Ab-
zug der Besatzungstruppen wieder riickgingig gemacht wurde, iibernahm
Osterreich im Staatsvertrag die Verantwortung zur Erhaltung aller alliier-
ten Gedenkstitten, und die Stalintafel iiberlebte daher (im Unterschied zu
zahllosen Stalindenkmilern in Ostmitteleuropa) sowohl Chruschtschows
Entstalinisierung als auch den Zerfall des Sowjetimperiums 1989-91.

Die Befreiung der Staaten Ostmitteleuropas von der NS-Herrschaft
durch die Rote Armee 1945 und der unausgesprochene Anspruch der So-
wijetunion, ihren politischen Einfluss in der Region zu festigen, werden
durch gigantische sowjetische Ehrenmale von Warschau bis Berlin, Wien
und Budapest unterstrichen.?® Inschriften verkiinden, Rotarmisten seien
»fiir die Freiheit der Volker Europas gefallen«. An die Stalinopfer der
Zwischen- und Nachkriegszeit erinnern Denkmiler in Ostdeutschland®
und Ost(mittel)europa. In Osterreich wie in den meisten Staaten West-
europas wird man hingegen vergeblich nach solchen suchen, obschon es
zivilgesellschaftliche Bemithungen dazu gab.!

Obwohl in den 1930er Jahren die Berichte einiger Uberlebender des
Stalinterrors im Westen zu antikommunistischen Propagandazwecken
verdffentlicht wurden,* weckte das Schicksal der nichtsowjetischen Stalin-
opfer damals und auch in der Nachkriegszeit nur wenig Aufmerksam-
keit und wurde eher im Kontext der gesamten Opferbilanz diskutiert.
Die Entstalinisierung in Ost(mittel)europa nach 1956 erneuerte die De-
batte, die allerdings hinter dem Eisernen Vorhang — im Unterschied zu
Westeuropa und den USA — in den 1960er Jahren wieder zum Schweigen
gebracht wurde. Seither flammt sie im Westen, namentlich in Frankreich
und den USA, periodisch wieder auf. 3 Fiir viele orthodoxe Kommu-
nisten im Westen blieben bis in die 1980er Jahre die Stalinopfer dennoch
Verbrecher. Neue Forschungen auf der Grundlage russischer Archivdo-
kumente, welche die Unhaltbarkeit dieser Sicht beweisen, vor allem das
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Schwarzbuch des Kommunismus, erschienen in den 1990er Jahren. Eine
breite, iber die Grenzen einzelner Opfergruppen hinausgehende, euro-
paische Erinnerungskultur an die Stalinopfer der Zwischenkriegszeit hat
sich aber nicht entwickelt. Auch die Schicksale vergewaltigter Frauen
und der Nachkriegsopfer Stalins wurden in Osterreich lange individu-
ell erinnert,** ohne aber nach Ende der Besatzungszeit Teil des offiziell
geforderten kollektiven Gedichtnisses zu werden. Abgesehen von der
Rehabilitierung zahlreicher »Repressierter« durch die russische Justiz in
der Jelzinzeit und die Zuerkennung bescheidener Rentenzulagen ist eine
weitergehende justizielle Aufarbeitung, etwa in Form von Schadenersatz
an Uberlebende bzw. Hinterbliebene, ausgeblieben.

Die von ihren Gegnern als Putschversuche verurteilten kommu-
nistischen Destabilisierungsaktionen im Westen wurden zwar in der
Offentlichkeit als traumatische Ereignisse wahrgenommen, sind aber 50
Jahre spiter im kollektiven Gedichtnis nur wenig prisent. Dies gilt auch
fiir den »Oktoberstreik« der KPO, der in der Forschung zu leidenschaft-
lichen Kontroversen fiihrte, die allerdings mit Ende des Kalten Krieges
abgeklungen sind.*> Ebenso hat auch die franzésische Debatte um den
Stalinismus aufgrund der seit den 1960er Jahren sinkenden politischen
Bedeutung der Kommunistischen Partei an innenpolitischer Brisanz
verloren.® Die in Ostmitteleuropa nach 1989 vielerorts emotionale und
teils politisch instrumentalisierte Diskussion um die Aktivititen von und
Kollaboration mit kommunistischen Spitzel- und Nachrichtendiensten
wurde etwa in Osterreich durch den Fall des ehemaligen Fernsehredak-
teurs und Wiener Biirgermeisters Helmut Zilk neu angestofien.”’

Das Feblen einer gesamtenropdischen Geddchtniskultur des Stalinismus

Ungeachtet der genannten Berithrungspunkte mit dem Stalinismus blie-
ben Westeuropa — anders als dem Osten — Sowjetisierung und Massen-
terror erspart. Ungeachtet ihrer individuellen Tragik schien die Zahl der
Stalinopfer zu klein und die Gefahr eines kommunistischen Umsturzes
nach 1953 zu gering, um nachhaltig gesamtgesellschaftliche Relevanz
zu gewinnen. Dies diirfte neben anderen Faktoren dafiir verantwortlich
sein, dass der Stalinismus hier im Gegensatz zu den fiir 40 Jahre unter
Sowjetherrschaft geratenen Staaten keinen zentralen Gegenstand kollek-
tiven Gedenkens darstellt.’
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Es ist aber ebenso zu beriicksichtigen, dass in Westeuropa und insbe-
sondere im neutralen Osterreich mit dem Abklingen des Kalten Krieges
nach 1953 (aber auch nach 1989 — im Unterschied zu den ehemaligen
Ostblockstaaten) kein ausreichendes politisches Interesse bestand, den
Stalinismus zu thematisieren: Man wollte Détente und Osthandel ent-
wickeln und die Supermacht im Osten nicht verirgern; Wien fihlte sich
an die wiederholt von Moskau eingemahnte Neutralitit gebunden.” Eine
breite Thematisierung des Stalinismus hitte diesem Ziel zweifellos wider-
sprochen. Doch nicht nur im neutralen Osterreich, sondern auch etwa
in Frankreich als dem »Entspannungspartner« Moskaus der 1960er Jahre
diirfte das politische Interesse gegen eine Thematisierung gesprochen ha-
ben. Es fand sich auch kein Staat bereit, langfristig als Anwalt der Stalin-
opfer aufzutreten.

Dariiber hinaus bot die Zuriickweisung von Schuld durch die Sowjet-
union wenig Ansatzpunkte fiir kollektives Gedenken oder Wiedergutma-
chung. Erst jiingst hat der Politologe Alexander Motyl darauf hingewiesen,
dass ein Schuldeingestindnis der Titer bzw. des Staates eine wesentliche
Voraussetzung fir die Institutionalisierung des Holocaust-Gedenkens
darstellte.® Anders als die Bundesrepublik Deutschland errichtete die
UdSSR weder vergleichbare Gedenkstitten, noch gestattete sie den Be-
such von Opfern und Hinterbliebenen, geschweige denn, dass sie eine
umfassende Anerkennung und Entschidigung in die Wege geleitet hit-
te.”! Die Verbrechen des Stalinismus blieben und bleiben daher gleichsam
Verbrechen ohne Téter, ohne Tatort, ohne Tatmotiv, ohne Opfer, ohne
Gedichtnisorte. Zahlreiche Dokumente zum Stalinismus lagern noch im-
mer unter Verschluss. Eine nachhaltige Abrechnung mit dem Stalinismus
hat in seinem Ursprungsland — trotz zivilgesellschaftlicher Bemithungen
und politischer Ansitze — nie stattgefunden.

An Schulen und auch im 6ffentlichen Diskurs im Westen werden die
Verbrechen des Stalinismus ungleich weniger behandelt als der Holo-
caust. Wihrend der Nationalsozialismus nach 1945 zu Recht dauerhaft
diskreditiert ist, ist hier bis heute ein recht unbekiimmerter Umgang mit
dem Stalinismus zu konstatieren. Diese Haltung spiegelt sich beispiels-
weise im Alltag in Lenin-T-Shirts, einer »KGB-Bar« in New York oder
dem Sowjetstern als provokantem Logo des Wiener Volkstheaters wider.*?
Wihrend Hitler-Hemden, ein »Gestapo-Pub« und Hakenkreuze mit
gutem Grund verpdnt wiren bzw. verboten sind, betrachten viele West-
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europder und Amerikaner die Verwendung der Symbole des Stalinismus
als politisch korrekt.

Schluss

Trotz ihrer vergleichsweise eher geringen historischen Folgen in Westeu-
ropa stellen die Erfahrungen mit dem Stalinismus Bindeglieder zwischen
der west- und der osteuropiischen Geschichtsregion dar: Aus Spanien
und Italien, Osterreich, Deutschland, aber auch Ungarn zogen zahl-
reiche Emigranten in den 1920er und 1930er Jahren in die stalinistische
Sowjetunion, die vielen als Paradies erschien und im Groflen Terror zum
Verhingnis werden sollte. Wie Ostdeutschland, Ungarn, Polen und Ru-
minien war auch Ostosterreich mit sowjetischen Kriegsverbrechen und
jahrelanger Besetzung konfrontiert — obschon sich die Zahl der sterrei-
chischen Opfer des Spitstalinismus in deutlich engeren Grenzen hilt als
jene in Ost(mittel)europa. Und wie Osterreich erlebten auch Italien und
Frankreich kommunistische Destabilisierungsversuche im frithen Kalten
Krieg.

Die genannten Beispiele kénnen als Ausgangspunkte fiir eine transnati-
onale, die Grenzen zwischen West- und Ost(mittel)europa iiberspannende
Beschiftigung mit der Erinnerung an den Stalinismus dienen. Wihrend
die gesamteuropidische Geschichte des Kommunismus ihren Platz in der
Historiographie hat,” muss die gesamteuropdische Erinnerung ihn erst
wiederentdecken.
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Steve Sem-Sandberg
DIE AUSSTELLUNG

Als ein erstes Zeichen der neuen herrlichen Zeiten, die nun anbrechen
wiirden, liefen die Behorden, kaum drei Monate nach der Gehsperre, eine
grofle Industrieausstellung eréffnen, auf der die zu diesem Zeitpunkt exi-
stierenden 112 Ressorts des Gettos ihre hervorragenden Produktionser-
gebnisse prisentierten.

Das nunmehr »sanierte« Kinderkrankenhaus in der Hanseatenstrafle 37
war zum Ausstellungslokal umfunktioniert worden. In den Patientensilen
und Aufnahmeriumen des Erdgeschosses standen Vitrinen und Schau-
kisten mit den verschiedensten Gettoprodukten, und an der Wand hatte
jemand ein grofles Spruchband aufgehingt, auf dem in groflen schwarzen
Druckbuchstaben, Deutsch und Jiddisch, die beriihmte Parole des Vorsit-
zenden des Judenrates stand: UNSER EINZIGER WEG IST — ARBEIT!

Ringsum Bildmontagen aus einer Reihe von Manufakturen:

Junge Frauen an langen Werktischen, jede mit einem Biigeleisen und einer
Stoffbahn in den Hinden. Die Fotos der Frauen waren in Diagramme ein-
gefiigt, die vom stindig steigenden Produktionstempo in den gettoeigenen
Schneiderwerkstitten berichteten. Je weiter die Siulen zum oberen Rand
des Bildes hinaufreichten, desto mehr wurde von dem darunter liegenden
Bild freigelegt: Tisch um Tisch mit jungen Frauen, den Kopf gebeugt iiber
Biigeleisen und Singer-Nihmaschinen, in endloser Wiederholung:

Trikotagenabteilung — Militirsektor: 42 880 Stiick
— Zivilsektor: 71 028 Stiick
Korsett- und Biistenhalterfabrik: 34 057 Stiick

Drei Jahre Sklaverei, drei Jahre Unterwerfung unter eine Gewaltherr-
schaft, die nichts anderes im Sinn hatte als die totale Liquidierung des
Gettos: Das musste natiirlich gefeiert werden.

* Auszug aus dem Roman De fattiga i £6d7 (Die Armen von £.6dz), Albert Bon-
niers Forlag, Stockholm 2009. Auf Deutsch wird der Roman 2010 bei Klett-Cotta,
Stuttgart, erscheinen.
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Gemifl der Gettochronik, die mehrere Berichterstatter vor Ort hatte,
um iiber das Ereignis zu informieren, fand die Ausstellungserdffnung in
zwel Etappen statt. Der erste, offizielle Teil umfasste »die Reden etlicher
Minister«, gefolgt von der Besichtigung der einzelnen Ausstellungsriu-
me. Danach wechselte die Veranstaltung ins Kulturhaus, in dem das Pro-
gramm wie folgt weiterging: 1) musikalisches Impromptu; 2) Rede und
Medaillenverleihung durch den Prises des Gettos; 3) Bankett mit Festme-
ni, eigens zu diesem Anlass komponiert von Fran Helena Rumkowska.
Das Bankett und der Auftritt im Kulturhaus gehérten zum inoffiziellen
Teil des Programms. Thm waren wochenlange Vorbereitungen vorausge-
gangen. Da man dieses Bankett als gemischte Veranstaltung plante — das
heiflt: hochgestellte Personlichkeiten aus der deutschen Gettoverwaltung
oder von der Polizeibehdrde konnten durchaus erwartet werden —, durf-
te man nichts dem Zufall iiberlassen.

Ebenso wie das Kinderspital des Vorsitzenden, ja, wie tiberhaupt alle
Krankenhiuser des Gettos, hatte kiirzlich auch das Kulturhaus eine
griindliche Sanierung erfahren. Die Kulissen der Getto-Revue des Herrn
Putawer waren abgebaut und aus dem Haus geschafft worden, stattdes-
sen hatte man hohe Fahnengruppen aufgestellt, fiir jedes Ressort eine.
An der Wand dahinter hing nun ein grofles Portrit des Vorsitzenden. Es
war die klassische Variante, bei der ein lichelnder Rumkowski, den Arm
voller Blumen, all die gliicklichen, wohlgenihrten Kinder des Gettos be-
griflte. Das Foyer hatte man mit Girlanden und Blumenarrangements ge-
schmiickt, hergestellt aus Stofffetzen und Papierresten vom gettoeigenen
Altmaterialressort, und das Ganze schliefflich gekrént mit dem Entrollen
eines weiteren Spruchbandes mit der Aufschrift

UNSER EINZIGER WEG IST - ARBEIT!

Die Einweihung selbst war auf einen Tag Anfang Dezember festgelegt
worden, einen Mittwoch.

Die Chronik berichtet von einem sehr kalten Tag mit starkem, boigem
Wind. Der Himmel ist grau wie Zement, und Schnee peitscht iiber die
Dachfirste. Unter dem Oberleitungsnetz der Straflenbahnen in der Han-
seatenstrafle fihrt eine lange Reihe droschkes vor. Im Takt mit den béigen
Windstofen 6ffnen und schlieffen sich die Verdecke wie Miinder.

Die hier eintreffen sind das Fithrungspersonal der einzelnen Ressort-
Bereiche: Direktoren und Kommissionire, Leiter der Fabrikation, der
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Verwaltung und Versorgung. Und dann der Reihe nach die verschie-
densten Reprisentanten jener nicht klar umrissenen Schicht, die in der
Getto-Enzyklopidie unter der Bezeichnung Getto-Ingenienre liuft:
Manufakturleiter, Werkmeister und Inspektoren. Eine Hand an der Hut-
krempe, die andere am Rockschof}, damit der Wind nichts hoch- oder
fortwirbeln kann, begeben sich die Herren in einem nicht abreiflen wol-
lenden Strom in das nun umgestaltete, von allem Kulturglanz befreite Ge-
biude, wo sie im Foyer unter Wimpeln und Girlanden von wichtigen,
durch die Umstinde aufgestiegenen Amtstrigern wie Aron Jakubowicz
und Dawid Warszawski empfangen werden, von Minnern, die gelernt ha-
ben, dass man den Forderungen der neuen Zeit nicht mit dem Kampf um
die Macht im Getto begegnet (ein Kampf, den sie ohnehin nicht gewinnen
konnen), sondern dass man sich besser so verhilt, als sei das Getto ein
Industrieort wie jeder andere, wo man Handel betreiben kann und jedes
Mittel erlaubt ist, wenn man nur die Auftraggeber zufriedenstellt. Auch
Polizeichef Gertler ist inmitten dieser eigentlichen Architekten der Get-
to-Ausstellung zu finden, heute zwar in Zivil, doch mit einem groflen W
(fir Wirtschaftspolizei) auf der Armbinde, um diese zum Tag passende
Zugehorigkeit zu unterstreichen.

Jetzt sind vom Eingang schmetternde Fanfarenstéfle zu vernehmen; die
Herren des Empfangskomitees schlagen die Hacken zusammen und drii-
cken den Riicken durch:

Der Vorsitzende ist da, flistern sie sich zu, obendrein mit der ganzen
Familie.

Da haben wir ihn also: Rumkowski. Schweigend und mit verbissener
Miene kommt er hereingeschritten, den Blick auf den Boden geheftet, als
sei er in erster Linie darauf bedacht, die Beine unter Kontrolle zu halten.
Seine Gattin, Frau Regina Rumkowska, geht an seinem Arm, wie immer
krampthaft lichelnd. Auch der Sohn ist dabei! Und plétzlich gibt es ge-
nigend Ellbogenfreiheit um die Ehrengiste, und jedermann kann das ad-
optierte Kind dort stehen sehen, blass und unlustig unter all den festlich
gekleideten Herren, es trigt einen monstrosen Kinderanzug mit breitem,
wattiertem Seidenrevers und eine Art Brokathemd mit ausladender Hals-
krause, die ans 18. Jahrhundert erinnert. Der Junge scheint als Einziger
der Gesellschaft halbwegs gelassen zu sein. Gleichgiiltig starrt er die Gir-
landen an der Decke an und stopft sich fortwihrend Bonbons in den
Mund, aus einer Tiite, die ihm der Vorsitzende oder vielleicht irgendein
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Beamter, der sich anbiedern wollte, in die Hand gedriickt hat.

Zu diesem Zeitpunkt haben die meisten begriffen, dass etwas nicht
stimmt: dass dem Herrn Prises die Beine nicht recht gehorchen und er
mit der Hand nach einer nicht vorhandenen Wand sucht. Einer sagt es
geradeheraus:

... st dieser Mann nicht ein wenig bezecht?

Aber da ist es bereits zu spit. Die Fanfarenbliser haben ihr Spiel been-
det, und Rumkowski ist aufs Podium geklettert und hat mit der Medail-
lenvergabe begonnen, obgleich noch gar keine Medaillen da sind, ebenso
wenig wie die Medaillenempfinger. Nun aber tragen zwei starke Jung-
midchenarme offenbar doch das vorbereitete Tablett herbei. Wie Fische
liegen die Medaillen darauf, die Binder alle in ein- und derselben Rich-
tung angeordnet. Und Friulein Dora Fuchs, allem Anschein nach beun-
ruhigt vom unberechenbaren Auftreten ihres Vorsitzenden, hat ihm ein
Blatt Papier in die Hand gedriickt und zeigt nun zuerst auf den Text und
dann auf die Reihe Minner in Uniform oder Anzug — alle mit W-Binden
am Jackenirmel —, die hoch aufgerichtet und erwartungsvoll lichelnd auf
der Treppe zum Foyer bereitstehen. Es sind die Medaillenempfanger.

Der Vorsitzende nickt, als sei es das erste Mal, dass er sie zu Gesicht
bekommt.

Meine Herren, sagt er mit dicker Zunge.

(Friulein Fuchs bedeutet dem Publikum zu schweigen):

Meine Herren, meine Damen, — meine Briider und Schwestern!
Sie sind alle mit den GUTEN Neuigkeiten vertraut:

Von 87 615 im Getto verbliebenen Juden sind heute nicht
weniger als 75 650 voll in der Produktion beschdftigt.

DAS IST EINE GROOOSSARTIGE LEISTUNG!

Wir sind heute weniger im Getto, als wir friiher waren.

ABER WIR HABEN UNSER WERK VOLLBRACHT.

Die nach uns kommen — unsere Kinder und Kindeskinder (jene,
die iiberlebt haben!) — , werden mit Recht stolz auf diese
Minner und Fraunen sein, die durch ihre harte und
selbstaufopfernde Arbeit ihnen — und uns allen! — das Recht
auf eine weitere Existenz gegeben haben.

Ja, ich machte sogar sagen, sie haben diesen Miannern ibr
Leben zu verdanken.
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Meine Herren, wiederholt er und wendet sich von Neuem den erwar-
tungsvollen Minnern auf der Treppe zu, jedoch mit einem Gesichtsaus-
druck, als habe er zu seiner Bestiirzung gerade vergessen, was er sagen
wollte. Das junge Middchen mit den Medaillen erklirt sich die Verwirrung
so, dass sie mit dem Tablett erneut nach vorn treten soll. Aus dem Pu-
blikum hort man ungeduldiges Gemurmel, doch wird es von einem der
Fanfarenspieler unterbrochen, der in seinem Eifer einen langen, langsam
fallenden Ton direkt iiber der Menge ausstéfit. Als hitte der Klang des
Blechinstruments auch einen Ton in ihm selbst angeschlagen, hort man
den Vorsitzenden plotzlich skandieren:

ARBEIT, ARBEIT, ARBEIT!

Stets und standig hab ich’s euch gesagt:

Arbeit ist der FELS ZIONS!

Arbeit, das FUNDAMENT MEINES STAATES!
ARBEIT - HARTE, ZUCHTIGENDE ARBEIT

Vom Saal her kann man sehen, wie dort oben alles in die Luft fliegt: Papier,
Tablett und Medaillen — in weiter Ficherform, die ihren Ausgangspunkt
an der mit rhetorischem Schwung erhobenen Hand des Vorsitzenden hat.
Das Blatt Papier flattert langsam zu Boden, dem Tablett hinterher, das
nach einem galanten Bogen durch die Luft mit dumpfem Knall aufschligt,
gefolgt von den Medaillen an ihren Bindern, die gleich kleinen, wimpel-
geschmiickten Raketen im Umkreis niedergehen.

Mitten im Medaillenregen geht der Vorsitzende auf alle viere hinunter
und kriecht nun auf der Jagd nach seinem verloren gegangenen Papier auf
dem Boden herum. Weiter hinten im Saal brechen ein paar in Lachen aus.
Erst diskret: hinter vorgehaltener Hand. Dann (als weitere lachen) immer
offener.

Zwei Leute der Ordnungspolizei haben sich in Richtung Podium bege-
ben, um zu helfen, doch werden sie von Herrn Gertler gestoppt, der sich
abrupt von seinem Platz in der ersten Reihe erhebt und sagt:

Also das siebt man ja;
dieser Mann ist doch véllig am Ende!

In diesem Augenblick fliegen die Tiirfliigel zum Foyer krachend auf, und
Amitsleiter Biebow kommt durch den Mittelgang des Saales geschritten,
Ordonnanz und Leibwichter im Gefolge. Zackige Kommandorufe und
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die schweren, knallenden Stiefeltritte veranlassen die Funktionire der er-
sten Reihe auf ihre Plitze zuriickzuhasten, dort sitzen sie nun mit einge-
zogenem Kopf, wihrend Biebow — nachdem er, die Hinde in die Hiiften
gestemmt, die Situation eine Weile betrachtet hat — entschlossen auf die
Biihne steigt, sich den noch immer auf allen vieren kriechenden Vorsitzen-
den greift, ihn in aufrechte Stellung bringt und ihm mit behandschuhter
Hand eine rechts und links verpasst.

Rumkowski, der noch immer nicht recht begriffen zu haben scheint,
mit wem er es da zu tun hat, starrt nur vor sich hin, wihrend ihm der
Speichel aus den Mundwinkeln tropft.

Biebow sammelt die {iber den Bithnenboden verstreuten Diplome und
Medaillen auf und driickt sie dem Vorsitzenden in die Hinde, schligt dann
seine Arme um ihn, als wollte er alles an Ort und Stelle halten (Diplome,
Medaillen und den Vorsitzenden selbst): Rumkowski, Sie sind jetzt ein al-
ter Mann, hort man ihn sagen, und fiir diejenigen, die in der ersten Reihe
sitzen und mit ingstlich gespitzten Ohren lauschen, klingt es, als murmele
er fast liebevoll.

Sie sind ein alter Mann, der einer iiberholten Zeit angebhirt, Rum-
kowsks.

Sie glanben, Sie konnten sich Macht und Einfluss erkaufen,
konnten Ihre perversen, schmutzigen Horste in den Mauern
einer STARKEREN Macht ausbanen, um dann weiter zu liigen
und zu betriigen, wie es Menschen Ihrer Sorte in

der Geschichte so oft getan haben und wie es Ihrer

Natur entspricht.

Aber ich sage Ihnen eins, Rumkowski, diese Zeit ist nun

vorbei. Diese Zeit ist anf ewig VORBEL

Worauf es jetzt ankommit, ist Entschlossenbeit, Mut und
Kompetenz.

Diese letzten Worte sagt er nicht zu Rumkowski, sondern ins Publikum.
Und lichelt dabei: ein Licheln, das zugleich Ubereinstimmung und Nach-
sicht ausdriicken will.

Und offenbar gelingt ihm das, denn plétzlich beginnen alle zu lachen
(aufler Friulein Fuchs, die vollig aufgel6st wirkt, und Frau Regina Rum-
kowska, die an ihrer Handtasche hantiert, als versuche sie eine Stelle darin
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zu finden, wo sie sich verstecken konnte). Alle im Saal lachen, von den
Amtstrigern in der ersten Reihe bis zu den Vorarbeitern und Maschinen-
meistern weit hinten im Saal. Einige heben sogar die Arme und beginnen
zu applaudieren, lassen Beifallrufe erténen, als befinden sie sich in einer
simplen Varietévorstellung, und als die Spannung aus Armen und Beinen
gewichen ist, setzen auch andere ein und beginnen erleichtert oder voller
Ubermut mit den Fiiflen zu stampfen, zu buhen und zu schreien.

Aber das hier ist kein Varieté. Vielleicht dauert es einige Zeit, bevor die
Leute erfassen, dass es tatsichlich der Herr Amtsleiter ist, der dort den
Altesten der Juden im Arm hilt und den Beifall des Publikums einheimst.
Ein Musiker des Fanfarenzugs war jedoch so weit zur Besinnung gekom-
men, um einzusehen, dass es nur einen Ausweg aus dieser lebensgefahr-
lichen Situation gab, also ergriff er die Initiative und stimmte die ersten
Tone des Badenweiler Marsches an:

Vaterland, hor’ deiner Sohne Schwur:
Nimmer zuriick! Vorwdrts den Blick!

Was danach geschah, ist unklar. Angefiithrt von den Minnern der neuen
Zeit, allen voran Gertler und Jakubowicz, die des ausgedehnten Zeremo-
niells auf der Biithne tiberdriissig waren, hatte sich die Fithrungsgilde ins
Foyer hinausbegeben, wo das HERRLICHE BUFETT aufgetischt stand.

Das HERRLICHE BUFETT war bereits in aller Munde gewesen, noch
bevor es tiberhaupt vorhanden war. Die Frage ist, ob das HERRLICHE
BUFETT nicht mehr diskutiert, in allen Einzelheiten ertriumt, gewisser-
maflen schon jetzt griindlicher studiert und probiert worden war, als es
die Ausstellung je werden wiirde.

Dass die Behorden iiberhaupt zugestimmt hatten, Prinzessin Helena
ein Biifett ausrichten zu lassen, hatte seinen Grund darin, dass man auch
die im Getto produzierten Lebensmittel vorstellen wollte. Hier gab es
also Wurst und Pokelfleisch aus den gettoeigenen Fleischereien, leider
nicht koscher, doch solche Triume hatte man ohnehin seit langem auf-
geben miissen; hier gab es Brot aus den eigenen Bickereien; hier gab es
sogar Konfekt und siifle Kiichlein mit Marmelade, gefertigt von Schlomo
Herczbergs fritherer Obstkonservenfabrik in Marysin.

Dazu wurde Rotwein in langstieligen Glisern gereicht. Der Wein kam
direkt aus Litzmannstadt und war ein Geschenk Biebows, die Gliser aber
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waren aus echtem Kristall und so kunstvoll auf Spiegeltabletts platziert,
dass die Herren, die nun gierig nach den Servierplatten langten, nicht
umhin konnten an die goldene Zeit zuriickzudenken, als di sheine jidn
so wie alle anderen im Café in der Piotrkowskastrafie sitzen, sztrud/ und
szarlotka essen und Tee oder guten Rheinwein aus hohen Glisern trinken
konnten.

Der Vorsitzende schien nach all den Brandreden wieder aufgelebt
zu sein und ging nun unter den Biifettgisten umher, gestiitzt auf das
Wenige, das von seiner Wiirde noch iibrig war.

Die meisten im Kreis um Jakubowicz oder Gertler drehten ihm dis-
kret den Riicken zu, sobald er sich niherte. Andere lieen sich weniger
lange bitten. Bald hatte auch der Vorsitzende einen kleinen Trupp um
sich versammelt, unbedeutende Kanzlisten und Referendare, die nur
darauf warteten, dass ein passendes Wort von seinen Lippen fiel, ein
Wort, das sich spiter eventuell gegen eine bessere Position eintauschen
liefe; und vielleicht lag es ja an der Konkurrenz — Minner wie Jaku-
bowicz, Warszawski oder Gertler versammelten schliefllich eine weit-
aus dichtere Schar um sich —, der Vorsitzende jedenfalls war an diesem
Abend ungewohnlich groflziigig mit Zusagen und Versprechungen.

Siebh an, der Herr Schulz...! rief er aus, als er Doktor Arnost Schulz
mit Tochter am hinteren Ende des HERRLICHEN BUFETTS er-
blickte:

Das, meine Herren ..., erklirte er dem Rest seines Gefolges, das thm
rastlos und dngstlich auf den Fersen blieb. (Nach dem Zwischenfall bei
der Medaillenvergabe wagte ihn keiner mehr auch nur fiir eine Sekun-
de aus den Augen zu lassen.)

Das ist Herr Professor Schulz — aus Prag, nicht wahr!? —, der einzige
meiner Arzte, der es gewagt hat, mir offen und ebrlich seine Meinung
Zu sagen.

Sie sind ein Aufklirer, stimmt’s, Herr Professor Schulz?

Véra Schulz sollte sich spiter deutlich an dieses erste und einzige Mal er-
innern, als sie dem Vasallenk6nig des Gettos von Angesicht zu Angesicht
gegeniiberstand, diesem selbsternannten Verwalter des Schicksals Hun-
derttausender ansidssiger und zugezogener Juden. Ein Automat — schrieb
sie in ihr Tagebuch —, ein Mensch ganz obne dufSeres Leben, dessen ener-
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gische Gangart, lautstarke Sprechweise und plotzliche, anscheinend ginz-
lich unmotivierte Handbewegungen von einem Mechanismus animiert zu
sein schienen, der irgendwo im Korper verborgen war. Das Gesicht tot,
bleich und aufgequollen; die Stimme schrill wie eine Signalpfeife.

Mehrere Minuten steht der Vorsitzende da und hilt Vé&ra Schulz’ Hand
in der seinen, so als sei er in den Besitz eines wertvollen Gegenstandes ge-
langt, mit dem er nichts anzufangen weif}. V&ra bemerkt die Schweiflper-
len, die sich am Haaransatz unter der weiflen, aus der Stirn gestrichenen
Mihne abzeichnen.

Aber wie ..., setzt er an, unterbricht sich und beginnt von Neuem (allem
Anschein nach aufrichtig erstaunt):

Wie konnen Sie mit einer Hand wie dieser arbeiten?

Vielleicht beschloss das spiter so viel erwihnte Magenleiden gerade
in diesem Augenblick zuzuschlagen. Auch in der Chronik, die bei ihrer
Berichterstattung tiber die Ereignisse des Abends ansonsten auffallend
zuriickhaltend war, wurde ein bedauerlicher Zwischenfall erwihnt, der
sich kurz nach der Er6ffnung des HERRLICHEN BUFETTS zugetra-
gen hatte.

Uber die Ursachen dieses »Zwischenfalls« gab es hinterher geteilte
Meinungen:

Entweder hatten die Fleischereien des Gettos ihre trotz allem be-
grenzten Ressourcen an Fleisch tiberstrapaziert und sich zur Herstellung
der erforderlichen Anzahl Wiirste des minderwertigen Teils der Lieferung
bedient, der ansonsten bereits bei der Ankunft in Radogoszcz vergraben
wurde. Oder die Extramenge guten Hackfleisches, das von der Gettover-
waltung zugesichert worden war, hatte sich als genau dasselbe verdorbene
Pferdefleisch erwiesen, das von den Deutschen stets geliefert wurde und
das schon bei der Ankunft meilenweit gegen den Wind stank: griinlich
und durch Verwesung dermaflen aufgelost, das es geradezu in die Bot-
tiche schwappte, wenn es aus den Waggons entladen wurde. Doch diesmal
hatten die Verantwortlichen der Fleischverteilungssektion es einfach nicht
gewagt, von der minderwertigen Lieferung zu berichten, aus Angst (wie
es hinterher hiel), »die ganze Veranstaltung zu sabotieren«. Und so waren
die fertigen Wiirste dennoch an das Biifett geliefert worden, fett und kraf-
tig, strotzend von Soda und Girstoffen in ihrer klebrigen Darmhiille...!

Oder ob es moglicherweise so gewesen ist — wie die meisten glaubten —,
dass es bei diesem Fest plotzlich so unerwartet grofle Mengen an Schwei-
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nefett gab, dass selbst die gutgeschmierten Direktorenbiuche nicht ge-
nigend Widerstandskrifte aufbieten konnten; zumal jeder der zu die-
sem grofiziigigen Biifett Eingeladenen wusste, dass es ein Ereignis dieses
Ranges in der Geschichte des Gettos vermutlich nur ein einziges Mal ge-
ben wiirde und dass es darauf ankam zu essen, solange man die Chance
dazu hatte, schlieflich lag die Wurst doch da, gut, rot und zufrieden glin-
zend in all ihrem Fett...!

Bereits um Mitternacht waren die ersten der festlich gekleideten rang-
hohen Personen in Richtung Innenhof hinausgewankt, wo sie sich an
rufligen Backsteinwinden abstiitzten und mit hochgezogenen Schultern
tibergaben. Im Foyer irrten ratlose Leute umher. Andere suchten hinter
dem groflen Biifettisch oder hinter jenen Stithlen und Tischen Schutz, die
noch immer an ihrem Platz standen, wihrend die Kiiche und der angren-
zende Serviergang von Gertlers Leibwichtern besetzt waren, die sich un-
gehemmt in alles erbrachen, was sich an Eimern und Bottichen auftreiben
lief}, sogar in jene Topfe und Servierschiisseln, auf denen noch jene Wiir-
ste lagen, die nicht zur Anwendung gekommen waren.

Nachdem der Vorsitzende mit glinzenden Augen gesehen hatte, wie
sein ganzes Gefolge gefallen war, spazierte er in stolzem Reihergang auf
den Hof hinaus, wo auch er zu Boden ging. Friulein Dora Fuchs, die den
ganzen Abend herumgelaufen war und ihre Mundwinkel mit einem Ta-
schentuch betupft hatte, wedelte es nun ohnmaichtig durch die Luft und
rief nach einem Arzt: So musste Doktor Schulz auch an diesem Jubili-
umstag tun, was er an jedem einzelnen Tag getan hatte, seit er im Getto
angekommen war. Er griff nach dem Arztkofferchen, das er immer bei
sich trug, bat Vé&ra, sie mdge dem Vorsitzenden ein Stuhlpolster unter den
Nacken schieben, und ging dann auf die Knie, um dem alternden Mann
den Puls zu fiihlen:

Vorsitzender (matt, den Blick auf den fernen Gettohimmel gerich-
tet): Wer sind Sie?

Schulz: Schulz.

Vorsitzender: Schulz?

Schulz: Ja, Schulz. Wir kennen uns.

Vorsitzender (zu Véra): Und diese wunderschone Dame

an Ihrer Seite?

Schulz: Das ist meine Tochter Véra. Sie haben erst
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vor ein paar Minuten mit ihr geredet.

Vorsitzender: Aber was haben Sie mit Thren schénen
jungen Hinden gemacht, Friulein Véra?

Schulz: Sie, Herr Vorsitzender, haben selbst gesagt,
dass sie nicht mehr zur Arbeit taugen.
Vorsitzender: Hat man denn so was schon gehort?
Alle, die noch ihre Hinde besitzen, sollen
natiirlich eine Arbeit erhalten, und

ich sehe, dass Sie schone, saubere Hinde

haben, Friulein Schulz.

Schulz: Sauber oder nicht! Sie haben mit diesen
Hinden nichts zu schaffen ...!

In diesem Augenblick befahl der Herr Amtsleiter seiner Polizeieskorte,
die Versammlung aufzulésen. Mit Gummikniippeln und Gewehrkolben
wurden jene, die noch auf eigenen Beinen stehen konnten, auf den Hin-
terhof gepriigelt. Dort durften sie dann liegen bleiben, Beamte, Polizisten
und normale einfache Leute wild durcheinander, bis sie wieder zu sich
kamen und aus eigener Kraft davongehen konnten. Auf dem Weg zuriick
zum Roten Haus horte man den diensthabenden deutschen Polizeioffizier
in seinem Dienstwagen etwas von dreckigen Juden brummen, die nicht
mal so viel Verstand hatten, das Wenige, was man ihnen an Essen gab, bei
sich zu behalten.

Aus dem Schwedischen von Gisela Kosubek

Nachbemerkung des Autors

Die Hauptquelle fiir meinen Roman De fattiga i £6dz (Die Armen von
1.6dz) ist die Chronik des »Gettos Litzmannstadt«, die zuerst auf Pol-
nisch, dann vorwiegend auf Deutsch im Archiv der Getto-Verwaltung ge-
fihrt wurde. Sie wurde von Chaim Rumkowski, dem von der deutschen
Verwaltung eingesetzten Judeniltesten, ins Leben gerufen. Mehr als 15
Mitarbeiter — iberwiegend Journalisten und Schriftsteller — schrieben tig-
lich an der Chronik, unentdeckt von ihren Peinigern. Der erste Eintrag
stammt vom 12. Januar 1941, der letzte vom 29. Juli 1944, aus der Zeit, als
das Getto auf Befehl Himmlers liquidiert wurde.
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Die tigliche Berichterstattung der Chronik bildet das Geriist fiir mei-
nen Roman. Viele Ereignisse aus der Chronik erscheinen auch im Roman.
Die Chronik enthilt zahlreiche Widerspriiche, Ungereimtheiten und of-
fensichtliche Liicken, es finden sich oft ironische, ja satirische Passagen.
In der Vielstimmigkeit der Chronik reflektieren sich auch interne Macht-
kimpfe im Getto, zumeist zwischen Rumkowski und seinem Rivalen
Dawid Gertler. Im Roman habe ich einige dieser Ambiguititen verarbei-
tet, vor allem jene um Rumkowski, seine Familie und seine nichste Um-
gebung.

Der Ausgangspunkt des Romans, der zugleich in vielerlei Hinsicht sein
Epizentrum darstellt, ist die Rede Rumkowskis vom 4. September 1942,
in der er — angesichts der Forderung der Deutschen nach weiteren Kon-
tingenten fiir die Deportation — an die Gettobewohner appellierte, alle
Kinder unter zehn Jahren zu opfern. Rumkowskis Politik gegeniiber den
Besatzern, die in dieser Rede exemplarisch zum Ausdruck kommt, ist bis
heute umstritten: War seine Botmifigkeit ein unverzeihliches moralisches
Versagen oder war sie die einzig mogliche pragmatische Haltung in einer
unhaltbaren Situation?

Der hier abgedruckte Romanauszug projiziert Fakten in Fiktion. Eine
Ausstellung wie die beschriebene, organisiert, um die Produktionskapa-
zitat all der Grof3- und Kleinbetriebe des Gettos zu demonstrieren, die
im Dezember 1942 an die 90 000 Menschen beschiftigten, war tatsichlich
geplant und hatte den Segen der deutschen Verwaltung. Die Chronik be-
zieht sich mehrmals auf die Ausstellung, zuletzt am 3. November. Gleich-
wohl ist zu vermuten, dass das Projekt nie realisiert wurde.

Rumkowski wurde am 28. August 1944 als einer der letzten Uberle-
benden des Gettos nach Auschwitz deportiert und dort mit seiner ganzen
Familie ermordet.

Nach vielen Jahren eingehender Forschung und Editionsarbeiten konn-
ten Erwin Leibfried und seine Gruppe an der Arbeitsstelle Holocaust-
literatur der Universitit Gieflen in Kooperation mit polnischen Wissen-
schaftlern der Universitit £.6dz und des dortigen Staatsarchivs die Getto-
Chronik im November 2007 in einer fiinfbindigen Ausgabe vorlegen: Die
Chronik des Gettos £6dz / Litzmannstadt, hg. von Sascha Feuchert, Erwin
Leibfried und J6rg Riecke, Géttingen. Fiir den Roman habe ich aufler der
Chronik und der bis heute nicht publizierten Getto-Enzyklopidie unter
anderem folgende Literatur konsultiert: Isaiah Trunk, £6dZ Ghetto: A Hi-
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story, Indiana University Press, 2006; Andrea Low, Juden im Getto Litz-
mannstadt: Lebensbedingungen, Selbstwahrnebmung, Verbalten, Got-
tingen 2006; Artikel und Essays von Oskar Singer (der mafigeblich an der
Chronik beteiligt war), in: »Im Eilschritt durch den Gettotag...« Reporta-
gen und Essays ans dem Getto Lodz (1942-1944), hg. von Sascha Feuchert,
Erwin Leibfried, Jorg Riecke u.a., Berlin / Wien 2002; Erinnerungen und
Tagebucheintrige im Katalog zur Ausstellung » Unser einziger Weg ist Ar-
beit«, hg. von Hanno Loewy und Gerhard Schoenberner, Frankfurt a.M.,
Jidisches Museum. Fiir die Darstellung Rumkowskis habe ich mich auf
personlichere Berichte gestiitzt: Lucille Eichengreen, Rumkowski and the
Orphans of £6dZ, San Francisco 1999, und Oskar Rosenfelds Tagebiicher,
in: Wozu noch Welt. Aufzeichnungen aus dem Getto £6dz, hg. von Han-
no Loewy, Frankfurt a.M. 1994. Neben der in deutscher und englischer
Sprache vorliegenden Literatur wurden zahlreiche Zeugnisse in Polen pu-
bliziert, von denen ich hier nur die Essays von Arnold Mostowicz, die
Tagebiicher von Jakub Poznanski und die Erinnerungen von Rumkow-
skis zweiter Sekretirin, Estera Daum, nenne. Weitere Quellen waren Mi-
chal Unger (Hg.), The Last Ghetto: Life in the Lodz Ghetto 1940-1944,
Yad Vashem 1965, sowie Alan Adelson und Robert Lapides (Hg.), Lodz
Ghetto: A Community History Told in Diaries, Journals, and Documents,
New York 1989.
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Ulrich Schlie
»ES GIBT EIN NACHHER, UND IN DIESEM
>NACHHER« WIRD THNEN EINE GROSSE AUFGABE
ZUFALLEN.«
Marion Grifin Donhoff und Carl Jacob Burckhardt in ihren
frithen Briefen 1937-1946

Uber Jahrhunderte hinweg war die europiische Geschichte Kriegsge-
schichte, die Geschichte der Kriege grofler europiischer Michte unter-
einander. In Polen und Deutschland ist die Erinnerung daran bis heute
gegenwirtig. Der miithevolle Weg der Auss6hnung, der nach dem Zweiten
Weltkrieg begangen wurde, war oftmals ein Weg, auf dem immer wieder
die Hinterlassenschaften dieser langen Geschichte iberwunden werden
mussten. Dass dies gelang, ist vor allem dem herausragenden und selbst-
losen Einsatz einzelner Menschen zu verdanken, die alle in Marion Grifin
Doénhoffs Kategorie der »Menschen, die wissen, worum es geht«! fallen:
Einsicht in die Geschichte, das Wissen um den gemeinsamen europdischen
Waurzelgrund, ein unabhingiger Blick, Neugier, Mut, Charakter und Ge-
staltungswille zdhlen zu den Eigenschaften, die sie auszeichnen. Bronis-
law Geremek fiel in diese Kategorie und, auf deutscher Seite, die mit ihm
gut befreundete Marion Grifin Donhoff?, langjihrige Herausgeberin der
Zeit.

Das politische Werk Marion Dénhoffs, ihre Verdienste um die deutsch-
polnischen Beziehungen sind nur vor dem Hintergrund ihrer eigenen
biographischen Erfahrungen in den zwanziger und dreifliger Jahren des
letzten Jahrhunderts verstehbar. Es war die Erfahrung jener Zwischen-
kriegszeit, die in Deutschland mit dem Aufstieg der Diktatur und in Eu-
ropa mit dem prekiren Frieden einer zerbrechlichen Friedensordnung,
deren Scheitern von Anfang an angelegt war, einherging. Aus jener Welt
stammen die hier erstmals veroffentlichten Briefe zwischen Marion Gri-
fin Dénhoff und Carl Burckhardt, dem Schweizer Diplomaten, Volker-
bundshochkommissar in Danzig und Historiker, der die Erinnerung an
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Alteuropa in seinen Werken wachhielt und in seinem persénlichen Le-
bensstil kultivierte.? Sie sind das Zeugnis einer untergegangenen Epoche
und doch zugleich ein unverzichtbarer Beitrag zum Verstindnis des poli-
tischen Wirkens, das das Zusammenwachsen Europas erméglicht hat.

Carl Jacob Burckhardt (1891-1974) und Marion Grifin Donhoff (1909-
2002) haben auf den ersten Blick wenig gemeinsam. Sie trennten fast 20
Jahre. Hier der konservative Basler Historiker, Alteuropier, homme de
lettres, Freund Hofmannsthals und anderer grofler Dichter seiner Zeit,
dort die »rote« Grifin aus Ostpreufien, die urspriinglich bei Edgar Salin
tiber Karl Marx promovieren wollte, die 1946, nach ihrem spektakuliren
»Ritt gen Westeng, in die liberale Wochenzeitung Die Zeit eintrat und
spater zur Grande Dame des deutschen Journalismus aufstieg. Im Basel
der frithen 1930er Jahre waren sie sich erstmals begegnet. Marion Dénhoff
studierte damals Volkswirtschaftslehre an der Universitit. Gewisserma-
Ren war sie aus Deutschland gefliichtet, denn das geistige und politische
Klima im gerade nationalsozialistisch gewordenen Deutschen Reich hatte
fiir einen unabhingigen Geist wie sie keinen Platz. In der Malzgasse, im
Haus von Burckhardts Schwester Dory VonderMiihll, war sie mit dem
Historiker zum ersten Mal zusammengetroffen. Burckhardt war damals
gerade zum Ordinarius am Genfer Institut des Hautes Etudes Interna-
tionales berufen worden, wo er seit 1932 lehrte. Er war im Aufstieg:
1927 in Ziirich habilitiert, 1929 dort zum Extraordinarius berufen, 1933
ins Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) gewihlt, 1934
kam dann als Delegierter die Rotkreuzmission nach Tokio, 1935 der li-
terarische Durchbruch mit dem ersten Band seiner groflen Biographie
tiber den franzosischen Kardinal: »Richelieu. Der Aufstieg«*. Und er
verfligte bereits iliber reiche Erfahrungen, die er auch literarisch zu ver-
arbeiten verstand. Von 1919 bis 1922 hatte er als junger Attaché an der
Schweizerischen Gesandtschaft in Wien den Zusammenbruch der Habs-
burger Monarchie aus unmittelbarer Nihe erlebt, 1923 eine im Auftrag
des IKRK vorgenommene Erkundungsmission in die Tiirkei in einem
fulminanten Essay, der »Kleinasiatischen Reise<®, zu einem literarischen
Kleinod verarbeitet. Hugo von Hofmannsthal hatte ihn dazu ermun-
tert.

So wenig Carl Burckhardt und Marion Dénhoff auf den ersten Blick
gemeinsam haben mochten, so deutlich gab es doch Parallelen zwi-
schen Lebenswelten, Herkommen und dem Empfinden, zur jeweiligen
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Oberschicht ihrer Heimat zu gehéren. Carl Burckhardt, Abkémm-
ling einer alteingesessenen Basler Familie, war in einer streng hierar-
chischen Welt aufgewachsen, »im Basel der Jahrhundertwende, wo
die alten Patrizierfamilien noch in ihren Barockhiusern wohnten und
in Equipagen fuhren«®. Er hat diese versunkene Welt in verschiedenen
Erinnerungsstiicken’ eindrucksvoll geschildert: Es war eine Welt mit
festen Regeln, einem Sinn fiir Zugehorigkeit und einer starken Bindung
an Mutterboden und Uberliefertes. Kindheit und friihe Jahre verbrachte
er in Basel mit seiner civitas Basiliensis, deren Biirgerstolz und Wille
zur Unabhingigkeit es mit den Traditionen der Freien und Hansestidte
aufnehmen kann.

Marion Donhoff, 1909 auf Schloss Friedrichstein geboren, war das
jingste von sieben Kindern. Den Vater, August Graf Dénhoff, Mitglied
des Preuflischen Herrenhauses, hat sie kaum gekannt; er verstarb mit 75
Jahren, sie war damals gerade zehn Jahre alt. Die Mutter war Palastdame
der Kaiserin, Vater und Grofivater hatten im Auswirtigen Dienst gedient,
der dlteste Bruder, Heinrich, Jahrgang 1899, war als Kriegsfreiwilliger noch
im Ersten Weltkrieg gewesen. Zu Hause auf Schloss Friedrichstein war sie
die junge Comtesse. Hierhin kehrte sie 1935 nach der Promotion in Basel
und diversen Auslandsreisen zuriick, um die Verwaltung der Familiengii-
ter, 1938 zunichst Quittainen, spiter auch Friedrichstein, zu {ibernehmen.
Ab 1939 - die Briider waren zum Kriegsdienst eingezogen — trug sie die
alleinige Verantwortung dafiir.

Nach der ersten, flichtigen Begegnung folgte eine zweite 1937 auf
Schloss Friedrichstein. Beide lebten zu diesem Zeitpunkt in ginzlich
anderen Verhiltnissen. Carl Burckhardt war 1937 in der Nachfolge von
Jean Lester zum Vo6lkerbundshochkommissar in Danzig ernannt worden.
Die Mission in Danzig war, wie er selbst schrieb, die schwierigste seines
Lebens. Die Erwartungen waren quasi unerfiillbar. So sollte er nicht nur
zwischen den divergierenden Interessen der Freien Stadt Danzig und Po-
lens vermitteln, sondern Danzig vor nationalsozialistischen Ubergriffen
schiitzen, zwischen Berlin und Warschau in der Danzig-Frage vermitteln
und dafiir sorgen, dass es wegen des Danzig-Problems nicht zu interna-
tionalen Konflikten kime.

Burckhardst, zeit seines Lebens ein passionierter Jager, fand Erholung
von dieser kriftezehrenden diplomatischen Aufgabe bei ausgedehnten
Jagdpartien in Polen und Ostpreuflen. In Friedrichstein, wo man hiufig
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Logiergiste beherbergte, spielte sich das Leben zu groflen Teilen in der
freien Natur ab. Marion Donhoff teilte mit ihren Geschwistern die Be-
geisterung fiir das Reiten und die Jagd. Und so verwundert es wenig, dass
die Freundschaft ihren Anfang bei einem gemeinsamen Jagdausflug nahm.
Was sich daraus entwickelte, war ein lebenslanges Vertrauensverhiltnis
der scheinbar Ungleichen, das sich in einem bedeutenden Briefwechsel,
gewissermaflen einer Chronik beider Leben, dokumentiert. Vor allem in
den Nachkriegsjahren gab es keine Phase, in der sie sich nicht gegenseitig
iber Zeiten und Begegnungen austauschten, im Ton bald heiter, bald mo-
kant, mal melancholisch, fast immer aber humorvoll.

Dieser lebenslange Briefwechsel wurde 2008 publiziert und damit einer
breiten Offentlichkeit zuginglich gemacht.® Die ersten, friihen Briefe sind
dort jedoch bewusst nicht aufgenommen und werden an dieser Stelle erst-
malig abgedruckt. Thr Ton ist anfangs héflich-zuriickhaltend. Noch fehlt
das vertrauliche Du, das erst in den spiten 194Qer Jahren einzog — die
Freundschaft musste sich zunichst entwickeln. Es mag zudem an den
fortschreitenden Kriegswirren und vor allem an Carl Burckhardts beruf-
licher Uberlastung gelegen haben, dass Briefe zunichst unregelmifig ka-
men. Seit 1939 war Burckhardt im Vorstand des Internationalen Komitees
vom Roten Kreuz, 1944/45 dessen Prisident. De facto hatte er jedoch be-
reits unter der Prisidentschaft seines Vorgingers, des renommierten Vol-
kerrechtlers Max Huber, als eine Art Auflenminister des IKRK weitge-
hend alle Auflenkontakte wahrgenommen und insbesondere die schwie-
rigen Verhandlungen tiber Fragen des humanitiren Volkerrechts mit dem
Deutschen Roten Kreuz gefiihrt. Zudem ist die Uberlieferung fiir die Zeit
bis 1945 unvollstindig. Im September 1939, der Zweite Weltkrieg tobte
bereits, trat Burckhardt mit dem Wagen die Heimreise aus Danzig nach
Genf an. Seine personlichen Papiere, darunter wohl auch Briefe, hatte er
im Wesentlichen verbrannt, manches jedoch vorher bereits in die Schweiz
transferiert und dort bei seinem Freund Louis Micheli in Genf in Ver-
wahrung gegeben.” Und Marion Doénhoff musste im Januar 1945, als sie
ihre Flucht nach Westfalen zu Pferde antrat, ihr ganzes Hab und Gut in
Ostpreuflen zuriicklassen. Es iiberrascht deshalb wenig, dass aus der Zeit
vor 1945 vor allem die handschriftlichen Briefe Marion Dénhoffs erhalten
sind, die Carl Burckhardt in den Kriegsjahren in der Schweiz erreichten
und die sich heute in seinem Nachlass in der Universitdtsbibliothek Basel
befinden, sowie gelegentlich Durchschlige von Carl Burckhardts maschi-
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nenschriftlichen Schreiben. Der Brief vom 8. Mirz 1939 stammt aus dem
Nachlass Donhoffs. Die genannten Briefe dienten als Vorlage fiir diese
Edition.

Diese Briefe ab 1952 sind ein Dokument der Zeit, vor allem aber als
Beitrag zur Biographie der Grifin wertvoll. Zudem lassen sich nun mit
Sicherheit die von Paul Stauffer in die Wissenschaft eingefiihrten Zweifel
und Vorwiirfe ausrdumen, der sogenannte »Brief nach 30 Jahren«!, die
briefliche Fortsetzung des Gedankenaustausches nach einer gemeinsamen
Jagdpartie im Herbst 1938 auf Schloss Friedrichstein, sei nicht authen-
tisch. Die Echtheit des Briefes ist in der Literatur wiederholt bezweifelt
worden!!, es wurde sogar gemutmafit, es handle sich um ein nachtriglich
(auf Bestellung) verfasstes »Beglaubigungsschreiben des Widerstands«2.
Den Vertretern einer kritischen Burckhardt- (und Donhoff-) Sicht war
deshalb daran gelegen, gerade diesen Brief als Filschung zu entmystifi-
zieren, da er — ebenso wie Burckhardts Korrespondenz mit Hugo von
Hofmannsthal®® - als Nachweis fiir Burckhardts angebliche Neigung
zum Fabulieren herhalten musste.”* Der verschlungene Weg des Briefes
zu seiner Adressatin wurde dabei bereits als Beleg fiir die Behauptung
der fehlenden Authentizitit beansprucht. Deshalb wird an dieser Stelle
der besagte Brief, Burckhardts handschriftliche Skizze, auf der Basis der
von Burckhardt an die Herausgeber der Dénhoff-Festschrift zu ihrem 60.
Geburtstag {ibersandten Fotokopie abgedruck.

Warum ist dieser Brief so wichtig, dass er bereits zum Gegenstand einer
kleinen Kontroverse geworden ist? Ganz wesentlich liegt dies zunichst an
seinem Inhalt. Denn Carl Jacob Burckhardt hatte darin Marion Dénhoff
auf stupende Weise eine bedeutende Karriere prophezeit — notabene: in
der Zeit nach dem Ende des Nationalsozialismus, und auch dieses Ende
sahen im Herbst 1938 nur wenige Zeitgenossen voraus. »Es gibt ein Nach-
her, und in diesem >Nachher« wird Thnen eine grosse Aufgabe zufallen.«!*
Das »Nachher« war die Erfolgsgeschichte der Bundesrepublik, der Neu-
anfang nach 1945, bei dem Marion Dénhoff in der Tat eine fithrende Rolle
als wohl einflussreichste deutsche Journalistin gespielt hat. Es hiangt aber
auch mit dem Umstand zusammen, dass Burckhardt den Brief an Marion
Donhoff nie abgeschickt hat. Die Grifin hielt den besagten Briefentwurf
mit Burckhardts Prognose erst dreiflig Jahre spiter in den Hinden, als
Burckhardt, der diese Skizze immer verwahrt hatte, ithn fiir eine Fest-
schrift zu Ehren von Marion Dénhoff beisteuerte.!®
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Aus der in den beiden Nachlissen befindlichen Korrespondenz lisst
sich indes der Gang der Uberlieferung zweifelsfrei nachvollziehen.
Burckhardt wollte seine politisch brisanten Gedanken seinerzeit nicht
der Post anvertrauen; der als Kurier vorgesehene Besucher, Gerhard Graf
von Kanitz, angeheirateter Vetter Marion Donhoffs und ostpreuflischer
Gutsnachbar des Familienguts Quittainen, der ein Zweitdomizil in Meg-
gen/Luzern besafl und mit dem Carl Burckhardt seit 1932 befreundet war,
erschien jedoch nicht. Im Brief Burckhardts an Marion Donhoff ist die
Identitit des vorgesehenen Mittelsmannes nur mit »Gerty« — dem fami-
lidren Spitznamen des Grafen Kanitz — umschrieben. Da der Brief, wie
Burckhardt an Marion Donhoff erklirend schrieb, ihm »irgendwie etwas
bedeutete«, hatte er ithn einem in die Schweiz zuriickkehrenden zuverlis-
sigen Landsmann anvertraut, der ihn, wie andere Papiere auch, an Burck-
hardts in Genf lebenden Freund, den Diplomaten Louis Micheli, zur Auf-
bewahrung {ibergab. Nach seiner Riickkehr aus Danzig nach Kriegsaus-
bruch 1939 hatte Burckhardt alle von Micheli verwahrten Schriftstiicke
zuriickerhalten.” Marion Doénhoff erhielt von dem Brief jedoch erst
Kenntnis, nachdem Burckhardt ihn den Herausgebern ihrer Festschrift
zum 60. Geburtstag zum Abdruck zur Verfiigung gestellt hatte, als Ersatz
fiir einen urspriinglich erbetenen Beitrag tiber »Grifin Donhoff als Kind
ihrer Zeit«.!® Burckhardt hatte ihr gleichzeitig eine Vorab-Kopie tiberlas-
sen.'” Die sich daraus entwickelnde Korrespondenz vermag die Umstin-
de der Entstehung des Briefes zu erhellen, kann so seine Authentizitit
beweisen und belegt, dass Burckhardt an einer Stelle — allerdings auf
Veranlassung von Marion Dénhoff, um eine sachliche Inkorrektheit zu
berichtigen — durch Auslassung des entsprechenden Satzes in die Druck-
legung des Briefes redaktionell eingriff. Ein anderer kleiner Korrektur-
vorschlag Marion Dénhoffs wurde indes nicht beriicksichtigt, sondern
die Originalbeschreibung belassen. Aus anderen Briefwechseln, etwa dem
mit Hofmannsthal, wissen wir, dass Burckhardt als Herausgeber fiir sich
das Recht beanspruchte, einzelne Textstellen »zu bearbeiten«. Aus streng
geschichtswissenschaftlicher Perspektive mag dies zu kritisieren sein, fiir
den von Paul Stauffer und Rainer A. Blasius erhobenen Vorwurf der Ge-
schichtsfilschung taugt es jedoch nicht.?

In deranderen, immer wieder kritisch aufgeworfenen Frage nach Marion
Doénhoffs Zugehorigkeit zum deutschen Widerstand belegen die hier ab-
gedruckten Briefe zumindest, dass Marion Dénhoff kein go-between ge-
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wesen ist. Zweifelsohne war Carl Burckhardt aufgrund seiner exzellenten
Beziehungen in der westlichen Welt und seiner infolge der IKRK-Titigkeit
nahezu unbegrenzten Reisemoglichkeiten Hoffnungstriger konservativer
Hitlergegner, die ihn immer wieder in Genf aufsuchten und bedringten,
die Stimme des »anderen Deutschland« im Ausland zu Gehor zu bringen.
Gerade jedoch wegen seiner offiziellen Rotkreuzmission hatte sich Carl
Burckhardt indes weitaus gréflere Zuriickhaltung auferlegen miissen, als
es ihm als Privatmann recht sein konnte. Seine Sympathien waren dabei
immer auf der Seite der deutschen Hitlergegner. Seine Gespriche, insbe-
sondere mit Vertretern der britischen Regierung, zeigten freilich, dass die
Aussichten ausgesprochen gering waren. Denn Kriegspremier Winston
Churchill hatte als Antwort auf allfillige Sondierungen ab Herbst 1941
die Parole »absolute silence« ausgegeben.?!

Von Marion Dénhoff, die mit einigen aus dem inneren Kreis der Min-
ner des 20. Juli freundschaftlich eng verbunden war, ist im Krieg nur eine
einzige Reise in die Schweiz 1944 tiberliefert. Die Regelung von familidren
Vermogensangelegenheiten gab dazu den Anlass. Thr vor Reisebeginn ge-
starteter Versuch, bei dieser Gelegenheit auch mit Carl Burckhardt zu-
sammenzutreffen, schlug fehl.??

Uber Marion Grifin Dénhoffs Beteiligung am Staatsstreichversuch
vom Juli 1944 ist damit noch nichts ausgesagt; dies kann nur im Rahmen
einer umfassenden wissenschaftlichen Biographie erfolgen. Denn es ge-
hért zum Wesen von Staatsstreichen und Attentatsplinen, dass sie nicht
im Voraus in privater Korrespondenz erortert werden. Wie sehr die Er-
innerung an den 20. Juli 1944 fiir die Entwicklung von Marion Doénhoff
nach 1945, fiir ihr geistiges und politisches Denken entscheidend war und
zeit ihres Lebens blieb, wird jedoch bereits aus dem unten abgedruckten
Brief vom 31. Dezember 1946 deutlich. Uber den Verlust, den die Hin-
richtung der Minner vom 20. Juli fiir sie bedeutete, ist sie zeitlebens nicht
mehr hinweggekommen oder, wie sie an anderer Stelle formuliert hat:
»Nichts konnte schlimmer sein, als alle Freunde zu verlieren und allein
ibrigzubleiben.«?
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Die Korrespondenz?*

Friedrichstein
Lowenhagen (Ostpr.)?
19. X11. 37

Lieber Herr Burckhardt

Ich habe viel an Sie gedacht wihrend dieser letzten Wochen, und jener
Abend hier in Friedrichstein am Kamin ist von Tag zu Tag lebendiger ge-
worden und so intensiv in meiner Erinnerung, dass dieser Brief sich nicht
linger zuriickhalten lasst.

Sie werden von dem plotzlichen Tod unseres Freundes? gehort haben,
und auch Thnen mag dieser Abend und seine Gespriche eine Erinnerung
sein, die uns in seltsamer Weise verbindet — anders und doch so als seien
es Jahre und nicht Stunden des Sich-Kennens. — Es gibt wohl Momente
und Gespriche, die irgendwie in einer Sphire liegen, welche dem histo-
rischen Begriff von Zeit und Raum entriickt ist, — die so alt sind wie die
Welt und doch immer wieder neu in ihrer Einmaligkeit.

Mir ist dieses Geschehen so absolut unfasslich, und ich beginne erst
ganz langsam und stiickweise zu realisieren, wie farblos und eintonig die
Welt geworden ist, seit er fortging — nicht nur, weil er der einzige Freund
ist, der seit vielen Jahren mein Leben begleitet und irgendwie mitgestaltet
hat, sondern auch darum, weil mit ihm wieder ein Stiick herausgebrochen
ist aus dieser Welt des »alten Europas, die ja eigentlich gar nicht mehr
existiert und nur noch getragen wird von den Wenigen, die daran glauben
und die in ihr noch verwurzelt sind.

Es ist so sinnlos zu denken, dass ein solcher Mensch an dieser lih-
menden und zugleich zersetzenden Krankheit in irgend einem Spital einer
im Grunde fremden Stadt stirbt, und man weifl nichts davon. Wie unsig-
lich grob sind wir konstruiert, dass man das nicht weifl — dass man wie
alle Tage im Biiro sitzt und gleichgiiltige Dinge schreibt und plant und
nichts fiihlt von dem, was vergeht. -

Mein Bruder? ist seit 3 Wochen fort und kommt erst in diesen Tagen
wieder, — drum wird wohl aus unserem Plan, vor Weihnachten noch
eine Hochwildjagd zu machen — an der Sie, wie wir hofften, teilnehmen
wiirden — nichts mehr werden. Aber vielleicht kommt es nach Neujahr
zustande.
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Verzeihen Sie diesen unvermittelt langen (und wahrscheinlich auch
noch unleserlichen) Brief, der nur zu rechtfertigen ist mit dem Vertrauen,
in welchem er geschrieben wurde.

In weihnachtlichem Gedenken und mit herzlichen Griiflen fiir Thre

Frau
Marion Donhoff.

Berlin, den 9. I. 38

Lieber Herr Burckhardt

Ich bekam Thren Brief mit der Einladung fiir Sylvester und der verlo-
ckenden Perspektive eines Fuchs- und Hasentreibens am 29. XII. erst
am 5. Jan. — Und da unser Gewissen ob der verspiteten Absage — die
durch mehrfach missgliickte telefon. Anrufe verursacht wurde — schon
reichlich belastet war, wollte ich nicht versiumen, wenigstens fiir dieses
scheinbar zusitzliche Versiumnis die Erklirung zu geben. Der Brief war
offenbar am 23. geschrieben aber ist am 4. I. eingesteckt.

Wir haben alle sehr bedauert, dass Sie und Ihre Frau gestern nicht mit
in Podangen® waren - die Jagd war zwar nicht sehr ergiebig aber riesig
nett.

Wir hoffen beide auf ein baldiges Wiedersehen in Friedrichstein.

Herzlich griiflend
Marion Donhoff.
Friedrichstein
Lowenhagen (Ostpr.)
den 30. X. 38
Lieber Herr Burckhardt

Irgendwoher dringt die Kunde, dass Sie demnichst zur Jagd hier in der
Provinz sein werden — Ob die wilden Ginse Sie locken kénnen?

Ich wiirde mich so freuen, wenn Sie und Elisabeth einmal herkimen,
meine Geschwister sind allerdings schon fort und Sie miissten mit mir
vorlieb nehmen und den Ginsen, die wir im Zehlau-Bereich?, einem
landschaftlich sehr reizvollen groflen Naturschutzgebiet jagen wollen.

Auch wiirde ich Thnen gern meinen Freund Prof. Otto® vorfiithren, der
jetzt wieder in Konigsberg ist.
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Das Wetter ist allerdings wenig verlockend, die Tage sind grau und trii-
be — man wird jene Stimmung: »wer jetzt kein Haus hat baut sich keines

mehr« — nicht recht los.
Mit herzlichen Griifien fiir Sie und Elisabeth

Marion Donhoff
Obne Datum
[ca. Mitte Dezember 1938]
[»Brief nach 30 Jabren« P!
Lettre
Conf.

A copier pour Mlle I. Burkart
Pas par la poste, sera expediée par porteur

Mir ist die Fahrt im flachen Boot, tiber die weiten iiberschwemmten Feld-
er vollig gegenwirtig. Ich sehe den hellen, ockerfarbigen Streif unter dem
im Westen aufgebrochenen Hochnebel. Wir fahren stindig in seiner Spie-
gelung in goldenem Schein. Dann spiire ich den harschen Schnee beim
Aussteigen, nachher das Lagern auf dem Riicken, in den sorgfiltig aus-
gehobenen Kuhlen, in unsern iiber den Pelzen getragenen weissen Min-
teln, die schussbereiten, eiskalten Flinten in den klammen Hinden, die
vollige Stille, das rasche Schwinden des Tageslichtes, zuletzt plétzlich den
pfeifenden Ton, dieses einzigartige Knarren. Ich sehe die Spitze der pfeil-
férmigen Dreiecksformation der schweren Vogel, bodennah, ich lasse die
Leitgans vorbei, schiesse die dritte in der linken Flanke, hore ihren lauten,
platschenden Aufschlag auf der Schneewehe neben mir.

Nach meiner Riickkehr in mein hiesiges Gefingnis®> wurde ich von
den kleinen T6chtern gemieden: »Du hast Ake getotet, klagten sie. Aber
Ake* hatte ich vorbeigelassen.

Letztes Jahr beim Rotwildtreiben wurde von einem Unwissenden ein
Leittier geschossen, der Trieb aus dem Wald kommend {iberfiel das freie
Feld. Das Leittier wollte nach Siiden abbiegen, um in der Senkung des
Felds zu verschwinden und Schutz im grossen Fichtenforst zu finden. Ich
stand hinter einer Kiefer des Karrenwegs, sah das getroffene Tier ganz
nahe, sah, wie es am ganzen Leib zitterte, wie es sich mit dusserstem Wil-
len aufrecht hielt, noch drei schleppende, schwankende Fluchten machte,
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dann zusammenbrach, aber das Haupt noch hochhielt. Mir ist der Aus-
druck der Verzweiflung in den Lichtern dieses Tiers vollkommen deutlich;
etwas Furchtbares war geschehen, etwas das mit dem zu tun hatte, was die
Menschen Verantwortung nennen. In der ganzen Tierwelt ist diese Ver-
antwortung bei der zur Leitung bestimmten Kreatur vorhanden. Bei den
Cerviden* geht es matriarchalisch zu.

Die Erinnerung fithrt mich zu unserm abendlichen Gesprich zuriick.
Bei welchem antiken Autor steht das Wort: »Die Erde zittert, wenn der
Knecht herrscht?« Steht es in der Bibel?

Ich liebe das abstrakte Wort »die Menschheit« nicht. Es gibt ein der
Natur abtriinniges Wesen, das sich Mensch nennt und das lingst, ausser
bei sogenannten primitiven Volkern, dasjenige vollig verloren hat, was
man despektierlich Instinkt nennt. Aber Instinkt heisst Einssein mit den
Naturgesetzen. Noch Shakespeare kann sagen: »The lion will not touch
the true prince.«

Das augenblickliche Erkennen des »true prince« ist der weissen Rasse
vOllig abhanden gekommen, die Mehrheiten geben sich dem »wrong prin-
ce« hin, folgen ithm wie dem Rattenfinger.

Mir scheint immer, es sei selbstverstindlich, dass man lesen konne,
was auf menschlichen Gesichtern geschrieben sei. Auf einem bestimmten
Gesicht, an das wir beide ungern denken, steht Grauenhaftes geschrie-
ben - nicht oben, unten — in der Mundpartie. Von diesem Gesicht, sagte
mir Thre miitterliche Freundin®, die kiinstlerisch, dichterisch so hoch be-
gabte alte Dame, die den Bach in ihrem Park »Kephisos«®* taufte: »Jeden
Tag trete ich vor das Bild meines Fiihrers und bitte Gott, er moge mir die
Kraft verleihen, dieses Menschen wiirdig zu sein.« Was ist das?

Die opferbereite kiithne Stellung, die Sie einnehmen, den Widerstand,
der von IThren Freunden ausgeht, bewundere ich.

Hier bin ich einzig von Menschen umgeben, die im Netz einer unfass-
lichen Hypnose hingen. Ausser wihrend meines Ausflugs nach Ostpreus-
sen und Polen habe ich iiberhaupt nur mit solchen Menschen zu tun. »Sol-
che Menschen«, — ich bin erstaunt, wie im Verlauf gewisser Gespriche, die
ich mit Einzelnen fiihre, bei den meisten Zweifel, Angst, plotzliche Einsicht
zu Tage treten. Gewiss, immer handelt es sich nur um Individuen, und wenn
ich genau dieselben Personen ein nichstes Mal treffe, geben sie sich wieder
steinhart und wiederholen nur Spriiche und Modeworte, hinter denen sie
sich sicher fithlen, weil sie von allen andern auch angewandt werden.
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Die Frage, die mich tiglich beschiftigt: Kann ein Gewaltregime, das
nach einem verlorenen Krieg, einem schlechten Friedensschluss und ei-
ner unerfahrenen, demokratischen Episode sich durchsetzt, durch andere
Mittel iberwunden werden als durch eine erneute internationale Kata-
strophe? Nach dieser Katastrophe — verbrecherischer Ubertreibung des
Autoritidtsprinzips —, wird dann jede Autoritit bis zur letzten in Frage
gestellt sein. Weiteste Gebiete aber werden durch eine sozialpolitische
Doktrin von wahrhaft religioser Wirkungsgewalt all die Machtmittel be-
wahren, die nur unter Diktaturen anwendbar sind. Ich fiirchte, dass der
russische Diktator, dem heute wie morgen eine Orthodoxie zur Verfii-
gung steht, die (auf schwachen, romantischen Anschauungen beruhende)
Unternehmung Hitlers zuerst durch lockende Solidarititsangebote in das
kriegerische Abenteuer hineinstossen [wird, Wort 1.O. durchgestrichen,
U.S.], um dann im Verlauf eines fiir Deutschland auf alle Fille auf die
Dauer aussichtslosen Kampfes den Spiess umzudrehen. Wahrscheinlich
wird H. ihm dazu in seiner Verblendung, nach einigen Scheinsiegen, mas-
sive Vorwinde zum Herumwerfen des Steuers bieten.

Ich bin immer bestiirzt zu sehen, wie die Staaten sich hinter ihren vol-
kerrechtlichen Kulissen verbergen, wie sie nie eine menschliche, nein im-
mer eine konventionell juristische Sprache beniitzen, wobei dem fiir alle
lebensgefihrlichen Geschehen trostlose, formalistische Notenkriege vo-
rausgehen.

Es gibt viele Deutsche, welche die Situation mit Klarsicht beurteilen.
Viele unter ihnen wollen Widerstand leisten. Ich kenne Deutschland we-
nig, habe nur in meiner Studienzeit kurz in Miinchen und Gottingen ge-
lebt.?”

Was mir aber jetzt von meinem Gefingnis aus wahrzunehmen moglich
ist, beunruhigt mich aus folgenden Griinden: Man trifft ausgezeichnete
Leute, die zum innern Widerstand bereit sind, aber fast alle sprechen zu
viel. Zum Unterschiede von Sklaven und romanischen Vélkern ist die
Kunst des Verschworens kaum vorhanden. Riickhaltloses Vertrauen wird
vor allem den Englindern geschenkt, aber die Englinder sind vor allem
ein eminent politisches Volk, von jeder vertraulichen Mitteilung werden
sie politischen Gebrauch machen. Man vergisst zu leicht die unheimliche
Interdependenz der Geheimdienste.

Zur Zeit sehe ich eine leichte Méglichkeit des rechtzeitigen Eingreifens,
bevor [das] dilettantische, nicht mehr riickgingig zu machende Abenteuer
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der deutschen Staatsleitung seinen Anfang nimmt: eure Armee! Aber auch
da bin ich skeptisch. Es gibt die militirische Erziehung, es gibt den Eid.

Sollte es mir gelingen, diesen aus tiefster Besorgnis skizzierten Brief
auf sicherem Weg zu Thnen gelangen zu lassen, bitte verbrennen Sie ihn
sofort. Er setzt unsere Gespriche fort. Und bitte, was auch geschehen
moge, sehen Sie sich vor.

Es gibt ein Nachher [Hervorhebung i.0., U.S.], und in diesem »Nach-
her« wird Thnen eine grosse Aufgabe zufallen.

Nochmals mit Dank fiir die gliicklichen Tage in Friedrichstein.

Friedrichstein

Post Lowenhagen Ostpr.
Tel. Lowenhagen No. 76
13. II. 39

Fast hitte ich vergessen, Thnen die letzten und wenigstens fiir mich einzig
konkreten Reminiszenzen (eine Wolfsdecke wire mir lieber gewesen) un-
serer polnischen Expedition zu schicken.

Ich hatte sie irgendwann einmal verlegt und entdeckte sie eben in der
Akte »Dubiose Forderungen« — welch Ironie des Schicksals.

Es hat sich tausendfiltig gericht, dass wir nicht mit Thnen zusammen
zuriickgereist sind — so blieb uns als letzter Eindruck nur die wirklich
unnachahmliche Ordinirtheit von Madame L.%, die mit ihren vogelar-
tigen Schreien das Haus belebte und in ihren friichtebeladenen Gewin-
dern seltsam abstach von der kargen Ostlichkeit der Landschaft.

Ansonsten gibt es wenig zu berichten aus meiner winterlichen Ein-
samkeit — dann und wann denke ich, wie lustig es wire, wenn wir alle
zusammen Ski laufen titen, aber ernstlich ist daran nicht zu denken, ich
habe rasend viel zu tun und plane erst im April auf lingere Wanderschaft
zu gehen.

Wissen Sie, dass Sie mir eigentlich einen fritheren Reise-Bericht schul-
dig sind?

Viel Schones fiir Sie und Elisabeth

Marion Dénhoff
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Hoétel de PEcu, Genéve
Mittwoch [8. 3. 39]
Verehrte liebe Grifin Marion,
Sie haben mir mit den Photos und Thren freundlichen Zeilen eine grosse
Freude gemacht. Der reine Tor, der zum Wolfsritter geschlagen wird, die
still in sich gekehrte Scheinheiligkeit sind Erinnerungen an unvergessliche
Augenblicke. Im ibrigen soll die Legende wuchern so viel sie wuchern
kann.”

" Natiirlich habe ich beide am Galgen hingenden Wolfe erlegt!

Ich verreise dieser Tage und hoffe Sonntag Abend in Berlin im Kaiserhof*
zu sein mit dem Blick auf den immer gleichen General von Winterfeld*®
der je und je auf friedericianisch sich seine Sache denkt.

Kein Spass, nach Sonne, Hochgebirg und Menschen ohne Zahl wieder
das russige Backsteinpalais* und in der Ferne die Kommentare brotnei-
discher Journalisten, die auf ungeflickten Socken um ihre imaginiren Pro-
bleme streichen. Ich werde Anspruch auf Trost erheben und mein Blick
richtet sich gegen Ostpreussen.

Auf Wiedersehn, in herzlicher Verehrung stets Thr

Carl Jacob Burckhardt

Griflich Donhoff’sches Stiftsrentamt
Quittainen iber Pr. Holland
Ostpr.
Postst. Quittainen
Babnst. Pr. Holland
Fernruf Quittainen 18
26. VI. 39

Lieber Herr Burckhardt

Dies ist die Anschrift meiner neuen Firma - zu Ihrer Orientierung und
zum gelegentlichen Gebrauch. Ich habe hier inzwischen meine neue Ti-
tigkeit begonnen, d.h. von Titigkeit kann vorliufig kaum die Rede sein:
bei der Ubernahme der Geschifte hat man mich gefragt, mit welchem Fe-
derhalter ich zu schreiben wiinsche, und seither habe ich keine weiteren
Entscheidungen treffen brauchen.
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Trotzdem finde ich so ein Biiro nach 3monatigem Wanderleben* au-
Rerordentlich ermiidend — wenn ich 2 Std. am Schreibtisch gesessen und
Akten gelesen habe, bin ich jedes Mal vollkommen erschossen und nur die
Angst vor dem Personal, das evtl. hereinkommen koénnte, hilt mich vom
Schlaf zuriick.

Immerhin lisst sich die ganze Sache ruhig und beschaulich an und ich
werde wohl zum 1. Mal in meinem Leben Zeit haben, wovon ich mir ganz
viel verspreche.

Mein Hiuschen steht noch wiist und leer und wartet auf Meubel, die
zu beschaffen ich mich nicht recht entschlieflen kann, aus Furcht, nach-
her womdglich mein ganzes Leben an sie gefesselt zu sein. So wohne ich
einstweilen in dem verlassenen Schloss und geniefle die Stille und Ver-
sponnenheit eines wirklich zauberhaften Parks, in dem alles wichst und
bliiht, so wie Sonne und Regen es eben zulassen und an dem aufler mir nur
die Végel und ein paar Hasen sich freuen.

Hitten Sie nicht Lust einmal vorbeizukommen auf dem Weg nach
Spanden® oder Podangen?

Das wire riesig nett.

Einstweilen alles Herzliche fiir Sie und Elisabeth

Marion Dénhoff

Plateau de Frontenex 3
Genéve, den 27. Nov. 1943
Verehrte liebe Grifin!
Die Angelegenheit ist nun leider verfahren. Vierzehn Tage bevor ich Ih-
ren Brief erhielt, wurde ich von der Fremdenpolizei angefragt, ob das In-
ternationale Rote Kreuz mit Thnen Besprechungen zu fithren habe. Der
Wahrheit gemiss antwortete ich, es sei mir davon nichts bekannt. Bei der
Gelegenheit wurde mir gesagt, dass nach Anfrage bei dem mit der Thiele-
schen Erbschaft betrauten Anwalt der von Thnen angegebene Reisegrund
als nicht ausreichend erscheine. (...)
In Verehrung bin ich stets

Ihr [Carl Jacob Burckhardt]
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Klopstock — Fontenay 7
den 31. XII. 46

Lieber Carl — Am Rande dieses Jahres machten meine Gedanken noch
einmal die Runde und wandern zu den verstreuten Freunden lingst
vergangener Zeiten, die der grofle Orkan iber den Globus verstreut
hat — der Kreis ist arg zusammengeschrumpft, und es sind nur noch we-
nige, die das zweifelhafte Los getroffen hat, weiter auszuharren und die
Zerstorung der Welt mitansehen zu miissen.

Irgendwie scheint es mir sehr bezeichnend, dass es ausgerechnet die-
ser Zeit gelungen ist, die Ursubstanz, das Atom zu zerst6ren, denn es ist
ja wirklich zum ersten Mal eine absolute Zerstorung. Alle Vorginge, die
die Naturwissenschaft oder Physik bisher kannte, waren doch immer nur
Verwandlungen von Stoff in Energie oder von einer Energie in die andere,
aber dies ist wirklich die Auflésung und Zerstérung der Urbewegung und
damit der natiirlichen Ordnung tiberhaupt.

Bisher hat der Mensch nur das, was aus des Schépfers Hand kam, sich
nutzbar gemacht, verwandelt und zubereitet, jetzt aber hat er begon-
nen, dem lieben Gott ins Handwerk zu pfuschen und selber Schépfer
zu spielen.

Man ist so schicksal-gefiigig geworden, und das Passagere aller Dinge
dieser Welt ist einem so nachdriicklich zum Bewusstsein gekommen, dass
man mit einem gewissermaflen héheren Gleichmut und »heiliger Niich-
ternheit« wie Holderlin sagt, dem Ablauf der Geschichte zusieht — aber
manchmal kann einem doch das Gruseln kommen.

Ich hatte Thnen lingst einmal schreiben wollen — habe es vielleicht
tiberhaupt schon einmal im Laufe dieses Jahres getan — man wird so zer-
streut in diesem Leben, das keinen festen Punkt mehr hat, dass ich nie mehr
genau weif}, was Absicht war und was Ausfithrung, was Vorsatz, Traum
oder Realitit ist. Ich bin inzwischen in Hamburg gestrandet und helfe eine
Zeitung fabrizieren*, die wohl die einzig lesbare Zeitung Deutschlands ist
und finde daran viel Freude und Befriedigung — ich schicke Ihnen unsere
Neujahrsnummer mit, weil ich denke, dass es Sie vielleicht interessiert.
Ubrigens diirfen wir neuerdings ein paar Auslandsabonnements verge-
ben, und so wollte ich sie Ihnen eigentlich laufend schicken, weil sie doch
ein ganz gutes Bild von der »geistigen Situation« (wie es so schon heifit)
gibt.



Korrespondenz Marion Grifin Dénboff / Carl Jacob Burckhardt 139

Auch schicke ich Thnen ein kleines Heft mit, das ich den Freunden zum
Gedichtnis® schrieb.

Wie habe ich an die schénen Tage in Crans gedacht, wie unwirklich
erschien mir damals schon diese Welt und doch gab es damals noch einen
Schimmer von Hoffnung. Wir alle lebten von der Hoffnung auf ein »Da-
nach«und mit dieser Gewissheit lief} sich alles ertragen — jetzt weifl man,
dass es kein »spiter« zu geben braucht, nur weil es ein »frither« gab, aber
es ist schwer sich daran zu gewohnen, dass die Gegenwart alles ist, die
doch auch nur eine vielleicht glaubhaftere Form des Nichts-Seins ist.

Viel Schénes Thnen und Elisabeth

von Threr Marion Dénhoff.

1181 V.

7. Mai 1969
Liebe Marion,
(...) Heute mochte ich Dich nur folgendes fragen. Ich schrieb Dir bereits
vor Jahresfrist in Bezug auf die fiir Deinen Sechzigsten geplante Fest-
schrift. Immer in der riicksichtsvollsten Weise baten die Organisatoren
mich darum, fiir den Abschluss des geplanten und Voraussagen von Pla-
nern fir die siebziger Jahre enthaltenden Bandes eine Art Portrait Deiner
Personlichkeit oder eine Schilderung Deines Werdeganges zu entwerfen.
Niemand wird besser verstehen als Du selbst, dass ich dazu, vor allem
wegen Unkenntnis, nicht imstande war.

Nun erhalte ich einen Brief aus Hamburg, in dem mir eine Programm-
inderung mitgeteilt wird. Keinen biographischen Aufsatz verlangt man
jetzt von mir, sondern einfach einen Brief, der mit anderen an Dich adres-
sierten Briefen abgedruckt werden soll. Dies erscheint mir eine sehr gute
Losung zu sein.

Kirzlich fand ich, beim Aufriumen, den in Danzig verfassten Ent-
wurf eines Schreibens an Dich: ein »Dankschreiben« fiir den Aufenthalt
bei dessen Anlass ich eine Gans geschossen hatte. Damals, wihrend der
Niederschrift, wurde ich unentschlossen, weil ich beim Schreiben ein
miindliches Gesprich fortgefithrt und mich tiber Politik in — zum min-
desten — unvorsichtiger Weise ausgelassen hatte. Meine Absicht war, Dir
diese Expektorationen durch Gerty tiberbringen zu lassen. Gerty, den ich
erwartete, er hatte sich angesagt, erschien nicht. Da mir mein Entwurf
irgendwie etwas bedeutete, habe ich ihn dann an meinen Freund, Louis
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Micheli, in einem geschlossenen Couvert adressiert und ihn einem zuver-
lissigen Landsmann, der in die Schweiz zuriickkehrte, anvertraut. Alle
in Verwahrung Michelis befindlichen Schriftstiicke {ibergab mir dieser
unvergessliche und leider so frith verstorbene Freund nach meiner Riick-
kehr, nach Kriegsausbruch, in Genf.

Historisch ist dieses Schreiben interessanter, als was ich Dir jetzt mit-
teilen koénnte: z. B. die Russen suchen momentan den Ausgleich mit
N.Amerika, weil sie China fiirchten. (...)

Leb wohl, liebe Marion, und berichte wieder einmal, wie es Dir als
groflem Chefredaktor geht.

Herzlichst

Carl

P.S. Hier die Photokopie des Danziger Briefes. Bitte [..., Original un-
leserlich, U.S.], mir Dein »placet«, dann schicke ich dieses Dokument den
Hamburger Organisatoren.

Forio, 18. V. 69
Lieber Carl
Gestern, im Moment meiner Abreise, traf Dein Brief ein — der Brieftra-
ger gab ihn mir in die Hand, als ich aus dem Hause ging. (...)

Du Armer, dass die Hamburger Dich wieder von neuem quilen. Ich
dachte, das ganze Projekt sei aufgegeben. Es tut mir so leid, dass man Dich
nicht in Ruhe ldsst. Aber nun ich den schonen Brief gesehen habe, freue
ich mich doch riesig. Wie vieles aus jenen Jahren steht da plotzlich wieder
auf: die Pregellandschaft (Wiesen, nicht Felder), die Sorgen und Gespriche
jener Tage, die ersten Begegnungen. — Ich find ihn wunderschén. Konn-
te nicht alles lesen, aber bin wie immer tief angeriihrt von dem Ton, der
da weithallend mitschwingt. Eine Winzigkeit: »miitterliche Freundin« fiir
Tante Sissi* erweckt irgendwie falsche Vorstellungen — wahrscheinlich
habe ich sie seltener in meinem Leben gesehen, als Du sie in den wenigen
Danziger Jahren sahst. (...)

Alles Liebe

Marion
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1181 V., 9. Juli 1969

Liebe Marion,
das Ungliick ist leider schon passiert. Ich schrieb den Veranstaltern in
Hamburg, dass ich Dir den alten Brief sowie den neuen zur Einsicht ge-
schickt hitte. (...) Diesmal erschien es mir nétig, wegen des Auslassens
der Wendung »miitterliche Freundin« zu intervenieren, weil dies, in der
Tat, wie Du es schreibst, falsche Vorstellungen hitte erwecken konnen.
Deine besorgten Freunde an der Elbe sind im Besitz der Photokopie des
mit Bleistift geschriebenen Entwurfs; ich miisste sie bitten, dariiber zu
entscheiden, ob die Weglassung der erwihnten Stelle mit Piinktchen,
pedantischerweise, auffallend gemacht werden solle, oder ob man sie
einfach — weil irrtiimlich - weglasse. Ist die Absicht, {iberraschendes
Christkind zu spielen, nicht ein wenig komisch? (...)

Dir nochmals alles denkbar Gute.

Herzlichst

Carl
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CJB an MD, 27.11.1943: Verehrte liebe Grifin! Die Angelegenheit ist nun leider
verfahren. Vierzehn Tage bevor ich Thren Brief erhielt, wurde ich von der Frem-
denpolizei angefragt, ob das Internationale Rote Kreuz mit Thnen Besprechungen
zu fithren habe. Der Wahrheit gemiss antwortete ich, es sei mir davon nichts be-
kannt. Bei der Gelegenheit wurde mir gesagt, dass nach Anfrage bei dem mit der
Thieleschen Erbschaft betrauten Anwalt der von Thnen angegebene Reisegrund als
nicht ausreichend erscheine. (...). In Verehrung bin ich stets Ihr [C]B];

13.1.44: Lieber Carl, Heute ist mein letzter Tag in diesem schénen friedlichen Lan-
de und da will ich noch rasch einen Gruf schicken, weil es dann doch fiir lange
Zeit nicht mehr moglich ist. Dies ist eigentlich das erste Mal, dass es mir schwer
wird nach Haus zu fahren, vielleicht klammert man sich auch darum so beson-
ders an jeden Tag und alles, was einem hier lieb ist. Jedenfalls werde ich noch oft
in diesem sinkenden Schiff an unsere Gespriche bei Kirsch und spiefligebratenem
Kise denken und das wird dann immer voller Dankbarkeit und heiterster Freude
geschehen. Darf ich noch einmal an meine personlichen Sorgen erinnern: ich habe
Thr Wort, dass wenn ein Familienkrach tiber die Erbschafts Sfranken [Schweizer-
franken] ausbrechen sollte, Sie sich mit allem Einfluss, den Sie auf die verschie-
denen Beteiligten nehmen konnen, einsetzen werden und ferner, dass Sie — tritt
dies nicht ein — niemandem gegeniiber meine diesbeziiglichen Confessionen er-
wihnen werden. Leben Sie wohl, leben Sie sehr wohl! Marion. 14.1. Leider kam
ich gestern so spat hier an, dass ich heute nur kurz bei Threr Schwester vorbeigehen
konnte — was ist das nur fiir ein bezaubernder Mensch — es war eine ganz grofle
abschlieflende Freude sie zu sehen. Ich wiinschte so, dass ich sie einmal wiederse-
hen wiirde. (Beide Briefe im Nachlass Dénhoff, Privatbesitz.)

Marion Grifin Donhoff, »Um der Ebre willen«. Erinnerungen an die Freunde
vom 20. Juli, Berlin 1994, S. 191.

Weder der Schweizer Burckhardt noch die ostpreuffische Grifin waren sattelfest in
Orthographie und Interpunktion. Der Herausgeber hat daher behutsam eingegrif-
fen, um den Lesefluss zu erleichten, sprachliche Eigenheiten sowie die schweizeri-
sche Schreibweise Burckhardts jedoch belassen.

Lowenhagen/Ostpr.: Friedrichstein gehorte postalisch zu Lowenhagen/Ostpr.

26 pliotzlichen Tod unseres Freundes: nicht identifiziert.

27

28

29

30
31

Mein Bruder: Heinrich (Heini) Graf Donhoff (1899-1942), der Erbe Friedrich-
steins.

Podangen: Dorf in Ostpreuflen am Fliisschen Passarge im Kreis Preuflisch Hol-
land. Das Rittergut Podangen gehoérte der Familie von Kanitz.

Zeblau-Bereich: Zehlauer Moor, nahe Pr. Eylau, das damals einzige wachsende
Hochmoor Deutschlands.

Professor Otto: Walter F. Otto, Ordinarius fiir klassische Philologie in Konigsberg.
»Brief nach 30 Jahren«, vgl. Anm. 10. Als Erliuterung zu diesem Brief schrieb
CJB an die Herausgeber: »Wihrend meines Aufenthaltes in Danzig und nach ei-
nem Besuch in Friedrichstein schrieb ich einmal einen Brief an Grafin Donhoff,
in dem ich neben der kurzen Schilderung einer gemeinsam unternommenen Jagd
aus meinem Herzen keine Mordergrube machte und ihr Gedanken zur damaligen
Lage mitteilte, die ich unmoglich durch die Post weiterleiten konnte. Ich erwartete
einen gemeinsamen Bekannten, der den Brief nach Ostpreufien mitgenommen hit-
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te. Der Betreffende traf nicht ein, und so gab ich mein Schreiben einem Schweizer,
der iber Kopenhagen in die Schweiz zuriickfuhr und dort meine Epistel einem
nahen Freund [dem Schweizer Diplomaten Louis Micheli, U.S.] zur sicheren Auf-
bewahrung iibergab. Diesen Brief habe ich vor einiger Zeit wieder gefunden und
beim Durchlesen dachte ich, er konnte heute die damals nicht erreichte Adressa-
tin vielleicht noch interessieren.« Kopie des Schreibens CJBs an Claus Grossner,
6. Mai 1969, UB Basel, NL 110: G 2665, Brief Nr. 5; siche auch Claus Grossner
an C]B vom 16. Juni 1969, ebd., Brief Nr. 10. Zur Datierung des Briefes schrieb
CJB am 21. Juni 1969 an Claus Grossner: »Sie fragen mich nach dem Datum jener
Ginsejagd in Friedrichstein. Entweder 1937 oder 1938. Ich weifl es nicht, aber viel-
leicht weif} es die Grafin? Bitte fragen Sie sie. Wie Sie feststellen konnten, enthielt
der Briefentwurf kein Datum.« NL 110: G 2665, Brief Nr. 11. Aus der vorausge-
gangenen Korrespondenz lisst sich erschliefen, dass die fragliche Ginsejagd im
November 1938 vermutlich im Zehlauer Moor stattgefunden und CJB diesen Brief
ca. Anfang bis Mitte Dezember verfasst haben wird.

mein biesiges Gefangnis: C]Bs Wohnsitz, das Palais Mackensen, Residenz des Vol-
kerbund-Hochkommissars in Danzig.

Ake: Akka, die Leitgans aus Selma Lagerlof, Die wunderbare Reise des kleinen Nils
Holgersson mit den Wildgansen, Stockholm 1906.

Cerviden: (Lat.) cervidae — Hirsche.

Ihre miitterliche Freundin: Diese drei Worte wurden im Abdruck von 1969 ohne
Kenntlichmachung getilgt, vgl. dazu MD an CJB vom 18. Mai 1969, C]JB an MD
vom 9. Juli 1969 sowie CJB an Claus Grossner, 9. Juni 1969, UB Basel, NL 110: G
2665, Brief Nr. 7.

Kephisos: in der griechischen Mythologie ein Fluss in Bootien, der als Sohn der
Thalassa und des Pontos galt. Er soll mit einer seiner Windungen die Nymphe
Liriope gefangen und mit ihr den Narziss gezeugt haben (vgl. Ovid, Metamorpho-
sen, S. 339-346).

CJB war als Student 1912-1914 in Géttingen und Miinchen eingeschrieben.
Madame L.: Wanda Landowska (1877-1959), polnische Cembalistin.

Kaiserbof: 1875 eroffnetes Hotel am Wilhelmplatz in Berlin, 1943 bei einem Bom-
benangriff vollig zerstort.

Blick auf ... General von Winterfeld: Ausblick auf den Wilhelmplatz in Berlin mit
Standbildern der Generale von Schwerin, von Winterfeld, von Seydlitz und von
Keith, von Friedrich II. nach dem Siebenjihrigen Krieg dort aufgestellt.

das russische Backsteinpalais: Palais Mackensen, Residenz des Volkerbund-Hoch-
kommissars in Danzig.

3monatigem Wanderleben: MDs Balkanreise, ca. April bis Juni 1939.

Spanden: Gut von Yvonne und Alexander von Kuhnheim, ca. 80 km von Fried-
richstein entfernt.

helfe eine Zeitung fabrizieren: MD war am 1. Mirz 1946 in die neugegriindete
Wochenzeitung Die Zeit eingetreten.

den Freunden zum Geddchtnis: MD, In memoriam 20. Juli 1944 — den Freunden
zum Geddchtnis, Privatdruck, Hamburg 1946, spiter veroffentlicht u.d.T. »Um
der Ebre willen«. Erinnerungen an die Freunde vom 20. Juli, Berlin 1994.

Tante Sissi: Elisabeth Friederike Marie von Keyserlingk (1895-1945).
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Das berihmte "High Noon"-Poster wahrend des polnischen Wahlkampfs
im Juni 1989. Die Oppositions-Zeitung Gazeta Wvborcza wird auf dem
Warschauer Platz der Verfassung verkauft.

CHRIS NIEDENTHAL
1989



Juni 1989: Eine Tafel auf dem Platz der Verfassung zeigt einem gespannten
Publikum die - fur die Solidamoic glinstigen - Wahlergebnisse.

Ein enthusiastischer Anti-Schiwkow-Demonstrant wahrend
der Bulgarischen Revolution 1989.






Die Bemauer Stralle im November 1989, gesehen von der Ost-Berlmer Seite.
Grenzpolizisten bewachen eine Bresche, die von Soldaten in die Mauer
geschlagen wird, um einen neuen Grenzlibergang zu schaffen.



Noveniber 1989: Feiernde sitzen rittlings auf der Mauer und begriiBen Ost-
Bcerlincr, die auf die West-Seite stromen.



November 1989, Samtene Revolution in Prag: "Der Kommunismus den
Kommunisten!" fordert ein Demonstrant auf dem Wenzelsplatz.



November 1989: Ein Demonstrant schwenkt die Nationalflagge vor einer
Menschenmenge auf dem Wenzelsplatz.

Foto auf der nachsten Seite:

Peking, Mai 1989: Ein chinesischer Student demonstriert auf dem
Tiananmen-Platz, wahrend Michail Gorbatschows offiziellem Chinabesuch.
Wenige Wochen spéater walzen Einheiten der Volksbefreiungsarmee die
Protestbewegung nieder.
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Claus Offe
POSTKOMMUNISTISCHE WOHLFAHRTSSTAATEN
IN DER EU"

Bilanz und Perspektiven

Die neuen Mitgliedsstaaten der Europiischen Union, die im Jahre 2004
bzw. 2007 beigetreten sind, geh6ren simtlich — wenn wir einmal von den
anderthalb kleinen Mittelmeerinseln Malta und Stid-Zypern absehen — zu
dem Teil Europas, der (mit Ausnahme Sloweniens) bis 1989 mehr oder
weniger eng in das sowjetische Herrschaftssystem des Warschauer Paktes
und des Rates fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe eingebunden und durch
die Merkmale des autoritiren Staatssozialismus (Machtmonopol einer
Staatspartei, Wirtschaftsplanung, umfassende ideologische Kontrolle) cha-
rakterisiert war. Seit dem Zusammenbruch des alten Regimes haben sich
diese Staaten auf einen Weg begeben, der die »Riickkehr nach Europa«
zum Ziel hat, und haben die Institutionen des Rechts- und Verfassungs-
staates, der liberalen Demokratie und der Marktwirtschaft aufgebaut.
Dieser Prozess der umfassenden postsozialistischen Transformation
hat Auswirkungen auch auf jenen umfangreichen institutionellen Sektor
gehabt, den wir in allen Spielarten des Typus »entwickelte Industriegesell-
schaft« antreffen (und zu dem die staatssozialistischen Gesellschaften Mit-
tel- und Osteuropas in fast jeder Hinsicht fraglos gehorten): den Sektor
der wohlfahrtsstaatlichen Institutionen, welche die Bevélkerung mit Sta-
tusrechten ausstatten, sie vor den Auswirkungen typischer Lebensrisiken
schiitzen und mit Diensten und Giitern versorgen. Bei der Beobachtung
der postsozialistischen Entwicklung haben sich die meisten Beobachter
auf den Wandel von Recht und Verfassung einerseits, die Umstellung auf
Markt und Privateigentum andererseits konzentriert. Sehr viel weniger
Aufmerksamkeit hat dagegen der Umbau der wohlfahrtsstaatlichen Insti-
tutionen und der Wandel ihres Leistungsprofils gefunden;! dieses relative

* Dieser Artikel beruht auf einem Beitrag aus dem Band Post-Communist Welfare
Pathways: Theorizing Social Policy Transformations in Central and Eastern Europe,
hg. von Alfio Cerami und Pieter Vanhuysse, New York 2009.
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Desinteresse am postsozialistischen Wohlfahrtsstaat mag auch mit dem
tiberraschenden Umstand zusammenhingen, dass die »soziale Frage« im
politischen Leben und in den 6ffentlichen Konflikten der neuen Demo-
kratien eine relativ untergeordnete Rolle spielt, wihrend oft genug natio-
nale, ethnische und sprachpolitische Identitdtsfragen mit ihren innen- wie
auch auflenpolitischen Zuspitzungen die postkommunistische Szene be-
herrschen. Uberraschend ist dieser blinde Fleck bei Themen des sozialen
Schutzes und der Einkommensverteilung deshalb, weil die wirtschaftliche
Transformation fiir weite Teile der Bevolkerung {iber Nacht neuartige Be-
lastungen, Risiken und Versorgungsliicken mit sich gebracht hat, mit de-
nen sie sich unter den autoritir-paternalistischen sozialen Schutzvorkeh-
rungen des alten Regimes nicht auseinanderzusetzen hatte. Musterbeispiel
fiir diese neuartigen Risiken ist die Arbeitslosigkeit, die unter dem alten
Regime dem Begriff nach (und weitgehend auch der Sache nach) ganz un-
bekannt war. Die Frage ist deshalb, mit welchen Mitteln und mit welchen
Zielen die politischen Krifte in den neuen Demokratien die Probleme
angehen, die zum Kern der wohlfahrtsstaatlichen Agenda gehoren: der
Arbeits- und Gesundheitsschutz von Arbeitnehmern, die Bekimpfung
von (bzw. das Transfereinkommen bei) Armut und Arbeitslosigkeit, die
Institutionalisierung lohnbezogener Verteilungskonflikte, das Angebot
an Dienstleistungen im Bereich der Medizin und Bildung, die Férderung
von Familie, Hinterbliebenen und Jugend, die Sicherung von bedarfs- und
einkommensgerechtem Wohnraum und die Finanzierung und Verteilung
der Leistungen fiir die Alterssicherung. Zudem miissen diese Aufgaben
unter den Bedingungen der neuen funktionalen Trennung zwischen 61-
fentlichem und Unternehmenssektor einerseits sowie unter den neuen
Wettbewerbsbedingungen im einheitlichen europiischen Wirtschaftsraum
andererseits bewiltigt werden.

Bisher sind der mittel- und osteuropiische Wohlfahrtsstaat der postso-
zialistischen EU-10 und die treibenden Krifte seiner Entwicklung weit-
hin eine terra incognita. Inwiefern kann die Evolution der zentral- und
osteuropdischen Wohlfahrtsstaaten durch »Pfadabhingigkeit«, also das
Fortwirken sowohl staatssozialistischer als auch alterer, aus der Zwi-
schenkriegszeit der Linder stammenden Traditionen und Erwartungen
erklirt werden? Oder waren vielmehr die Erfahrungen des Systemwech-
sels mit seiner tiefen Transformationskrise und des anschlieflenden, un-
ter einschneidende Konditionen und Auflagen gestellten Beitritts zum
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Geltungsbereich des sog. »europiischen Sozialmodells« entwicklungsbe-
stimmend? In beiden Suchrichtungen wird man fiindig; vereinfacht gesagt
kénnen wohlfahrtsstaatliche Entwicklungen in der Region als kombi-
nierte Folge zweier Faktoren beschrieben werden: der »Vergangenheit«
und des »Westens«.

Was die Vergangenheit betrifft, so hat der Staatssozialismus wihrend
der etwa 40 Jahre seiner Herrschaft Erwartungen an und Auffassungen
iber soziale Gerechtigkeit verbreitet und selbstverstindlich werden las-
sen, die auch nach dem Niedergang dieses Institutionengefiiges fortbeste-
hen. Insbesondere werden Regierungen in der Verantwortung gesehen,
fiir einen hohen Beschiftigungsstand zu sorgen. »Auch lange nach dem
Systemwechsel bleiben Erwartungen an eine weitreichende Rolle des
Staates extrem hoch.«? Dariiber hinaus haben die Linder der Region aus
der Zwischenkriegszeit ein stark »bismarckisch« geprigtes Modell der So-
zialversicherung geerbt. Was auf der anderen Seite die »westlichen« Ein-
flisse auf die Transformationen der neuen Wohlfahrtsstaaten betrifft, so
sind ebenfalls zwei Faktoren zu nennen. Zum einen ist da die Rolle, die
internationale Finanzinstitutionen wie Weltbank und der IWF beim Um-
bau der Renten- und Gesundheitssysteme spielten, als diese im Zuge der
Transformationskrisen am Anfang der neunziger Jahre unter erheblichen
Finanzierungsdruck gerieten. Der andere westliche Faktor ist die Europi-
ische Union sowie die Diffusion ihrer diversen Wohlfahrtsstaatsmodelle in
Richtung Osten. Diese Diffusion wurde sowohl durch »push«- wie durch
»pull«-Effekte vermittelt. Der »push« ging von der EU-Kommission und
den Vertrigen von Maastricht (1992) und Amsterdam (1997) aus und wur-
de im Vorfeld der Osterweiterung als Gebot einer »Rationalisierung der
Sozialausgaben«® wirksam, das an prospektive Beitrittskandidaten adres-
siert war. Von ebenso grofer Bedeutung war der »pull«-Faktor, der darin
bestand, dass zentral- und osteuropdische Eliten sowohl in Westeuropa
als auch bei internationalen Organisationen (Weltbank, ILO, Europarat,
OECD) nach Vorbildern und Vorschligen zum Neubau ihrer eigenen So-
zialsysteme Ausschau hielten.*

Diesen beiden komplexen Gruppen von Variablen muss man noch
eine weitere zur Seite stellen, die in den Machtstrategien der neuen poli-
tischen Eliten besteht, denen weitgehend machtlose Teile der Gesellschaft
gegeniiberstechen — man denke hier an die notorische Schwiche der oft
stark fragmentierten postkommunistischen Gewerkschaften. Im Gegen-
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satz zu den externen Parametern der »Vergangenheit« und des »Westens«
ist dies eine interne Variable, die ihre Wirkung innerbalb der neuen po-
litischen Institutionen und sozio6konomischen Bedingungen der neuen
Mitgliedsstaaten entfaltet. Diese Variable ist wichtig, wenn man die auf-
filligen Unterschiede zwischen den Entwicklungen der Beitrittslinder
erkliren mochte. Besonders klar wird diese analytische Perspektive der
Machtressourcen und -strategien der neuen politischen Fihrungsgruppen
von Pieter Vanhuysse eingenommen.® Natiirlich schliefen sich die bei-
den analytischen Perspektiven keineswegs aus, da zum einen die beiden
externen Faktoren von internen Akteuren gewichtet und zur Geltung ge-
bracht werden konnen und umgekehrt bestimmte interne Machtzentren
ideologische und praktisch-politische Biindnisse mit externen Modellen
und ihren Protagonisten eingehen kénnen. Beriihmt geworden ist z.B. das
Bekenntnis von Viclav Klaus aus den frithen neunziger Jahren, er wolle
in der tschechischen Republik eine »Marktwirtschaft ohne Adjektiv« ein-
richten — gemeint ist: keine »soziale« Marktwirtschaft, sondern eine, die
sich eher am Vorbild Margaret Thatchers orientiert.

Statt beim Thema der ursichlichen Variablen und abstrakten Modelle
zu verweilen, mochte ich im Folgenden zwei Punkte ansprechen, von
denen der eine am Anfang der Transformation der Wohlfahrtsstaaten
Zentral- und Osteuropas liegt und der andere am Ende des Prozesses.
Weniger kryptisch ausgedriickt geht es zunichst um die vorherrschenden
Werte, sozialen Normen, Einstellungen und Erwartungen, also die Ideen
und Leitvorstellungen, an denen sich politische Eliten wie auch die Masse
der Bevolkerung im Transformationsprozess orientieren. Danach moch-
te ich kurz auf die Leistungen und die Ergebnisse der Sozialpolitik der
neuen Mitgliedsstaaten zu sprechen kommen: Mit welchen Mitteln und in
welchem Mafle ist es den politischen Fihrungsgruppen gelungen, soziale
Sicherheit als wohlfahrtsstaatliche Leistung zur Verfiigung zu stellen so-
wie Armut und Exklusion im Sinne einer Politik der sozialen »Kohision«
zu bekimpfen?

Das Wertesystem postkommunistischer Woblfabrtsstaaten

Jedes System der sozialen Sicherung und sozialpolitischer Dienstlei-
stungen zieht eine implizite »moralische« Demarkationslinie. Diese Li-
nie trennt jene Kategorien von Risiken und belastenden Umstinden, von
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denen erwartet wird, dass die Betroffenen sie entweder »aushalten« oder
mit eigenen Mittel bewiltigen (kénnen und deshalb) miissen, von den
Kategorien, auf die dies nicht zutrifft und die daher kollektiver Vorsorge
bediirfen. Mit einer leichten Erkiltung befinde ich mich diesseits jener
Trennlinie — so die Logik der meisten Wohlfahrtsstaaten und ihrer Ge-
sundheitssysteme —, da von mir das Wissen, das adiquate Verhalten und
die Aufbringung der erforderlichen Kosten erwartbar ist, die zusammen-
genommen zu einer schnellen Genesung beitragen. Im Falle einer Lun-
genentzliindung wird die erforderliche kostspielige, in der Regel stationire
Behandlung typischerweise durch 6ffentliche oder andere kollektive Vor-
kehrungen (medizinisches Fachpersonal, Kliniken, 6ffentliche oder pri-
vate Versicherungen) geregelt, bereitgestellt und bezahlt. Demnach kon-
nen wir uns Wohlfahrtsstaaten als Sortiermaschinen vorstellen, die nur
bei einem Teil von belastenden Lebensumstinden und einem Teil der von
ihnen Betroffenen das Recht auf 6ffentlich bereitgestellte Abhilfe einrdu-
men — und bei anderen nicht. Fiir die Bewiltigung dieser anderen, eher
als »normal« geltenden Belastungen und Bedarfslagen haben Betroffene
dagegen selbst aufzukommen, indem sie sich aus eigener Kraft oder durch
Riickgriff auf Mirkte, Familien oder andere Gemeinschaften geeignete
Abhilfe verschaffen oder sich einfach mit »den Tatsachen abfinden«. In-
nerhalb der Wohlfahrtsstaaten ist die genaue Lage dieser Demarkations-
linie stindig umkimpft und in Bewegung. In vergleichender Perspektive
jedoch sind Wohlfahrtsstaaten deutlich danach zu unterscheiden, wie und
wo sie diese Linie ziehen.

Die staatssozialistische Kultur der Sozialpolitik hat diese moralische
Demarkationslinie sehr weit vom Extrem marktbasierter, d.h. durch kauf-
bare Giiter und Leistungen vermittelter Versorgung entfernt und nahe an
den entgegengesetzten Pol umfassender staatlicher Fiirsorge geriickt. Die
grundlegende Tatsache, dass zumindest offiziell kein Arbeits-»marktx,
sondern eine umfassende Zuteilung von Arbeitsqualifikationen, Arbeits-
plitzen und arbeitsbezogenen Versorgungsanspriichen existierte, wirkte
als ein universeller Schutz der gesamten Bevdlkerung vor dem Risiko der
Arbeitslosigkeit. Die Erwartungen der Masse der Bevolkerung stimmten
mit der strategischen Orientierung der herrschenden Partei in dem Punkt
iberein, dass der fiirsorgliche staatliche Paternalismus die meisten Be-
dirfniskategorien (wie die Versorgung mit Einkommen, preisgiinstigen
Grundnahrungsmitteln, Wohnraum, Bildung, Urlaubsreisen) der Bevol-
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kerung abdecken sollte.® Strategisch gesehen standen jene Institutionen,
die diese sozialpolitischen Normen verkérpern und umsetzen sollten, im
Dienste gesellschaftspolitischer Ziele: Sie sollten die Arbeiter abhingig,
diszipliniert und fiigsam halten, Systemtreue belohnen (sowie mangeln-
de Kooperation unter Drohung des Leistungsentzuges stellen), »klein-
birgerlichen Individualismus« und soziale Differenzierung unter den
arbeitenden Biirgern verhindern und auflerdem Arbeitsmotivation und
-produktivitdt stimulieren. Sozialpolitische Leistungen wurden nicht als
individueller und einklagbarer Rechtsanspruch verstanden, sondern in der
Regel nach dem Ermessen der politischen Leitung zugeteilt. Das Siche-
rungssystem war eindeutig »produktivistisch«, da soziale Biirgerrechte (im
Gegensatz zu den iiber den Arbeiterstatus erworbenen Rechten) allenfalls
eine Nebenrolle spielten.” Das kollektivistische und paternalistische Sys-
tem der Vorsorge privilegierte jene, die eine produktive Rolle in der Ge-
sellschaft spielten (oder sich darauf vorbereiteten), sowie die reproduktive
Funktion von Frauen. Menschen ohne (re)produktive Aufgabe, in erster
Linie Rentner, waren in ihren Leistungsanspriichen deutlich schlechter
gestellt. Diese Tatsache sollte uns vor der falschen Annahme bewahren,
die Sozialpolitik des Staatssozialismus hitte auf der Grundlage von »Biir-
gerrechten« stattgefunden. Im Gegenteil: Tatsichliche Anerkennung als
»Blirger« wurde nur jenen zuteil, die eine der genannten, als »produktiv«
gewerteten Funktionen innehatten.

Die sozialpolitische Kultur des Staatssozialismus beruhte, kurz gesagt,
auf drei Normen: Paternalismus, Produktivismus, Egalitarismus. Die Frage
ist: Was geschieht mit diesen in der Bevolkerung verwurzelten Normen
jetzt, da die ihnen entsprechenden Institutionen untergegangen sind? Die
Betriebe sind privatisiert und kénnen sich soziale Versorgungsfunktionen
nicht mehr leisten; es gibt einen Arbeitsmarkt und damit Arbeitslosigkeit
als Folge der Transformationskrise; die Finanzkrise der Staatshaushalte
macht groflziigige soziale Leistungen unbezahlbar. Meine These ist, dass
die zum Syndrom der umfassenden paternalistischen Fiirsorge gehorenden
Normen und Erwartungen keineswegs zusammen mit den entsprechenden
Institutionen verschwinden, sondern diese fiir einen betrichtlichen Zeit-
raum iberleben und dabei vielleicht im nostalgisch verklirenden Riickblick
auf die »guten« Seiten des Staatssozialismus an Stirke noch gewinnen.

Es gibt wenig gesichertes Wissen tiber die Frage, was passiert, wenn
»alte« Normen und Erwartungen mit neuen institutionellen Realititen
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zusammenstoflen. Bei dieser Frage ist zwischen zumindest fiinf Grup-
pen von postkommunistischen Lindern zu unterscheiden: den Visegrad-
Staaten, den baltischen Staaten, den im Jahre 2007 beigetretenen siidost-
europiischen Staaten Bulgarien und Ruminien, den Staaten und Pro-
tektoraten des westlichen Balkans und den osteuropiischen Fillen ohne
aktuelle Beitrittsperspektive (Ukraine, Moldau, Belarus, Russland). Von
besonderem Interesse fiir das Verhiltnis zwischen kultureller Beharrung
und institutionellem Wandel ist der Sonderfall der DDR (dem wirtschaft-
lich am hochsten entwickelten unter den ehemaligen Comecon-Staaten),
also der deutschen Neuen Bundeslinder.® Auch 20 Jahre nach dem Ende
der DDR zeichnen sich deutliche und beharrliche Unterschiede zwischen
Ost- und Westdeutschen in ihren sozialpolitischen Einstellungen und
Erwartungen ab, wobei die Ostdeutschen weitaus eher zu einer »etati-
stischen« Definition jener Demarkationslinie zwischen 6ffentlicher und
individueller Verantwortung und zu einem stirker »materialen« Ver-
stindnis von Demokratie neigen. 55% der ostdeutschen Befragten (ge-
geniiber 39 % der Westdeutschen) glauben, »Demokratie« bedeute, dass
der Staat fiir Arbeitsplitze bzw. die Uberwindung von Arbeitslosigkeit
sorge. 40 % von ihnen (gegeniiber 26 % im Westen) denken, ein wirklich
demokratischer Staat miisse die Kontrolle {iber Banken iibernehmen. Im
Jahre 2006 stimmten 74 % der Ostdeutschen der Aussage zu, Sozialismus
sei »eine gute, nur schlecht durchgefiihrte Idee« — im Westen waren es
nur 49% der Befragten. In der gesamten zentral- und osteuropdischen
Region hat offenbar eine Semantik fiir »Demokratie« tiberlebt, die stark
mit Verteilungsgerechtigkeit und einem hohen Mafl an staatlicher Verant-
wortung fiir soziale und wirtschaftliche Entwicklungen assoziiert wird;
diese semantische Differenz erklirt auch, weshalb im Osten die Unzu-
friedenheit mit dem tatsichlichen Funktionieren der Demokratie weitaus
grofler ist als im Westen.

Ebenso wie der Ubergang vom Staatssozialismus zum demokratischen
Kapitalismus ohne historisches Vorbild war und sich nicht an einer ei-
genstindigen revolutioniren Vision orientiert hat (sondern sich als ein
weithin unerwarteter Zusammenbruch des alten Regimes zutrug), gab es
auch kein ausgearbeitetes Modell fiir Wege und Ziele der nach dem Zu-
sammenbruch einsetzenden Transformation. Vielmehr sind die postsozia-
listischen Gesellschaften und ihre wohlfahrtsstaatlichen Einrichtungen als
kumulatives Ergebnis von Versuchen entstanden, den eingetretenen Aus-
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nahmezustand ad hoc zu bewiltigen. Die Entstehung der postsozialis-
tischen Wohlfahrtsstaaten ist geprigt von dem Ausnahmezustand, in dem
die Politik unter vielerlei 6konomischen und politischen Zwingen und
oft improvisierend neue Institutionen »erfinden« musste. Es ist deswegen
wenig iiberraschend, dass in vielen dieser Lander scheinbar »gesichtslose«
Mischgebilde entstanden, die sich sowohl voneinander wie auch von den
ideologisch etwas klarer profilierten (»sozialdemokratischen«, »konser-
vativen« oder »(neo)liberalen«) Wohlfahrtsstaaten Westeuropas unter-
scheiden. Die Bedingungen in einigen der Linder waren auflerdem zum
Teil von ethnischen, religiésen und nationalistischen Identititskonflikten
geprigt, die — z.B. in Lettland mit seiner starken russischen Minderheit
oder auch in den Lindern mit hohen Anteilen von Roma und Sinti - ei-
nen gewissen Einfluss auf die sozialpolitische Entwicklung gewannen.

Ergebnisse: Sicherbeit, Inklusion und die Verteilung von Lebenschancen

Bekanntlich bleibt das Pro-Kopf-Einkommen der neuen Mitgliedsstaaten
hinter dem der alten zuriick; dies wird fiir noch mindestens eine Genera-
tion so bleiben. Vergleichsweise schlecht schneiden die neuen Mitglieds-
staaten auch in Bezug auf die Verteilung von Lebenschancen ab. Merkel
und Giebler® haben den ebenso heroischen wie lehrreichen Versuch unter-
nommen, einen »Index sozialer Gerechtigkeit« zu erstellen und diesen auf
30 OECD-Staaten anzuwenden, darunter auch die vier Visegrad-Staaten.
Die Skala reicht vom schlechtesten Wert 1 bis zum besten Wert 10 und
misst sieben Dimensionen sozialer Gerechtigkeit (Armutsbekimpfung,
Bildung, Arbeitsmarkteffizienz, Ausgaben fiir Gesundheit und sozialen
Zusammenbhalt, Einkommensverteilung, Generationengerechtigkeit, An-
tidiskriminierungsgesetzgebung), die jeweils durch einen oder mehrere
einschligige Indikatoren operationalisiert werden. In dem daraus synthe-
tisierten Gesamtindex wird Armut mit dem Faktor vier, Bildung mit dem
Faktor drei und Arbeitsmarkteffizienz mit dem Faktor zwei gewichtet.
Trotz dieser etwas willkiirlichen quantitativen Operationen sind die Er-
gebnisse von bemerkenswerter Plausibilitit. Die fiinf skandinavischen
Linder fithren die Liste der 30 Staaten an. Die meisten der alten Mitglieds-
staaten auf dem westeuropiischen Kontinent sind im zweiten Viertel der
Rangliste zu finden, gefolgt von der Slowakei (Platz 14), der Tschechischen
Republik (15), Ungarn (16) und Polen (abgeschlagen auf Platz 26, knapp
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vor Stidkorea). Da diese Linder, zusammen mit dem Spitzenreiter Slowe-
nien, die wirtschaftlichen wie auch politischen »Erfolgsgeschichten« un-
ter den neuen Mitgliedsstaaten in Mittel- und Osteuropa darstellen, ist es
wahrscheinlich, dass die iibrigen fiinf Beitrittslinder (die drei baltischen
und vor allem die beiden siidosteuropiischen, fiir die vergleichbare Daten
nicht vorliegen) noch schlechter abschneiden. Gleichwohl ist die Leistung
der vier Visegrad-Linder in Bezug auf »soziale Gerechtigkeit« — im Sin-
ne des vorliegenden Index — grofitenteils besser als jene der angelsichsi-
schen Wohlfahrtsstaaten, die auf den Plitzen 18 (Australien), 21 (Grof3-
britannien) und 24 (USA) der Rangskala folgen.

Ein anderer Weg, die Leistungen von Wohlfahrtsstaaten zu messen,
operiert mit Daten {iber den Grad der subjektiven Zufriedenheit von Be-
fragten mit den Bedingungen, die in ihren Landern nach dem Systemwech-
sel und dem EU-Beitritt vorherrschen. Die Europiische Bank fiir Wieder-
aufbau und Entwicklung hat 2007 eine umfangreiche Datenbank erstellt,
mit der solche Fragen beantwortet werden konnen. Eine Frage betrifft die
von den Befragten gewdiinschten Priorititen fiir »zusitzliche 6ffentliche
Ausgaben«. Ausnahmslos stand bei den Befragten in allen zehn Lindern
die Gesundheitsversorgung an erster Stelle, dicht gefolgt von der Alters-
versorgung auf Platz zwei. Dieses Ergebnis spiegelt die wahrgenommenen
Mingel in den beiden Kernbereichen wohlfahrtsstaatlicher Politik wider.
Die positiven Antworten auf eine weitere Einstellungsfrage, nimlich die
nach der Vorzugswiirdigkeit von Demokratie oder Marktwirtschaft, ran-
gieren zwischen 50 und 75 % beim Thema »Demokratie« und zwischen 40
und 60 % im Falle der »Marktwirtschaft«. Interessant ist dabei weniger das
vergleichsweise niedrige durchschnittliche Niveau positiver Antworten,
sondern ihre Verteilung nach Alters- und Einkommensgruppen. Wieder
zeigt sich eine erstaunliche Einheitlichkeit. Mit zwei Ausnahmen (Slowe-
nien und Ungarn) waren die Beftirworter der Demokratie am hiufigsten
in der jlingsten Altersgruppe zwischen 18 und 34 Jahren; und sie hiuften
sich ebenso in der obersten von drei Einkommensklassen, wihrend die
positive Bewertung der Demokratie sowohl bei den beiden ilteren wie
auch bei den beiden drmeren Kategorien von Befragten deutlich niedriger
lag und sehr oft nur Werte von weniger als 50 % erreichte. Dieses Muster
zeigt sich noch deutlicher im Fall der Bewertung der Marktwirtschaft:
Hier liegen praktisch nur die Jiingsten und die am besten Situierten {iber
der 50-%-Linie (mit Ausnahme wiederum des positiven »Ausreiflers«
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Slowenien). Ein dhnliches Bild ergibt sich bei den erfragten Stellungnah-
men zum Statement: »Alles in allem bin ich mit meinem gegenwirtigen
Leben zufrieden.« Auch hier ist der hochste Anteil positiver Antworten
bei dem jiingsten und dem wohlhabendsten Drittel der Befragten zu fin-
den (also bei jenen, die am wenigsten auf Alterssicherung, soziale Hilfen
und andere Leistungen des Wohlfahrtsstaates angewiesen sind), wihrend
in fast allen Lindern weniger als die Hilfte der Alteren (iiber 34 Jahre)
und der Armeren diesem Statement zustimmen; eine Ausnahme bilden
hier nur Slowenien und Estland.

All diese Befunde werfen die Frage auf, ob die nachsozialistischen
Wohlfahrtsstaaten und ihre politischen, wirtschaftlichen und sozialen In-
stitutionen nur von einer Minderheit positiv gewtirdigt und unterstiitzt
werden, nimlich denjenigen, die unter den neuen Bedingungen erfolg-
reich sind bzw. genug Lebenszeit vor sich haben, fiir die sie sich mate-
riellen Erfolg erhoffen. Wire dies der Fall, so gibt es wenig Grund fiir
die Annahme, dass sich die Institutionen des Marktes und der Demokra-
tie durch tiberzeugende Leistungen ein hinreichend robustes Vertrauen
erworben haben, mit dem ihre Stabilitit steht und eventuell auch fillt.
Die zitierten Ergebnisse lassen zumindest vermuten, dass die zentral- und
osteuropiischen Wohlfahrtsstaaten noch einen weiten Weg zuriicklegen
miissen, bevor sie das Leistungsniveau und damit die Uberzeugungskraft
ihrer Varianten im kontinentalen Westeuropa erreichen, ganz zu schwei-
gen von denen in Skandinavien. Die Konsolidierung ihrer Demokratien
und ihre belastbare Integration in das institutionelle Gefiige der EU wird
diesen Lindern wohl erst mit der Uberwindung ihrer verbliebenen sozial-
staatlichen Defizite gelingen.

Die Entwicklung des Woblfahrtsstaates und die Dynamik der erweiterten
Europdischen Union

Nicholas Barr'® hat das strategische Dilemma, das der europiischen Po-
litik von Beitritt und Erweiterung zugrunde liegt, elegant zusammenge-
fasst. Thm zufolge driickt sich dieses Dilemma in zwei Fragen aus. Die
erste lautet: »Waren die Beitrittsmodalititen [wie sie von den EU-15 Eli-
ten mit den Beitrittskandidaten ausgehandelt wurden] restriktiv genug,
um von den Regierungen der alten Mitgliedsstaaten ihren Wihlern ge-
geniiber vertreten werden zu kénnen?« Aus dieser Sicht diirfen die Mo-
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dalitdten nicht »zu grofiziigig« sein, weil allzu grofles Entgegenkommen
gegeniiber den Gstlichen Nachbarn bei den Wihlern nicht gut ankommt.
Umgekehrt muss aber auch gefragt werden: »Waren die ausgehandelten
Beitrittsmodalititen grofizigig genug, um von den Politikern der neuen
Mitgliedsstaaten ihren Wahlern gegeniiber vertreten werden zu kénnen?«
(meine Hervorhebung, CO). Zwischen diesen beiden Bedingungen war
ein Gleichgewicht zu finden. Jedoch war (und bleibt unter den aktuellen
Turbulenzen) unklar, ob es so einen Gleichgewichtspunkt beiderseits
zufriedenstellender Konzessionen tiberhaupt gibt. Zudem bestand eine
klare Asymmetrie zwischen den vorherrschenden Motivationen auf bei-
den Seiten der Osterweiterung. Aus Sicht der neuen Mitgliedsstaaten be-
trachtet, fordert ihnen ihr EU-Beitritt politische Opfer ab; denn auf dem
Hintergrund der wachen Erinnerung ihrer Zwangsintegration in das su-
pranationale System von Warschauer Pakt und Comecon bringen sie eine
verstindliche Empfindlichkeit mit, wenn es um die Verteidigung ihrer na-
tionalstaatlichen Souverinitit gegen eine Bevormundung durch »Briissel«
geht.!! Unter anderem erfordert der Beitritt die Einhaltung der Maastrich-
ter Konvergenzkriterien sowie die Ubernahme des acquis communautaire
mit seinen 85000 Seiten europdischer Rechtsnormen, bei deren Entste-
hung die neuen Mitgliedsstaaten weitgehend ohne Einfluss waren. Dieses
Opfer ist in den neuen Mitgliedsstaaten politisch nur dann zu vertreten,
wenn es in der Wahrnehmung der heimischen Wihler durch handfeste
wirtschaftliche Vorteile, die einem neuen Mitgliedsstaat durch den Bei-
tritt erwachsen, mehr als aufgewogen wird. Die Sicht der alten EU-15
Mitgliedsstaaten ist genau spiegelbildlich: Sie antizipieren gravierende
wirtschaftliche Opfer, die auf viele der alten Mitgliedsstaaten im Zuge der
Osterweiterung zukommen, so den Abfluss von EU-Mitteln nach Osten,
die Verlagerung von auslindischen Direktinvestitionen in nahe gelegene
»Niedriglohnlinder« und die ungesteuerte Zuwanderung von Arbeits-
migranten. Diese wahrgenommenen (und gern dramatisierten) kurz- bis
mittelfristigen Negativ-Effekte der Osterweiterung sind aus der Sicht
der alten Mitgliedsstaaten allenfalls durch verbesserte Aussichten auf
politische Stabilitit der neuen kapitalistischen Demokratien Mittel- und
Osteuropas zu kompensieren.'”? Gegen Ende des ersten Jahrzehnts des 21.
Jahrhunderts sind auf beiden Seiten, auf denen diese Kompensationsrech-
nungen angestellt werden, Anzeichen von Nervositit und Unsicherheit
zu beobachten.
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Was die Balance aus Sicht der neuen Mitgliedsstaaten angeht, so sind
wohl der Wohlstand und die soziale Sicherheit, die die neuen kapitalisti-
schen Volkswirtschaften (im Verbund mit ihren neuen Wohlfahrtsstaaten
und der supranationalen Integration in die EU) bisher bieten, zu diirftig
und zu ungleich verteilt, um die Einbufle an nationaler Autonomie ver-
schmerzen zu lassen. Es ist daher — auch angesichts der Schwiche libe-
raler Traditionen in der politischen Kultur dieser Linder — nicht iiber-
raschend, dass das so wahrgenommene Ungleichgewicht in nahezu allen
neuen Mitgliedsstaaten erhebliche politische Chancen fiir ethnisch-natio-
nalistische, populistische und antieuropdische Krifte eroffnet hat.? Solche
Enttauschungsreaktionen werden womoglich vor dem Hintergrund der
Finanzmarktkrise noch weiter um sich greifen. Obwohl diese Krise die
neuen Mitgliedsstaaten ungleich hirter trifft als die meisten der alten Mit-
gliedsstaaten, ist bei diesen kaum die Bereitschaft oder die Fahigkeit zu
beobachten, durch ein wirklich EU-weites effektives Krisenmanagement
die Volkswirtschaften der neuen Mitgliedsstaaten vor den Auswirkungen
der Krise zu bewahren. Diese Volkswirtschaften sind weitgehend abhin-
gige Okonomien, vor allem, was den Bankensektor und die Industrie-
produktion angeht. Ein Beispiel fiir diese Abhingigkeit ist die von der
ungarischen Regierung behauptete Tatsache, dass nicht weniger als 40 %
des ungarischen Bruttoinlandprodukts von deutschen Unternehmen in
Ungarn erwirtschaftet werden.”® Solche Zahlen weisen auf die Verletz-
barkeit hin, der die ungarische Okonomie durch die deutsche Rezes-
sion ausgesetzt ist. Auch fiir den Finanzsektor gilt wohl: Wenn die einen
sich erkilten, holen die anderen sich eine Lungenentziindung. Vor diesem
Hintergrund werden Zweifel der neuen Mitgliedsstaaten verstindlich, die
auf die Frage hinauslaufen: Waren die (bisher erkennbaren) wirtschaftli-
chen Vorteile des Beitritts wirklich die mit ihm verbundenen Einbuflen an
politischer Autonomie »wert«?

Spiegelbildlich die Sicht der alten Mitgliedsstaaten: Von ihnen wird
zunehmend bezweifelt, ob die Logik der Osterweiterung, also die Off-
nung der Kapital-, Giiter- und Arbeitsmirkte sowie der Transfer von EU-
Mitteln in die neuen Mitgliedsstaaten tatsichlich den angestrebten Ertrag
politischer Stabilitdt und europaweiter Kooperation erbringen wird. Die-
se Zweifel werden bestitigt und bestirkt von Symptomen anti-liberaler,
ethnozentrischer und auch anti-europiischer Reaktionen, die in vielen
der neuen Mitgliedsstaaten zu beobachten sind. Mungiu-Pippidi'® fihrt
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dafiir folgende Indikatoren auf: den Aufstieg populistischer Gruppierun-
gen, politische Radikalisierung, schwache Mehrheiten, Spaltungstenden-
zen innerhalb instabiler Parteien und Regierungskoalitionen, Verletzun-
gen demokratischer Standards. Mit Ausnahme von Slowenien sind sogar
die wirtschaftlich erfolgreichsten Linder der Region — die Tschechische
Republik, Polen und Ungarn — hinsichtlich der Qualitit ihrer demokra-
tischen Entwicklung zwischen 2000 und 2007 zuriickgefallen. Intern in-
stabile und extern (im Hinblick auf die EU und ihre Integrationsagenda)
unkooperative politische Eliten lassen auch in den alten Mitgliedsstaaten
die Frage aufkommen: Waren die bisher sichtbaren politischen Ergebnis-
se der Osterweiterung wirklich den dafiir aufgewandten wirtschaftlichen
Preis »wert«? Es tiberrascht nicht, dass diese Zweifel zu einer Zeit wach-
sen, in der nicht nur die Folgen der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise
um sich greifen, sondern in der vor allem die Osterweiterung selbst eine
vollendete Tatsache ist und damit die Moglichkeit einer »konditionalisti-
schen« Einflussnahme der alten auf die neuen Mitgliedsstaaten grofiten-
teils eine Sache der Vergangenheit ist. »Am Tage nach dem Beitritt ... lasst
der Einfluss der EU nach wie der einer Kurzzeitnarkose«.!”

Die Vermutung liegt nicht fern, dass die den Beitrittkandidaten von
»Briissel«, also den alten Mitgliedsstaaten, auferlegten Bedingungen ge-
nau deshalb so einschneidend waren, weil absehbar war, wie bald sich das
Zeitfenster wirksamer Konditionalitit schlieflen wiirde. Nicholas Barr!®
hat eine Frage aufgeworfen, die von zukiinftigen Historikern zu beant-
worten sein wird: Haben die Beitrittsmodalititen (zum Beispiel der acquis
zusammen mit den Konvergenzkriterien des Stabilitits- und Wachstums-
paktes), wie sie von den alten Mitgliedsstaaten definiert wurden, den wirt-
schaftlichen und politischen Wandel in den postsozialistischen Lindern
Zentral- und Osteuropas wirklich gefordert? Barr weist vorsichtig auf die
Moglichkeit hin, dass der vom acquis geforderte »umfangreiche Arbeit-
nehmerschutz« in Kombination mit makrookonomischer Konditionalitit
(z.B. strenge Budgetrestriktionen infolge der Konvergenzkriterien) »die
Ubergangskosten unnétig erhoht hat«!® und verhindert haben kénnte,
dass die neuen Mitgliedsstaaten ihre »hohen, mit dem Ubergang verbun-
denen Sozialausgaben, zum Beispiel Arbeitslosenhilfe und Armutsbe-
kimpfung«®, aufrechterhalten konnten. Die Zwinge des Beitrittsregimes
haben es womoglich erschwert, das beachtliche Wirtschaftswachstum in
ebenso beachtliche Fortschritte bei der sozialen Sicherheit umzumiinzen.
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Es wird sich zeigen, wie die verbliebenen Mingel der sozialen Sicherung
und der Armutsbekimpfung die politische Stabilitit in der Region beein-
flussen, wenn sich einmal die Elitenstrategie des »Divide and Pacify«?*! als
nicht mehr gangbar erweisen sollte.

Ich habe hier in gewiss etwas spekulativer Weise kausale Zusammen-
hinge zwischen vier Makrovariablen angesprochen: 1. die Beitrittsbedin-
gungen, 2. deren Einfluss auf die wirtschaftliche Entwicklung der alten
wie der neuen Mitgliedsstaaten, 3. die Konsequenzen fiir die wohlfahrts-
staatlichen Leistungssysteme und 4. politische Stabilitit (Rechtsstaatlich-
keit sowie demokratische Konsolidierung). Zum ersten Punkt ist zu kon-
statieren, dass die Beitrittsbedingungen die Wirtschaftsleistung in der Re-
gion in einer Weise beeinflusst haben, die nach Zeithorizonten (kurz- vs.
langfristig) und nach geographischer Lage (unmittelbare bzw. entferntere
Nachbarschaft) zu differenzieren ist. Jedenfalls bleibt das Wohlstands-
niveau der neuen Mitgliedsstaaten nicht nur gegenwirtig, sondern auf ab-
sehbare Zeit hinter dem der alten Mitgliedsstaaten zuriick. Im Jahr 2010
werden voraussichtlich nur Tschechien und Slowenien Pro-Kopf-Ein-
kommen von tiber 50 % des EU-15 Durchschnitts erreichen. Sogar dann,
wenn sich die ausgesprochen optimistische Annahme bestitigen sollte,
dass die neuen Mitgliedsstaaten ein durchschnittliches Wachstum von
3,5% erreichen und die alten sich mit 1,5% begniigen miissen, wiirden
erst im Jahr 2030 die beiden wirtschaftlich stirksten Linder (Tschechien
und Slowenien) etwas besser abschneiden als der EU-Durchschnitt.?? Das
Wirtschaftswachstum der Beitrittslinder kann von ihrer EU-Mitglied-
schaft in verschiedener Weise beeinflusst werden. Natiirlich ist die Off-
nung westlicher Mirkte fiir Industrie- und Agrarprodukte der neuen Mit-
glieder entscheidend. Das gilt auch fiir auslindische Direktinvestitionen,
deren Volumen wiederum von politischer Stabilitdt abhingt. Allerdings
kénnen auch einige Faktoren im Beitrittsprozess Wachstumsaussichten
mindern, so die regulativen Auflagen des acquis, die durch das Lohnge-
fille induzierte Abwanderung qualifizierter Arbeitskrifte, die 6kono-
mische Abhingigkeit von den westlichen Volkswirtschaften und die fis-
kalischen Konvergenzkriterien.

Zweitens ist die Entwicklung des Wohlfahrtsstaates mit dem Pro-Kopi-
Einkommen durch die Faustregel verkniipft, dass der Anteil der Sozial-
ausgaben mit der absoluten Héohbe des Bruttosozialproduktes zunimmt.
Diese Gleichung wird jedoch deutliche Verinderungen erfahren, da die
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Volkswirtschaften der neuen Mitgliedsstaaten um Investitionen kimpfen
miissen, indem sie ihren komparativen Vorteil bei den Lohn- und Lohn-
nebenkosten (Sozialbeitrigen) zu erhalten suchen. Der andere grofle
Wettbewerbsparameter zwischen alten und neuen Mitgliedsstaaten ist das
Niveau der direkten und indirekten Besteuerung. Einige der neuen Mit-
gliedsstaaten haben in diesen Bereichen sehr niedrige Einheitssteuersitze
eingefiihrt (z.B. nur 10 % in Bulgarien), was die Steuereinnahmen und so-
mit auch die Sozialleistungen gravierend begrenzt. Drittens gibt es wohl
einen kausalen Zusammenhang nicht nur zwischen Wirtschaftswachstum
und Niveau der Sozialleistungen, sondern auch zwischen diesen beiden
Groflen und politischer Stabilitit und demokratischer Konsolidierung.
Artund Richtung dieser Zusammenhinge ist von grofler analytischer und
politischer Bedeutung, wobei jedoch noch eine Reihe von weiteren Fak-
toren (die Akteure des Parteiensystems, die Muster der politischen Kul-
tur, die Struktur der Interessenvertretung) eine Rolle spielen.

Der letzte der oben angesprochenen Zusammenhinge, jener zwischen
sozialpolitischem Leistungsniveaus einerseits und politischer Stabilitit
und gesellschaftlicher »Kohision« andererseits, ist fiir alle Beteiligten
und Beobachter der Entwicklung in der Region von besonders groflem
Interesse. Aktuelle Forschungen legen nahe, dass die Stabilitdt der de-
mokratischen Regimeform von guten Leistungen des Wohlfahrtsstaates
abhingig ist. So stellt etwa Carles Boix? das Argument zur Debatte, wo-
nach die Austragung von Interessenkonflikten nur dann zuverlidssig im
Rahmen demokratischer Prozeduren stattfinden wird, wenn die Verlierer
eines Konflikts bzw. die durch eine kollektiv bindende Entscheidung Be-
nachteiligten Grund zu der Erwartung haben, dass sie bei der nichsten
Wahl oder der nichsten Verhandlungsrunde besser abschneiden werden.
Die Zuversicht auf die Ergebnisse der »nichsten Runde« wird dadurch
bestirkt, dass sich die politischen und organisatorischen Ressourcen von
Mehrheit und Minderheit angleichen; wenn man dagegen Grund hat, sich
selbst als »Dauer-Verlierer« zu betrachten, lisst die Bindung an die Regeln
und Prozeduren des demokratischen politischen Prozesses nach. Eine ge-
wisse Egalisierung der Lebenschancen begiinstigt dagegen auf allen Seiten
die Bereitschaft, das bestehende demokratische Regime oder auch die su-
pranationale Rolle der EU zu akzeptieren. Dieses Argument wird durch
den Befund bestitigt, dass Linder mit einem Gini-Index?* von mehr als
0,5 (also solche mit einer sehr ungleichen Einkommensverteilung) mit
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einer Wahrscheinlichkeit von 6,6 % pro Jahr den Zusammenbruch ihrer
Demokratie erleben, wihrend in Lindern mit einem niedrigeren Gini-
Index die Wahrscheinlichkeit eines solchen Zusammenbruchs im Zeitraum
zwischen 1950 und 1990 bei 0% lag.” Ahnlich hingt auch die Stabilitit
der europdischen Institutionen von einer gewissen sozialokonomischen
Homogenitit der Mitgliedsstaaten ab. Seit der zweiten Erweiterungs-
runde von 2007 liegt jedoch der Gini-Index der EU-27 bei 0,399, schlech-
ter als in den USA (0,394), und genau ein Drittel der Gesamtbevolkerung
der EU-27 lebt von weniger als der Hilfte des Durchschnittseinkommens
der sechs Griindungslinder der europiischen Integration. Solche Ergeb-
nisse legen die Folgerung nahe: Solange Einkommen und soziale Siche-
rung nicht in den Mitgliedsstaaten selbst wie im gesamten Wirtschafts-
raum der EU-27 zu einer gewissen Konvergenz gebracht werden kénnen,
werden liberale Demokratien innerhalb der neuen Mitgliedsstaaten und
deren stabile Integration in die EU gefdhrdet sein.

All diese empirischen Muster, analytischen Kategorien und theore-
tischen Erklirungen sind jedoch einem Wandel ausgesetzt, der sie wo-
moglich hinfillig werden lisst. Die globale Wirtschafts- und Finanzkrise,
von der die neuen Mitgliedsstaaten weit hirter getroffen werden als die
alten, hat zur Folge, dass die wirtschaftlichen und politischen Entwick-
lungen in der Region nicht mehr ohne weiteres mit den Annahmen und
Konzepten verstanden, prognostiziert oder gar beeinflusst werden kén-
nen, die aus der Zeit vor der Krise stammen.
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Ralf Dabrendorf
FREIHEIT UND SOZIALE BINDUNGEN"

Die tiefgefrorenen Konfrontationen des Kalten Krieges liegen nun hin-
ter uns. Die Geschichte ist wieder in Bewegung. Jetzt werden liberales
Handeln und Nachdenken durch eine Frage beherrscht: Wie kénnen wir
zugleich die Verfassung der Freiheit und die sozialen Bindungen der Zu-
gehorigkeit sichern?

Es ist deutlich: Die politische Demokratie und die Marktwirtschaft
sind kalte Projekte. Sie sind zivilisierte Erfindungen aufgeklirter Geister
und Gemeinwesen, aber sie rithren nicht ans Herz, und sie sollen das auch
gar nicht tun. Sie sind Mechanismen der Problemlésung, geschaffen, um
Verinderungen des Geschmacks, der Politik und sogar des Fiithrungsper-
sonals ohne Blutvergieflen und unnétige Schmerzen méglich zu machen.
Als solche sind sie brillante und zu Recht hoch geschitzte Erfindungen.
Aber Heimat sind sie nicht; sie geben Menschen weder Identitit noch ei-
nen Sinn der Zugehorigkeit. Insoweit lassen sie Menschen draufien in der
Kilte und auf der Suche nach einem Dach tiber dem Kopf. Demokratie
und Marktwirtschaft sind wichtig, aber nicht all-wichtig.

Hinzu kommt eine noch schwierigere Einsicht. Es sieht so aus, als lie-
fRen sich die Mechanismen der offenen Gesellschaft nicht aufrechterhal-
ten, ohne dass Menschen zugleich wissen, wohin sie gehéren. Demokratie
und Anomie sind ungliickliche Bettgenossen. Anomie zerstort am Ende
die Fretheit — und sei es nur, weil ithr moralisches Vakuum falsche Gotter
und bose Propheten anzieht.

Als wenn das nicht reichte, kommt noch das »Bdckenforde-Paradox«
hinzu: Demokratie und Marktwirtschaft haben Voraussetzungen, die sie
doch selbst nicht garantieren kénnen. Sie sind weder imstande, die not-
wendigen sozialen Bindungen zu stiften, noch war das je ihre Absicht.

* Dieser Essay erschien zuerst unter dem Titel ,,Freiheit und soziale Bindungen. An-
merkungen zur Struktur einer Argumentation® in: Krzysztof Michalski (Hg.), Die
liberale Gesellschaft, Castelgandolfo-Gespriche Band V, Stuttgart 1993.



163

An Beispielen fiir die ernste Bedeutung der Problematik ist kein Man-
gel. Eines darunter ist zugleich real und in gewisser Weise generisch; Jean
Baechler hat es in seiner brillanten Analyse »Mourir 4 Jonestown« in leb-
haften Farben geschildert.! Der »Pfarrer« Jones nahm seine Gemeinde
mit sich nach Guyana, und als seine Schreckensherrschaft ruchbar wurde,
tiberzeugte er 914 Sektenmitglieder, in einer Schlange geduldig darauf zu
warten, dass er ihnen tédliches Selbstmordgift verabreichte, bis er sich
dann selbst erschoss. Verlorene Menschen lassen zuerst ihre Freiheit und
dann ihr Leben fahren; sie folgen einem falschen Fihrer in seinen {iber-
dimensionierten Selbstmord. Sie »gehéren« ihm im schlimmsten Sinne
des Wortes. Baechler selbst spielt auf Hitler an und auf Deutschlands
kollektiven Selbstmord im Jahre 1945; man erinnert sich auch an Franz
Neumanns (und an manchen Punkten auch Hannah Arendts) Analyse des
deutschen Nationalsozialismus und seiner Wurzeln in Anomie.

Aktuelle Beispiele liefern vor allem nationalistische und fundamenta-
listische Versuche, eine Heimat zu finden. Im Namen der Selbstbestim-
mung (d.h. der nationalen Identitit) wird die Selbstbestimmung (d.h.
die demokratische Freiheit) aufgegeben. Viclav Havel hatte weise Kom-
mentare zur Frage des »Zuhauseseins«, aber konnte doch den Zerfall der
Tschechoslowakei und die Entstehung einer Slowakei, in der Freiheit und
Rechtsstaat gefdhrdet sind, nicht verhindern. Wenn es hart auf hart geht,
ist die Wahrscheinlichkeit, dass Menschen dem Versprechen sozialer Bin-
dungen verfallen, mindestens so grofl wie die, dass sie sich auf die Realitit
des Marktes verlassen.

Dies also ist die Frage: Welche sozialen Bindungen stiitzen politische
und wirtschaftliche Freiheit, statt sie zu zerstdren? Lassen solche Bin-
dungen sich in der modernen Welt finden — gar schaffen —und wenn ja,
wo und wie?

IT

Es mag niitzen, zuerst einen Blick auf die Erfahrungen der grof3en und al-
ten Demokratien zu werfen. In jeder von diesen finden sich Elemente des
Zusammenbhalts, die jenseits der Institutionen der offenen Gesellschaft
angesiedelt sind.

Die Vereinigten Staaten von Amerika. Tocqueville verweist schon auf
die Bedeutung einer merkwiirdigen »Zivilreligion« fiir die Demokratie in
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Amerika: eine unentwirrbare Verkniipfung des amerikanischen Traums
im Ritual der meisten Kirchen mit religiosen Symbolhandlungen im poli-
tischen Leben; die Flagge; die hiufige Anrufung Gottes, das ganze »Gott
segne Amerika«-Syndrom. »Zivilreligion« gibt der Religion einen merk-
wiirdig sikularen Charakter, wihrend Biirgertugenden zugleich religiés
tiberhoht werden. Auf diese Weise wird » Amerika« zu einer Heimat, die
doch die Demokratie und den Markt ihren eigenen Gesetzen iiberlisst.

England (jedoch nicht das Vereinigte Konigreich). Burke sprach
vom »Urvertrag der ewigen (englischen) Gesellschaft«. Er meinte eine
Tradition, die zum Beispiel Frankreich nicht hat, weshalb denn auch (nach
Burkes Meinung) die Franzosische Revolution scheitern musste. »Eng-
lisch geboren zu sein, ist kein Zufall«, meinte ein bekannter englischer Po-
litiker. Dies war das gemeinsame Dach; darunter gab es andere schiitzende
Decken, die indes zugleich spaltende Wirkungen hatten — wie die Klas-
senzugehorigkeit. Es wire von Interesse, den Zusammenhang zwischen
Englands Demokratie bis etwa 1950 (vielleicht sogar noch spiter) und
dem Fortbestand starrer, fast kastenartiger Klassenstrukturen genauer zu
untersuchen.

Die Schweiz. Hier war Heimat im Wortsinn ein Kernbestandteil der
Demokratie; Menschen sind zuerst Biirger eines Kantons und einer Ge-
meinde, und Schweizer sind sie nur aufgrund der Zugehérigkeit zu die-
sen realen Einheiten. Der Marktplatz der direkten Demokratie driickt das
angemessen aus, wenngleich diese Art von Bindung in einem manchmal
splirbaren Widerspruch zur Entwicklung wirksamer reprisentativer und
demokratischer Institutionen fiir den Gesamtstaat steht.

Andere Beispiele lieflen sich geben. Schweden etwa bezeugt die Rolle
der sozialen Homogenitit fiir eine bestimmte Art von Demokratie. Ein
kritisches und beunruhigendes Thema: Der oben zitierte englische Po-
litiker sagte auch: »Schliellich ist klar, dass Demokratie nur in ethnisch
homogenen Lindern funktionieren kann.« Wiirde man nicht hoffen, dass
das genaue Gegenteil richtig ist?

Es ist bemerkenswert, dass die in diesen Beispielen erwihnten Bin-
dungen heute simtlich in Frage stehen. Arthur Schlesinger hat unlingst
die »Veruneinigung Amerikas« (The Disuniting of America) eindring-
lich beschrieben. Man konnte auch von der Zersetzung der Zivilreli-
gion sprechen. Englische (und britische) Sozialentwicklungen der letzten
Jahrzehnte zielten ausdriicklich nicht nur auf die Auflésung der Klassen,
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sondern auch auf die Abweisung der Tradition. New Toryism und die
»klassenlose Gesellschaft«, in der die C2s (um es in der Reklamesprache
zu sagen) des neuen Mittelstandes den Ton angeben, sind Elemente. In der
Schweiz ist die Schwiche des Zentralstaates zum Problem geworden. Die
Schweizer Europadiskussion ist auch darum so emotional, weil sie immer
zugleich eine Diskussion iiber verlorene soziale Bindungen ist. Schweden
ist keineswegs das einzige Land, das seine Bindungen stiftende Homogeni-
tit verloren hat; Heterogenitit ist heute die Regel. Daher ist also niemand
mehr gefeit vor den Problemen von Freiheit und sozialen Bindungen.
Diese Probleme beschrinken sich nicht auf die neuen Demokratien, son-
dern werden auch in den alten Demokratien zunehmend virulent.

III

Wie kann eine moderne Gesellschaft Bindungen stiften, die kriftig genug
sind, um ein Zuhause zu schaffen, und doch privat genug bleiben, um dem
Funktionieren der politischen Demokratie und der Marktwirtschaft nicht
im Wege zu stehen? Das ist heute ein viel diskutiertes Thema, zu dem
sich nachdenkliche Politiker ebenso wie politische Theoretiker geiuflert
haben. Drei Beispiele (simtlich aus dem liberalen Spektrum) geben einen
Hinweis auf mégliche Projekte.

Das erste Beispiel ist Viclav Havel. Er ist wagemutig genug, an seinen
Uberzeugungen auch gegen alle Theorien und sogar Erfahrungen festzu-
halten. Warum sollte der Intellektuelle nicht auch in der Politik Erfolg
haben? Warum sollten praktische Entscheidungen nicht stets durch Krite-
rien der Moralitit bestimmt werden? Kénnte es nicht doch eine neue Poli-
tik mit einer stirker spirituellen Qualitit geben? Vor diesem Hintergrund
sind auch Havels Meditationen iiber das »Zuhause« zu verstehen: »Mein
Zuhause ist das Haus, in dem ich lebe, die Gemeinde oder die Stadt, in
der ich geboren wurde oder in der ich mich aufhalte, mein Zuhause ist
meine Familie, die Welt meiner Freunde, das gesellschaftliche und geistige
Milieu, in dem ich lebe, mein Beruf, mein Betrieb oder Arbeitsplatz. Mein
Zuhause ist selbstverstindlich auch das Land, in dem ich lebe, die Sprache,
die ich spreche, das geistige Klima, das mein Land hat und das die Sprache
vergegenwartigt, die man darin spricht... Mein Zuhause ist also fiir mich
auch mein Tschechentum, das heiflit meine nationale Zugehorigkeit, und
es gibt keinen Grund, warum ich mich zu diesem Teil meines Zuhauses
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nicht bekennen sollte, hat es doch fiir mich dieselbe existentielle Selbst-
verstindlichkeit wie beispielsweise meine Minnlichkeit. Mein Zuhause ist
allerdings nicht nur mein Tschechentum, sondern auch mein Tschechoslo-
wakentum, also meine Staatsangehorigkeit. Mein Zuhause ist dann auch
Europa und mein Europidertum und - endlich — dieser Planet und des-
sen gegenwirtige Zivilisation sowie verstindlicherweise auch diese ganze
Welt.«?

Eine kraftvolle, eindringliche, auf den ersten Blick iiberzeugende
Position — und doch... Wie steht es mit dem »Tschechoslowakentum«
und damit den Biirgerrechten — auch nur wenige Monate spiter? Sind
die vielen »Zuhause« am Ende zu zerbrechlich, um Bindungen hervorzu-
bringen? Ist vielleicht die ganze Vorstellung des »Zuhause ist tiberall« ein
bisschen zu pantheistisch? Die Welt eines Mannes, der (um Max Weber
zu zitieren) »in religidsen Dingen unmusikalisch« ist und der dennoch
tiberall Bedeutung sieht? Havels Traum hat die Slowaken nicht zuriickge-
halten, von Jugoslawien ganz zu schweigen.

Zweites Beispiel. Das Thema der Zugehorigkeit hat in letzter Zeit vor
allem die politische Linke beschiftigt. Zum Teil ging es dabei um die Neu-
begriindung des Wohlfahrtsstaates; zum Teil um die Suche nach einer neu-
en Haltung gegentiber Staat und Gesellschaft tiberhaupt; in allen Fillen ist
commaunity ein Kernbegriff (eine neue Bewegung des communitarianism).
Im Deutschen schwankt der Begriff zwischen Gemeinschaft und Gemein-
de, die beide die Absicht nicht treffen, so dass es der Klarheit dient, wenn
hier auf den englischen Begriff zuriickgegriffen wird. David Marquand
argumentiert, »was notig ist, um die zerfransenden Bindungen der com-
munity neu zu kniipfen, ist ein Sinn fiir Zugehorigkeit und Engagement«.
Marquand findet diesen in einer Haltung, die er »biirger-republikanisch«
(civic republicanism) nennt, das ist eine Version der »positiven« oder
»aktiven Freiheit«: »Am Ende ist die zentrale Botschaft des biirgerlichen
Republikanertums die, dass das Selbst sein volles Potential nur dann ent-
wickeln und nur dann lernen kann, wie es seine Verpflichtungen gegen-
tiber dem Selbst der anderen wahrnimmt, wenn es im 6ffentlichen Bereich
eines freien Gemeinwesens handelt — dass Politik also sowohl eine zi-
vilisierte als auch eine zivilisierende Titigkeit ist, dass sie in der Tat die
am stirksten zivilisierte und zivilisierende Tatigkeit ist, an der Menschen
teilhaben kénnen.« Wir kénnen gewiss nicht zuriickkehren zu einer ver-
lorenen Vergangenheit. »Wir kénnen indes dezentralisierte Strukturen
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schaffen — am Arbeitsplatz und in den 6ffentlichen Diensten wie auch
in der formellen 6ffentlichen Sphire —, in denen biirger-republikanische
Tugenden gelernt und praktiziert werden kénnen. In der Tat, wenn der
biirger-republikanische Begriff des Menschen als sozialem Wesen richtig
ist, konnen wir nicht nur, sondern wir miissen es tun. Nach den Annah-
men des Biirger-Republikanismus ist die Alternative zur Dezentralisie-
rung Atomisierung, die am Ende zu einer Art Barbarei fithrt.<3

Ein kleines bisschen romantisch vielleicht? Die Riickkehr zu einer
»Offentlichkeit«, von der Habermas in seiner Doktorarbeit gezeigt hat,
dass sie vor langer Zeit dahingegangen ist? Auch fillt der emphatische Stil
des Anwalts der »positiven Freiheit« auf, die Hoffnung auf einen »neuen
Menschen«. Ein guter Teil des Denkens der neuen Linken zielt darauf
hin, die politische Sphire selbst in ein »Zuhause« zu verwandeln, entwe-
der, indem Haltungen und Einstellungen an die Institutionen gleichsam
angebunden werden (»Verfassungspatriotismus«) oder indem ein Verhal-
ten gefordert wird (Teilnahme, »zivilisierte und zivilisierende Tatigkeit«),
das Bindungen stiftet. Von allen praktischen Zweifeln abgesehen, erheben
hier die Fragen von Isaiah Berlins »Zwei Begriffen der Freiheit« ihr hiss-
liches Haupt.

Das dritte Beispiel ist Ernest Gellners Predigt (das war es tatsdchlich,
eine Predigt am King’s College, Cambridge) tiber die »Einmaligkeit der
Wahrheit«. Gellner hat drei dramatis personae. Da ist einmal der Relati-
vist, dessen »leichtfertigen Okumenismus« er fiir unfihig hilt, »irgend je-
mandem eine wirklich moralische Uberzeugung zu vermitteln«. Zweitens
dann erscheint der Fundamentalist, dessen »asymmetrische« Anspriiche
im Namen einer »exklusiven, eifersiichtigen, angeblich monopolistischen
Offenbarung« nicht nur die Toleranz, sondern auch die Freiheit bedro-
hen. Was bleibt noch? Der Aufklirungspuritaner (Enlightenment Puri-
tan). Aber Gellner kennt das Problem, um das es in diesen Anmerkungen
geht: »Der Fundamentalist und der Aufklirungspuritaner teilen den Sinn
und den Respekt fiir die Einmaligkeit der Wahrheit; der Aufklirungs-
puritaner und der Relativist teilen die Neigung zur Toleranz; und der
Relativist und der Fundamentalist teilen eine ziemlich gut eingerichtete,
bewohnbare Welt, ganz im Unterschied zu der herben Leere der Welt des
Aufklirungspuritaners.«

Wie lisst sich die »herbe Leere« fiillen? Gellners Plidoyer wird hier
ganzlich, ja fast erschreckend pragmatisch: »Wenn diese Geschichte iiber-
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haupt eine klare Moral hat, dann die, dass die Zukunft nicht in einer si-
kularen Gegenrevolution liegt, sondern vielmehr in jener zweideutigen,
instabilen, unbequemen Bezichung zwischen Glauben, Indifferenz und
Ernsthaftigkeit, die ich zu beschreiben versucht habe.«*

Gellner kennt die osteuropdische Situation gut; in gewisser Weise geht
es in seiner Predigt nur um diese. Er weifl daher auch, dass die pragma-
tische »Bindung« des praktizierten Aufklirungspuritaners nicht nur pre-
kir bleibt, selbst wo es gelungen ist, sie zu entwickeln, sondern dass es
nahezu unmdéglich ist, sie auf die neuen Demokratien zu libertragen. »Ge-

segnet sind die«, so schliefit er seine Predigt, »die nur unsere Probleme
haben«. Aber reicht das wirklich?

IV

Das Problem von Freiheit und sozialen Bindungen ist real genug; die Ant-
worten, die dazu angeboten werden — und von denen die obige Stichpro-
be nur einen Eindruck, nicht einen vollstindigen Katalog gibt —, lassen
viele Fragen offen. Versuchen wir, die Suche nach der Antwort dadurch
voranzutreiben, dass wir eine Vorfrage stellen: Welchen Kriterien miissten
soziale Bindungen geniigen, um sowohl wirksam als auch vereinbar mit
der Verfassung der Freiheit zu sein? Hier sind ein paar:

— Bindungen miissen wirksam binden, ohne Abhingigkeiten zu schaf-
fen. Bindungen - ich habe sie auch Ligaturen genannt — miissen tiber
unmittelbare und ephemere Beziehungen hinausgehen; sie miissen in die
»Tiefenkultur« reichen. Zugleich miissen sie Einzelne freilassen, ihre In-
teressen auf dem Marktplatz und in der politischen Offentlichkeit zu ver-
folgen.

— Um die Dinge weiter zu komplizieren: Bindungen — Ligaturen —
miissen in den 6ffentlichen Bereich hineinreichen. Sie sind mehr als pri-
vate Glaubensiiberzeugungen in einer Welt, in der alles gleich giiltig ist.
(Der Relativist kennt keine Bindungen.) Sie sind gemeinsame Bindungen,
soziale Bindungen.

— Bindungen diirfen nicht von politischen und 6konomischen Insti-
tutionen abhingig sein. Man kann das »Bockenférde-Paradox« auch auf
den Kopf stellen: Es ist von kritischer Bedeutung, dass die Demokratie
die sozialen Bindungen nicht selbst garantiert, ohne die sie doch nicht
existieren kann. Aus diesem Grund reicht der »Verfassungspatriotismus«
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wahrscheinlich nicht: Ligaturen transzendieren nicht nur Gesetze, son-
dern auch Verfassungen.

— Zugleich sind Bindungen nicht zu denken als die »positive Freiheitc,
die die »negative Freiheit« der Institutionen erginzt. Jede Definition der
Freiheit durch das, was Menschen tun - statt nur durch das, was sie zu
tun berechtigt sind —, ist riskant; sie fiihrt in die Irre und ermutigt Ty-
rannen. Bindungen schaffen also nicht »kommunitire Aktivisten« (oder
auch nur jene, die sich am stindigen Diskurs ergbtzen, wie herrschaftsfrei
dieser auch sein mag); sie bringen selbstbewusste Menschen hervor, die
sich um ihre Zugehorigkeiten keine Sorgen machen.

Quadratur des Zirkels? Abstrakt gesehen, mag das der Fall sein, so dass
wir zu Gellners Pragmatismus zuriickkehren miissen. Die Beziehungen
zwischen Kirche(n) und Staat in reifen Demokratien liefern ein gutes
Beispiel. Sie bleiben immer prekir. Streitfragen werden nicht beantwor-
tet (Abtreibung, Kirchensteuer). Aber manche Gesellschaften haben Me-
thoden entwickelt, um die resultierenden Konflikte ertriglich zu halten.
Menschen miissen ihren Glauben nicht aufgeben, um in Institutionen titig
zu werden, und sie brauchen Institutionen nicht zu verindern, um ihren
Glauben zu gestalten. Gellner plidiert geradezu fiir die Zweideutigkeit von
Gesellschaften, die es gelernt haben, solche Streitfragen in ein »anstindiges
Halbdunkel« zu hiillen, und auch von Individuen, die es sich leisten kon-
nen, ihre eigene Position anderen oder sogar sich selbst nicht zu erkliren.
»Wir (er meint: wir in Britannien) wissen, dass ein politisches System dieser
Art gut funktioniert, und konnen nur hoffen, dass weniger gliickliche Lan-
der, die erst vor kurzem von threm sikularen Absolutismus befreit worden
sind, ihrerseits eine Version des Systems entwickeln werden.«

\Y

Indes, vielleicht gelingt ihnen das nicht. Etwas mehr Klarheit, etwas mehr
hilfreicher Rat ist notig. Das bringt uns zu einem modischen Begriff, der
vielleicht zu modisch geworden ist: Biirgergesellschaft. Fast zogert man,
ihn zu verwenden, nun da er zum deus ex machina des sozialen und po-
litischen Diskurses geworden ist. Es ist daher notig hervorzuheben, was
die Biirgergesellschaft nicht ist — nicht sein darf —, wenn sie die sozialen
Bindungen schaffen soll, die es der Verfassung der Freiheit erlauben zu

bliithen:
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Die Biirgergesellschaft ist nicht die gesellschaftliche Grundlegung des
Staates oder selbst der Verfassung der Freiheit in einem engen Sinn. Sie
unterstiitzt politische Institutionen nicht, noch ist sie diesen entgegenge-
setzt. (Dies gilt zumindest unter Bedingungen der Freiheit; in illiberalen
Verhiltnissen wird die Biirgergesellschaft zum Inbegriff der Opposition
gegen den Staat.) Die Biirgergesellschaft ist daher auch nicht ein Instru-
ment der Mobilisierung. Sie ist nicht die Welt von Marquands teilneh-
menden Biirgern, fiir die Politik »die am stirksten zivilisierte und zivili-
sierende Tatigkeit« ist. Wir miissen in der Lage sein, die Biirgergesellschaft
zu denken — und zu verwirklichen —, ohne auch nur einen Gedanken an
den Staat zu verschwenden.

Was ist dann die Biirgergesellschaft? Havel hat das schon richtig gese-
hen in (zumindest einem Teil) seiner Liste der »natiirlichen Welt« (Havel
zitiert lieber Patocka als Habermas; er spricht daher nicht von der
»Lebenswelt«). Das sind gewiss 6ffentliche Strukturen. Sie bieten Tatig-
keits-chancen in einem Kontext, der Bedeutung hat. Als solche konnen
sie vielerlei sein: Gemeinden und Unternehmen, Schulen und Vereine, po-
litische Parteien sogar, Kirchen gewiss. Manche der Assoziationen (ein
Schlisselbegriff!) der Biirgergesellschaft sind flielender und kurzlebiger
als andere; manche sind eher geeignet, Zugehdrigkeiten zu stiften als an-
dere; aber alle schaffen Bindungschancen.

Der Singular, Biirgergesellschaft, gibt einen irrfiihrenden Eindruck der
Einheit. Die Biirgergesellschaft ist ein schépferisches Chaos, eine Vielfalt
von sich liberlappenden Assoziationen, von denen jede ihren eigenen Exi-
stenzgrund, oft auch ihre Geschichte und ihre besonderen Formen der
Mitgliedschaft hat.

Die Pointe liegt in der Tatsache, dass die Biirgergesellschaft Bindungen
der Zugehorigkeit stiftet, ohne dadurch in die politischen Institutionen
einzugreifen. Die Beziehung beider bleibt notwendig schwierig und voll
von Gellnerschen Zweideutigkeiten. Uberdies liegt auf der Hand, dass ein
solches Projekt der Freiheit nur funktioniert, wo der Staat schlank ist und
sich auf die Kernfunktionen beschrinkt (die sich aufzihlen lassen), und
wo die Biirgergesellschaft selbst Assoziationen mit totalen Anspriichen
in Schach hilt. Irgendwo zwischen einem »Moslem-Parlament« und einer
»Roten-Armee-Fraktion« ist eine Grenze zu ziehen. Der schlanke Staat,
verbunden mit einer reichen Biirgergesellschaft, kommt einer Definition
des offentlichen Gesichts der Freiheit sehr nahe.
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Die Frage bleibt, vor allem im Hinblick auf die neueren Demokratien,
wie ein solcher Zustand der Dinge sich herstellen ldsst. Die Frage muss

offenbleiben.

Anmerkungen
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Robert Silvers
DILEMMAS EINES HERAUSGEBERS'

I

Fir einen Zeitschriftenmacher ist es ungewohnlich, einen Vortrag zu
halten, und erst recht einen Vortrag tiber die Dilemmas, mit denen er
sich konfrontiert sieht. Ich war immer der Ansicht, der Herausgeber
einer Zeitschrift sei ein Vermittler, ein Mensch, der in mittlerer Distanz
Autoren, die er bewundert, mit Lesern zusammenbringt, die sie hoffent-
lich schitzen werden. Und obwohl ich gelegentlich auch als Journalist
und Kritiker gearbeitet habe, war ich doch immer editor, zunichst bei der
Literaturzeitschrift The Paris Review, nachdem ich 1954 aus der Army
und meiner Stellung am NATO-Hauptquartier SHAPE ausgeschieden
war, wo ich hauptsichlich militirische Verlautbarungen redigiert hatte.
Danach wurde ich in New York Redakteur beim wohletablierten Harper’s
Magazine, das, wie ich mich erinnere, sehr stolz darauf war, sowohl Ma-
mie Eisenhower als auch Adlai Stevenson zu seinen Abonnenten zu zih-
len. Dort stief} ich erstmals auf eines der Probleme des Herausgebers, tiber
das meines Erachtens zu wenig geschrieben wird, nimlich sein Verhiltnis
zu den Eigentlimern. In einer Sondernummer zur amerikanischen Lite-
ratur publizierte die brillante amerikanische Literaturkritikerin Eliza-
beth Hardwick, Ehefrau von Robert Lowell, einen Aufsatz mit dem Titel
»The Decline of Book Reviewing« (Der Niedergang der Buchrezension),
in dem sie erklirte, die amerikanische Literaturkritik befinde sich allge-
mein in einem desolaten Zustand, und das gelte in besonderem Mafie fiir
die Rezensionen in der fithrenden New York Times.! Deren Buchbespre-
chungen vermittelten

kaum merklich, freundlich, hoflich und respektvoll das Gefiihl, jedes lebhafte

Interesse an Biichern oder literarischen Fragen tiberhaupt sei fehl am Platze. Das
seichte Lob und die milde Missbilligung, der diirre Stil und der leichte Kurzartikel,
das Fehlen von Engagement, Leidenschaft, Charakter, Exzentrik und selbst noch

* Dieser Essay beruht auf einem Vortrag, den der Autor am 15. Mai 2009 zum jahr-
lichen Fellows-Treffen des Instituts fiir die Wissenschaften vom Menschen (IWM)
in Wien gehalten hat.
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jedes literarischen Tons haben aus der New York Times ein provinzielles
Literaturjournal gemacht.

Der Artikel sorgte fiir einige Aufregung beim Verlag Harper’s, der damals
das Magazine besal}, aber auch zahlreiche Biicher publizierte, fiir die sich
die Verlagsbesitzer giinstige Rezensionen erhofften — und zwar in der
New York Times. So kam es, dass man mich einbestellte und mir mitteilte,
der Prisident der Harper’s Publishing Company werde eine Erklirung
schreiben, in der sich Harper’s Magazine von Elizabeth Hardwicks Ar-
tikel distanziere und sich fiir diesen Lapsus entschuldige. Ich hatte zwar
volles Verstindnis fiir die Sorgen der Eigentiimer und mochte den Prisi-
denten, Cass Canfield, sehr, doch ich bestand darauf, dass man Elizabeth
die Moglichkeit zu einer Erwiderung gab.

Sie sagte mir, sie sei keineswegs tiberrascht und sogar gespannt auf Cass
Canfields Erklirung. Darin hief es dann, Elizabeth Hardwick habe iber-
sehen, dass der Herausgeber des New York Times Book Review nun ein-
mal genau die unkritischen Buchbesprechungen bringen miisse, die weite
Teile der Leserschaft erwarteten, und Lizzie — welche die Vorziige der
britischen Rezensenten gegeniiber jenen der New York Times hervor-
gehoben hatte — wisse offenbar nichts von den, wie Canfield sich aus-
driickte, »Intrigen und wechselseitigen Gefilligkeiten« in den britischen
Literaturzeitungen. Darauf erwiderte Elizabeth:

Wie es scheint, ist Mr. Canfield mit einigem Eifer darauf bedacht, sich von illoyalen

Meinungen zu distanzieren, und offenbar glaubt er, damit den gewohnlichen Leser

auf seiner Seite zu haben. Daran habe ich keinen Zweifel. Aber ich sehe fiir den

Augenblick keinen besonderen Grund, dem gewdhnlichen Leser, dem gewdhnlichen
Verleger oder den gewohnlichen Rezensionspublikationen Vertrauen zu schenken.

Und weiter schrieb sie:

Ich gestehe, dass ich fasziniert bin von dem Vorwurf, unter britischen Rezensenten
und Herausgebern gebe es Intrigen und wechselseitige Gefilligkeiten. Falls das
zutrifft, handelt es sich hier vielleicht um den natiirlichen Machtkampf, der tiberall
dort zu beobachten ist, wo etwas fiir die Gesellschaft auf dem Spiel steht. Unsere
Liebenswiirdigkeit vermittelt mir nicht den Eindruck einer hohen Moral. Sie gleicht
eher dem hoflich-unpersonlichen Blick einer Kassiererin, die Geld einnimmt, ohne
sich in ihrem privaten Leben sonderlich davon beeindrucken zu lassen, ob die
Rechnung grof oder klein ist.

Mit diesem Aufsatz und dieser Episode keimte damals der Gedanke auf,
in Amerika eine andere Art von Literaturkritik zu schaffen. Und obwohl
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er sogleich als unrealistisch abgetan wurde, weil fiir eine neue Zeitschrift
keine Anzeigen in Aussicht standen, erdffnete sich eines Morgens eine
grofe Chance, als mein Freud Jason Epstein von Random House mich an-
rief und mir sagte, nun sei der Moment, ohne jedes Kapital eine neue Re-
zensionszeitschrift zu griinden, da die New York Times seit mehr als zwei
Monaten von den Setzern bestreikt werde und die New Yorker Verleger
verzweifelt seien, weil sie keine Moglichkeit hitten, Anzeigen fiir ihre
unaufhérlich weitersprudelnde Buchproduktion zu plazieren. Falls ich
ein plausibles Konzept fiir eine Rezensionszeitschrift hitte, miissten sie
alle darin Anzeigen schalten. Er und seine Frau Barbara hitten am Abend
zuvor mit Elizabeth Hardwick und Robert Lowell zusammengesessen,
und die beiden hitten ihn gebeten, mich zu fragen, ob ich bereit wire,
Harper’s zu verlassen und eine neue amerikanischen Literaturzeitschrift
zu griinden.

So verlief ich denn Harper’s, bat Barbara, die neue Zeitschrift ge-
meinsam mit mir herauszugeben, und wir fragten Schriftsteller, die wir
besonders schitzten, ob sie bereit seien, kurzfristig und ohne Honorar
Rezensionen der aktuellen Neuerscheinungen zu schreiben und so zu
demonstrieren, welche Art von Literaturzeitschrift wir unseres Erach-
tens brauchten. Und tatsichlich schrieben W. H. Auden, Norman Mailer,
Mary McCarthy, Irving Howe, William Styron, Alfred Kazin und viele
andere Autoren innerhalb weniger Wochen Beitrige fiir die erste Num-
mer, die im Februar 1963 erschien und im ganzen Land rasch ausverkauft
war. Sie ermoglichte es uns, den New York Review nun auch ernsthaft
zu griinden, indem wir Geld bei Freunden und Bekannten sammelten,
denen unsere Nullnummer gefallen hatte. So konnten wir bald eine zweite
Nummer herausbringen, in der Edmund Wilson sich selbst interviewte,
und zwar unter dem Titel »Every Man His Own Eckermann« (Jeder sein
eigener Eckermann).

Entscheidend war nun, dass wir dank Jason einen Plan entwickelten,
wonach es zwei Arten von Anteilen an der neuen Zeitschrift geben sollte:
B-Anteile fiir Investoren und A-Anteile, die es den Mitgliedern unserer
kleinen Gruppe ermoglichte, den Herausgeber zu bestimmen und die
Kontrolle iiber den redaktionellen Inhalt zu behalten.

Selbst die Kontrolle zu behalten war kein blofl formales Arrangement,
sondern entscheidend fiir alles, was wir taten. Damals erschienen die er-
sten Biicher {iber die Kennedy-Administration und den eskalierenden
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Vietnamkrieg. Von Anfang an war uns klar, dass keine Zeitschrift, die sich
ernsthaft mit Biichern und Ideen auseinandersetzt, kontroverse Fragen
meiden kann und dass es fiir eine Literaturzeitschrift oder ein intellektu-
elles Journal keine geschiitzte unpolitische Nische gibt. Als der Streit um
den Vietnamkrieg und allgemeinere Fragen der amerikanischen Politik an
Schirfe gewann, ver6ffentlichten wir Buchbesprechungen, Artikel und
Reportagen, die sich meist kritisch mit dem Krieg auseinandersetzten,
manche von franzésischen Autoren wie Jean Lacoutre und Philippe de
Villiers, die das Land gut kannten, andere von diversen Autoren wie John
K. Fairbank, Hannah Arendt, George Kennan, Noam Chomsky, Hans
Morgenthau, Theodore Draper und dem vietnamesischen Buddhisten
Thich Nhat Hanh.

Einer der Hauptinhaber von B-Anteilen kam damals zu mir und sagte,
seiner Uberzeugung nach sei die Unterstiitzung der amerikanischen Be-
mithungen eine Frage amerikanischer Glaubwiirdigkeit. Da er aber re-
daktionell keinen Einfluss habe, wolle er sich nicht weiter am Review be-
teiligen; man solle ihm deshalb seine Anteile auszahlen und wir wiirden
Freunde bleiben. Aber er lie} keinen Zweifel daran, dass er durchaus ver-
sucht hitte, den Review zu einer Richtungsinderung zu zwingen, hitte er
die Macht dazu gehabt.

Als spiter dann die Nordvietnamesen den Stiden besetzten, lenkte meine
Freundin Grace Dudley meine Aufmerksambkeit auf einen langen Bericht
des frankokanadischen Priesters André Gelinas, in dem er beschrieb, wie
die Vietcong und Nordvietnamesen nach dem Einmarsch in Saigon Bii-
cher verbrannten, Schriftsteller inhaftierten und Menschen misshandelten.
Als wir diesen Artikel publizierten, kamen einige Inhaber von B-Anteilen
zu mir und beklagten sich bitter. Wie fiir manche andere Kriegsgegner
damals waren auch in ihren Augen einzig die vielen Opfer der amerika-
nischen Bombardierungen der Aufmerksamkeit wert, weshalb sie den
Artikel fiir unertriglich hielten. Tatsdchlich hatte er zur Folge, dass meh-
rere Dutzend Abonnements gekiindigt wurden, aber natiirlich sind solche
Kindigungen letztlich ein Giitesiegel fiir jedes intellektuelle Journal, das
diesen Namen verdient.

Uber die Jahre hatten wir mit vielen ihnlich heftigen Klagen zu tun,
manche wieder von B-Anteilseignern. Dies betraf insbesondere Artikel
zu Israel und Palistina von israelischen Autoren wie Amos Elon, Avishai
Margalit und David Grossman, die sich gegen die israelische Besetzung
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der Westbank, die dortigen Siedlungen und die Politik Israels gegentiber
den Palds-tinensern richteten. Auch hier kam es zu zahlreichen Kiindi-
gungen. Ein prominenter Verleger bot uns an, die Zeitschrift zu kaufen,
und jemand, der ihn gut kannte, sagte uns, dass er an dieser Art von Kritik
gern etwas veriandert hitte.

Entscheidend war in dieser Situation nicht nur die Tatsache, dass wir
selbst die Kontrolle {iber die redaktionellen Inhalte besaflen, sondern ab
dem dritten Jahr auch einen kleinen Gewinn erzielen konnten. So konn-
ten wir unabhingig von den Anschauungen der Inhaber von B-Anteilen
oder mancher beleidigter Leser weitermachen, wie wir es uns vorstellten,
solange wir nur die Druckerei und die Miete zahlen konnten. Und das
gelang uns tatsichlich, vor allem dank einer wachsenden Zahl von Abon-
nenten und Anzeigenkunden, insbesondere aus dem Bereich der Univer-
sititsverlage.

Welche Wiinsche unsere Investoren und unsere Leser auch gehegt ha-
ben mogen, es ging uns von Anfang an in erster Linie darum, uns auf die
Seite von Menschen oder Gruppen zu stellen, die unter staatlicher Macht
zu leiden hatten; von Menschen, die wegen ihrer Meinungen, ihrer Wert-
vorstellungen oder ihrer Identitit drangsaliert und schikaniert, inhaftiert
oder gefoltert, verschleppt oder umgebracht wurden, ob nun unter kom-
munistischen Regimen in Russland, China, der Tschechoslowakei, Polen
und Kuba oder unter rechtsgerichteten Militirregimen in Argentinien,
Chile und Brasilien oder unter repressiven, von den USA unterstiitzten
Regimen in Guatemala, Indonesien und Osttimor.

Ich erwihne das, um ein oft ignoriertes und verdecktes Problem von
Herausgebern zu verdeutlichen, die sich in einer weniger gliicklichen
Lage befinden als wir, weil sie tatsichlich gegeniiber den Eigentlimern in
der Pflicht stehen und ein tragfihiges Verhiltnis zwischen ihren eigenen
Anschauungen und Werten und denen der Eigentlimer ihrer Zeitungen
und Zeitschriften finden miissen. Hier liegt, wie ich meine, ein hiufig
unausgesprochenes Problem fiir Zeitungs- und Zeitschriftenmacher. Aus
einigen flagranten Fillen wissen wir, dass der Wechsel des Eigentiimers
tiber Nacht zu einer Verinderung der Leitartikel und sogar der Bericht-
erstattung fithren kann, wie etwa als Dorothy Schiffs gemifligt liberale,
den Demokraten nahestehende New York Post von Rupert Murdoch tiber-
nommen wurde, der die Zeitung auf einen konservativen, die Republikaner
unterstiitzenden Kurs trimmte und australische Redakteure und Autoren
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hereinholte, die dem Blatt einen véllig neuen Ton gaben, so dass High-
Society-Klatsch und Sexskandale immer grofleren Raum einnahmen.

Doch auch abgesehen von solch radikalen Mutationen stellt sich die
Frage nach dem tagtiglichen Verhiltnis zwischen den Journalisten und
ihrem Verleger. Das ist ein Thema, das in der Regel vermieden wird. Von
Zeit zu Zeit erhaschen wir einen Blick darauf, wenn der Machtanspruch
des Verlegers offen zutage tritt, etwa als Phil Geyelin in der Washington
Post kaltgestellt wurde, weil er gegen den Vietnamkrieg war, oder als der
fiir die Meinungsseite der New York Times zustindige John Oakes den
Gegner von Ed Koch im Wahlkampf fiir das Biirgermeisteramt mit einem
Leitartikel unterstiitzen wollte und sein Verleger, Oakes’ Vetter Arthur
Sulzberger, stattdessen einen pro-Koch-Leitartikel ins Blatt setzen liefi.

Eine der wenigen offenen und griindlichen Erorterungen dieser Frage
findet sich in den Memoiren Raymond Arons, der dort ausfiihrlich die
Umstinde schildert, unter denen er seine Kolumne im Figaro nach einem
Streit mit dessen Eigentiimer aufgab und zu dem Nachrichtenmagazin
L’Express ging, das gerade von Jimmy Goldsmith {ibernommen worden
war, einem brillanten und einnehmenden Millionir mit eigenen poli-
tischen Ambitionen, die vielleicht unausgegoren und widerspriichlich wa-
ren, aber mit Sicherheit jede Sympathie fiir die Prisidentschaft Frangois
Mitterrands ausschlossen.

Doch als Jimmy diese prominente, moderat linksliberale Zeitschrift
tibernahm, hatte er — ohne Aron etwas davon zu sagen — eingewilligt,
dass der Chefredakteur Olivier Todd, der vom Nowuwvel Observatenr ge-
kommen war, das Recht hatte, »seine Leitartikel mit sozialistischer Ten-
denz zu schreiben«, wihrend die wichtigsten Kolumnen von dem bril-
lanten antikommunistischen Autor Jean-Frangois Revel geschrieben wer-
den sollten und von Raymond Aron selbst, der sich mit Revel auf eine
praktikable Arbeitsteilung einigte. Dennoch kam es, wie Aron schreibt,
vor der Prisidentenwahl, als er sich gerade einer kleineren Operation un-
terziehen musste, zum Streit, weil Jimmy emport war iiber ein von Olivier
Todd gebilligtes Titelbild, das einen vitalen Frangois Mitterrand und einen
nicht ganz so vital wirkenden Valéry Giscard-d’Estaing zeigte, was zur
Folge hatte, dass Todd auf der Stelle gefeuert wurde.

Aron berichtet, wie bekiimmert er war, als er erfuhr, dass Jean-Francois
Revel aus Solidaritit mit Todd gekiindigt hatte und zu Le Point gegangen
war, und wie sehr es thn betriibte, dass weder Todd noch Revel ithn im



178 Robert Silvers

Krankenhaus angerufen, ihn tiber das Geschehen informiert und seinen
Rat gesucht hatten. »Warums, so fragt er, »nahmen sie keinen Kontakt
zu mir auf?« Da ich einige der Beteiligten kannte, verstand ich es gut, als
einer von ihnen mir sagte: »Hitten Sie sich vorstellen konnen, Raymond
Aron im Krankenhaus zu stéren?«

Jedenfalls beschloss Aron zu bleiben, und er beschreibt sehr genau Jim-
mys Position, der das Gefiihl hatte, wenn er schon das Risiko einging,
mit dem Express Geld zu verlieren, so solle die Zeitschrift doch zumindest
seine Anschauungen widerspiegeln und ihn nicht bei seinen konservativen
politischen Freunden in Verlegenheit bringen. Aron gelangt zu dem Schluss,
dass es keine klare Losung fiir dieses verzwickte Problem gebe. Thm sei
es letztlich lieber, so schreibt er, die Macht liege eindeutig in den Hinden
eines so bedachten Verlegers wie Pierre Brisson, zu dem er beim Figaro
ein gutes Verhiltnis gehabt habe, oder auch eines Mannes wie Jimmy. Und
zur Begriindung erklirt er, die Alternative bestiinde in einer Form kollek-
tiver Herausgeberschaft, einer »Selbstverwaltungx, die letztlich in Macht-
kimpfe zwischen rivalisierenden Journalistengruppen, darunter auch we-
niger qualifizierten, ausarten miisse, und das sei durchaus keine Losung,.
Und natiirlich war es ebenso wenig eine fiir uns in New York.

Aron bezieht sich hier auf Le Monde, deren Herausgeber von einem
kollektiven Selbstverwaltungsorgan, der Société des rédacteurs du Monde,
bestimmt wird. Doch wenn er statt persdnlicher Erinnerungen eine Ana-
lyse der Macht von Verlegern geschrieben hitte, wiren ihm sicher auch
ganz andere Arrangements in den Sinn gekommen, die sich in verschie-
denen Lindern bewihrt haben. Um nur einige wenige Beispiele zu nen-
nen, sei etwa der britische Guardian erwihnt, dessen Eigentiimer, der
Scott Trust, laut Statuten dazu verpflichtet ist, die redaktionelle Unabhin-
gigkeit des Blattes auf Dauer zu sichern, und der sich grundsitzlich nicht
in die Entscheidungen des Herausgebers einmischt. Man konnte sich auch
die als gemeinniitzige Stiftung verfasste Frankfurter Allgemeine Zeitung
oder die Geschichte der Warschauer Gazeta Wyborcza anschauen, die aus
der Solidarnosé-Bewegung hervorgegangen ist und deren Herausgeber
Adam Michnik und Helena Luczywo stets iiber die liberalen Grundsitze
des Blattes gewacht haben.

Dennoch sind dies Sonderfille. Solange es unabhingige Zeitungen gibt,
wird der Eigentiimer in der Regel seine eigenen Vorstellungen haben und
Herausgeber und Redaktion aufgrund eines gewissen Mafles an ausdriick-
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licher und stillschweigender Ubereinstimmung mit diesen Vorstellungen
auswihlen. Zu fragen wire allerdings, ob dieses Herausgeber-Dilemma
unbedingt verschleiert werden muss, wie es meistens geschieht, oder ob es
bei Meinungsverschiedenheiten nicht méglich sein sollte, die unterschied-
lichen Ansichten von Verleger und Redaktion deutlich zu machen, ohne die
Realitit zu verleugnen, dass die Macht letztlich beim Verleger liegt. Eine
gute Antwort auf diese Frage scheint mir der freimiitige und analytische
Kommentar zu sein, den wir in Raymond Arons Memoiren finden — ein
Beispiel, das offensichtlich wenig Nachahmer gefunden hat.

Zum Gliick sind wir selbst von diesem Dilemma verschont geblieben.
Rea Hederman, Spross einer Familie von Zeitungsbesitzern in Mississippli,
machte uns 1984 das Angebot, den Review zu kaufen, mit dem Verspre-
chen, dass wir als Griinder der Zeitschrift dieselbe uneingeschrinkte re-
daktionelle Freiheit wie zuvor genieflen sollten, wihrend er sich um den
Ausbau der Zeitschrift und ihrer Ressourcen kiilmmern wollte. Alles sehr
schon, sagten wir, aber wenn Sie uns rauswerfen wollen, brauchen Sie nur
die Tirschlosser auszuwechseln.

Doch nach langen Diskussionen glaubten wir ihm schliefflich, und er
hat sein Wort uneingeschrinkt gehalten. So verfiige ich bei der Heraus-
gabe des New York Review seit 46 Jahren und nahezu tausend Nummern
tiber eine Freiheit, die in der Geschichte des Journalismus einzig dastehen
diirfte — und das heifit auch, ich kann mich nicht herausreden. Vor vie-
len Jahren sagte mir einmal mein einstiger College-Lehrer, der Soziologe
Daniel Bell, das vernachlissigte Element im Leben der Publikationen und
eigentlich im gesamten geistigen Leben sei das »kleine c«, wie er es nannte,
nicht class, sondern cligue, die kleine Gruppe Gleichgesinnter, die mit
ihren gemeinsamen Ideen und Werten den Kern einer Zeitschrift bilden
kénnten. Und wie die Macht des Verlegers heute und wohl auch in Zu-
kunft weitgehend verschleiert bleibt, so konnen die engen Beziehungen
zwischen den Mitgliedern der Clique in Gestalt gegenseitigen Vertrauens
und gemeinsamer Ideale — die ihren offentlichen Ausdruck in den von
ihnen initiierten Artikeln finden — eine ganz eigene Macht besitzen.

I1
Mit einem anderen Problem verborgener Macht haben nicht nur Heraus-
geber zu kimpfen, sondern wir alle, wenn wir tiber China berichten. Dieses
Problem verdeutlicht etwa ein Anfang der 1980er Jahre im Review verdf-
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fentlichter Artikel des brillanten deutschen politischen Denkers Richard
Loéwenthal {iber das Werk der Soziologin und Politologin Theda Skocpol
und deren vergleichende Forschungen zu den Revolutionen in Frankreich,
Russland und China. Lowenthal fithrte aus, beli aller Aufmerksamkeit fiir
die von Mao und dem Maokult ausgel6sten Turbulenzen und Konvul-
sionen der Revolution und Kulturrevolution fehle doch ein Gespiir fiir
die Funktionsweise der von ihm so genannten »Partei neuen Typs«, nim-
lich der von Lenin erfundenen diktatorischen Partei.

Nun fand ich es in diesen 46 Jahren doch sehr interessant, dass nach
dem Niedergang Maos, dem Aufstieg der Marktwirtschaft und dem Ende
der kollektiven Landwirtschaft unter Deng Xiao Ping die wichtigsten
Nachrichtenquellen zu China immer seltener das Phinomen der Partei
und ihrer Methoden zur Sicherung ihrer Macht zum Gegenstand ihrer
Kommentare machen. Und tatsichlich, hinter den Wolkenkratzern in
Schanghai und Peking, hinter mehr als 300 Millionen Internetnutzern
und iiber 700 Millionen Mobiltelefonen, hinter der Vielfalt dynamischer
Entwicklungen, deren Symbol die Olympischen Spiele waren, tritt in
dem, was wir iiber China horen, das tatsichliche Machtsystem zuriick.
Wie Andrew Nathan in einem Buch und einem im Review erschienenen
Artikel dargestellt hat, handelt es sich um ein System, in dem die Kom-
munistische Partei Chinas eine abgeschlossene Organisation von etwa 74
Millionen wohlausgewihlten Mitgliedern bildet, die groflen Einfluss in
allen Bereichen der chinesischen Gesellschaft besitzt, vom Dorf tiber die
Fabrik bis hin zu den Zeitungen und zum Geheimdienst. Auf dem alle
fiinf Jahre stattfindenden Nationalen Parteitag der Kommunistischen Par-
tei Chinas werden die etwa 200 Mitglieder des Zentralkomitees gewihlt,
und die Mitgliedschaft in diesem Gremium ist die notwendige Voraus-
setzung fiir alle hoheren Amter in Regierung und Militir. Das Zentral-
komitee bestitigt die 25 Mitglieder des Politbiiros. Aber in Wirklichkeit
wird {iber die Zusammensetzung des Politbiiros in hinter verschlossenen
Tiiren gefithrten Verhandlungen entschieden.

Neun Mitglieder dieses Gremiums bilden derzeit den Stindigen Aus-
schuss des Politbiiros, der wochentlich zusammentritt. Wie Jonathan
Spence schreibt, entscheidet eine »duflerst begrenzte Zahl hoher Partei-
mitglieder« {iber dessen Zusammensetzung. Der Stindige Ausschuss ist
das hochste Machtorgan. Sein héchstrangiges Mitglied ist der General-
sekretir der Kommunistischen Partei, im Augenblick Hu Jintao, der zu-
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gleich Staatsprisident und Vorsitzender der Militirkommission ist. Der
Stindige Ausschuss fillt die meisten wichtigen Entscheidungen im Be-
reich der nationalen Politik, ob nun im Hinblick auf Landesverteidigung,
Wissenschaft und Bildung oder den Wert des Yuan. Er kann sich mit allen
Fragen befassen, die er behandeln mochte. Kein anderes Staatsorgan hat
die Macht, seinen Entscheidungen zu widersprechen — und ganz gewiss
nicht die vom Staat kontrollierte Presse.

Da die Entscheidungsprozesse in diesem System in den meisten Fillen
hinter verschlossenen Tiiren verlaufen, ist es fiir jede Gruppe gefihrlich,
politischen Widerstand gegen das Einparteiensystem zu organisieren, und
die Geschichte solcher Versuche hat uns als Journalisten iiber die Jahre
oft beschiftigt. 1988 trafen Grace Dudley und ich in Peking an einem
sehr kalten, regnerischen Abend an einer Strallenecke einen amerika-
nischen Schriftsteller und Wissenschaftler, der damals dort lebte und uns
zu einem Treffen mit dem fithrenden chinesischen Astrophysiker Fang
Lizhi mitnahm, der eine Reihe von Erklirungen zu den studentischen
Forderungen nach Demokratie in China abgegeben hatte. Er war bereit,
seine das Machtmonopol der Partei in Frage stellenden Vorstellungen im
Review zu verdifentlichen. Nachdem sein Papier im Januar 1989 bei uns
erschienen war, zirkulierte es in chinesischer Sprache auch in vielen Teilen
Chinas und wurde vor und wihrend der Tiananmen-Ereignisse, zu denen
es nur fiinf Monate spiter kam, hiufig zitiert. Fang selbst suchte Schutz in
der amerikanischen Botschaft und durfte ein Jahr spiter in die USA aus-
reisen, wo er heute in Colorado Astrophysik lehrt. Tausende junger Men-
schen, die seine Hoffnungen auf Demokratie aulerhalb der Partei teilten,
wurden verhaftet und in vielen Fillen auch gefoltert.

Ich erwihne das deshalb, weil eine Gruppe in Amerika lebender chi-
nesischer Wissenschaftler und Schriftsteller uns im letzten Jahr mitteilte,
in China werde ein Dokument vorbereitet, das von 8500 Intellektuellen,
Schriftstellern und Angehérigen staatlicher Institutionen unterzeichnet
worden sei und das nicht Reformen zur Verbesserung des bestehenden
politischen Systems fordere — etwa eine gewisse Offnung fiir abwei-
chende Meinungen oder fiir konkurrierende Kandidaten bei den Wahlen
auf lokaler Ebene —, sondern eine Abkehr von zentralen Elementen, etwa
der Einparteienherrschaft, zugunsten eines auf Menschenrechten und De-
mokratie basierenden Systems. Unter Punkt 9 forderte dieses Dokument
zum Beispiel: »Wir miissen das Privileg der Partei auf das Machtmonopol
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abschaffen und die Prinzipien eines freien und fairen Wettbewerbs zwi-
schen politischen Parteien gewihrleisten.«

Die Gruppe, die dieses Dokument verfasste, nannte sich Charta 08,
in Anlehnung an die von Viclav Havel und seinen Weggefihrten in der
Tschechoslowakei gegriindete Charta 77, und der erste Name auf der
Liste der Unterzeichner war der des chinesischen Schriftstellers und Dis-
sidenten Liu Xiaobo, der nach seiner Teilnahme an den Demonstrationen
auf dem Tiananmen-Platz zwei Jahre im Gefingnis gesessen hatte. Man
sagte uns, da der Review tiber die Jahre immer wieder iiber Menschen-
rechtsaktionen berichtet habe, wiinschten die Organisatoren, dass die
englische Ubersetzung als erstes im New York Review erschien.?

Wir legten unseren Publikationstermin auf den 8. Dezember, an dem
die Charta 08 in Peking verdffentlicht werden sollte, und genau an diesem
Tag wurde Liu Xiaobo von der Polizei in seiner Wohnung verhaftet und
weggebracht. In einer der nichsten Ausgaben publizierten wir einen Brief
seiner Ehefrau, die auch nach sechs Monaten noch nicht wusste, in wel-
chem Gefingnis man ihn festhielt. Spiter hie} es dann, er werde in einem
Gebiude in einem Pekinger Auflenbezirk gefangen gehalten. Vielleicht
spricht es ja fiir einen gewissen Fortschritt, dass andere Unterzeichner
zwar von der Polizei aufgesucht, fiir mehrere Stunden festgenommen und
mehrfach verhért, dann aber wieder auf freien Fuf} gesetzt wurden. Die
Charta 08 wurde allerdings in China vollstindig aus dem Internet ver-
bannt, auch wenn sie gelegentlich dank findiger Web-Nutzer fiir ein paar
Stunden wieder auftaucht.

So mussten wir wieder einmal erfahren, was jedem droht, der das Macht-
monopol der Partei in Frage stellt. Aber hat man das in den westlichen
Zeitschriften und in der westlichen Offentlichkeit in angemessener Weise
herausgestellt? Man muss lange suchen, um in der westlichen Presse et-
was iber Liu Xiaobo und die Charta 08 zu finden. Vor den Olympischen
Spielen berichteten westliche Nachrichtenagenturen, als wollten sie Be-
sorgnisse von Athleten und Freunden des Sports iiber die Abhaltung der
Spiele in einem Polizeistaat schon im Vorfeld zerstreuen, das Regime werde
eigens Biiros in Peking einrichten, in denen um die Menschenrechte be-
sorgte Chinesen ihren Protest freimiitig vortragen kénnten. Nach der
prunkvollen Erdffnung der Spiele hérte man dann kaum noch etwas von
diesen Biiros, abgesehen davon, dass zwei dltere Damen sich iiber die Be-
handlung ihrer Familien wegen abweichender politischer Ansichten be-
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klagten. Man schickte sie unverziiglich zur Umerziehung ins Gefingnis
und lieR sie spiter wieder frei.

Wo kann man denn etwas lesen iiber die mehr als 25000 politischen
Gefangenen in China - viele davon inhaftiert wegen des Schreibens von
Artikeln und Petitionen oder wegen anderer dissidentischer Aktivititen,
tiber die gar nicht berichtet wird? Ganz zu schweigen von den auf mehr
als 170000 geschitzten Gefangenen, die zu »Umerziehung durch Arbeit«
oder Zwangsarbeit verurteilt worden sind, vor allem in Teilen des Landes
wie etwa Sinjiang, zu denen Journalisten keinen Zugang haben. Und
wo erfihrt man etwas iber die mehr als 30000 »Internetpolizistens, die
E-mails, Websites und Blogs im Rahmen des »Projekts Goldener Schild«
nach potentiell unliebsamen Inhalten durchkimmen? Es ist ein offenes
Staatsgeheimnis, dass die Eingabe von Stichwortern wie »Kommunis-
tische Partei«, »Falun Gong«, »Unabhingigkeit Taiwans«, »Tiananmen«
und »Tibet« eine automatische Sperrung auslost.

Ein Grund, weshalb wir nicht mehr {iber solche Dinge erfahren, liegt
in der Tatsache, dass viele Journalisten und Wissenschaftler, die sich mit
Menschenrechtsfragen befassen, kein Visum mehr erhalten. Tatsichlich ha-
ben viele Korrespondenten und Experten, die ich kenne, das erlebt. Meist
beklagen sie sich nicht 6ffentlich dariiber. Journalisten hoffen, irgendwann
wieder einreisen zu diirfen, Wissenschaftler moéchten ihre Forschung fort-
setzen. Wer ein Visum erhilt, denkt unweigerlich an das, was anderen ge-
schehen ist, die keines erhalten haben; und Herausgeber stehen vor dem
Dilemma, wie sie die Wahrheit tiber versteckte Repression herausfinden
sollen, wenn ein gewisses Verstindnis dafiir besteht, dass jemand, der zu
weit geht, moglicherweise bestraft wird. Unsere Auflenministerin Hillary
Clinton sagte im Februar diesen Jahres, dass Fragen nach den Menschen-
rechten wichtig seien, nicht aber die amerikanischen Beziehungen zu Chi-
na beeintrichtigen diirfen: »Wenn wir auf solche Fragen dringen, darf das
nicht auf Kosten von Lésungen fiir die weltweite Wirtschafts- und Sicher-
heitskrise gehen. Wir brauchen ein positives, kooperatives Verhiltnis.«

Das erinnerte mich an das beriihmte Titelbild einer Sondernummer der
Zeitschrift Life vom Mirz 1943, des populirsten Blatts des Luce-Impe-
riums, das sich seit seinen Anfingen in den 1920er Jahren stets darum be-
miiht hatte, die Ubel des Kommunismus herauszustellen. Doch auf dem
Hohepunkt des Zweiten Weltkriegs schrieben die Herausgeber dieser
Nummer tiber die Sowjetunion:
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Kein Land hat in der Geschichte jemals so viel in so kurzer Zeit erreicht. Wenn die
Flhrer der Sowjetunion uns sagen, die Kontrolle der Information sei notwendig
gewesen, damit das Ziel erreicht wird, dirfen wir ihnen fur den Augenblick wohl
glauben.

Dagegen wurde kaum etwas gesagt tber die Millionen von Sowjetbr-
gern, die bereits umgebracht worden waren oder zu dieser Zeit im Gulag
und in Folterkammern litten. Klar schien in dieser Phase des Krieges,
dass eine zeitweilige Abh&ngigkeit der Vereinigten Staaten von der
Sowjetunion bestand. Und heute, da die Schulden der Vereinigten Staa-
ten beim chinesischen Regime mehr als eine Billion Dollar erreicht haben
und die schwachelnde amerikanische Wirtschaft auf chinesische Kredite
angewiesen ist, um unter anderem billige chinesische Erzeugnisse zu
kaufen - heute ist mutatis mutandis klar, dass eine zwar ganz andersar-
tige Abhangigkeit, aber dennoch eine Abhangigkeit der USA von China
besteht. Henry Kissinger schrieb dazu am 20. August 2009 im Herald
Triblne'. »Als Amerikas groBter Glaubiger besitzt China ein Mal} an wirt-
schaftlichem Einfluss, wie es Amerika noch niemals erlebt hat.« Fragen
nach Menschenrechten, Unterdriickung und Folter sind deshalb in den
Hintergrund gedrangt worden, ganz wie von Hillary Clinton gefordert,
und zwar nicht nur bei der Regierung, sondern auch bei manchen Wissen-
schaftlern und bei Teilen der Presse. Und auch das stellt die Herausgeber
vor ein Dilemma.
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Alle genannten Dilemmas - die Macht des Eigentiimers, die Frage der
redaktionellen Unabhingigkeit, die Hindernisse fiir die Darstellung der
chinesischen Parteidiktatur — hingen mit zwei der nachhaltigsten Verin-
derungen in der modernen Geschichte zusammen, den kulturellen Revo-
lutionen namlich, die durch die elektronische Digitalisierung und durch
das Internet ausgeldst worden sind.

Wenn Sie in mein Biiro kimen und die gut 100 Biicher sihen, die ich
alle paar Tage erhalte, vergiflen Sie vielleicht fiir einen Augenblick, was
wir alle wissen: dass die von Gutenberg vor 500 Jahren erfundene Tech-
nologie, das Vehikel fiir die Verbreitung von Wissen und Kultur, das wir
geerbt haben, mit jedem Tag obsoleter wird. Die Frage ist, wie wir diese
Funktion, dieses Wissen und diese Kultur bewahren konnen.

Am 9. Oktober 2009 verkiindete Google, dass die Zahl der digitali-
sierten Biicher bei Google Books die Zehn-Millionen-Marke tiberschrit-
ten habe.> Mehr als eine Million davon sind gemeinfrei. An den {ibrigen
besteht noch ein Urheberrecht, und ein New Yorker Gericht hat einen
Vergleich vorgeschlagen, iiber den im November entschieden wird, wo-
nach die Erlése aus den Downloads der von Google digitalisierten urhe-
berrechtlich geschiitzten Werke zwischen Google und den Verlagen sowie
den Autoren geteilt werden sollen. Institutionen und Privatleute konnen
diese Texte dann gegen eine Gebiihr bei Google oder von Google lizen-
sierten Distributoren herunterladen.

Natiirlich werden diese Texte nicht nur auf PCs erscheinen, wo man sie
ausdrucken kann, wenn man weiterhin lieber auf Papier liest — und ich
denke, daran werden viele festhalten wollen. Man wird sie auch auf eine
wachsende Vielzahl handlicher Lesegerite laden konnen, wie sie bislang
nur in primitiven und teuren Formen wie dem Kindle von Amazon und
dem Sony Reader vorliegen, oder auch mit den verschiedenen Lesepro-
gramme fiir das iPhone.

Niemand von uns hier in diesem Raum diirfte wohl bereit sein, auf
seine private Bibliothek oder auf 6ffentliche Bibliotheken zu verzichten,
doch die jiingere Generation wird zunehmend in einer Welt digitalisierter
Downloads leben. Und vielen von ihnen diirften die 500 Jahre Guten-
berg-Technologie, in denen Millionen von Biumen und Berge von Dru-
ckerschwirze verbraucht wurden, als eine vergangene Epoche erscheinen.
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Die dynamische Kraft, die diese kulturelle Revolution erméglicht, ist na-
tirlich das Internet mit seiner in Sekundenschnelle erfolgenden und in
ihren Auswirkungen noch gar nicht voll erfassten Ubertragung digitali-
sierter Texte und Bilder.

Google hat inzwischen etwa 24 Milliarden Seiten Text indexiert, das
heiflt, man hat auf diesen Seiten Namen, Orte und verweisungsfihige
Ereignisse isoliert, die Sie und ich aus dem Internet auf unsere eigenen
Bildschirme holen konnen. In ebendiesem Internet gibt es heute schit-
zungsweise 200 Millionen Websites, das heiflt identifizierbare, von Or-
ganisationen oder Einzelpersonen bereitgestellte Seiten, auf die man ge-
langen kann, indem man deren Web-Adressen eingibt. Und unter diesen
Websites gab es, einer Erhebung von Universal McCann zufolge, im Mirz
2008 in den USA 26,4 Millionen Blogs, von denen viele in der Lage sind,
regelmiflig Nachrichten unterschiedlichster Art zu empfangen und weiter-
zugeben.

Eine schmerzhafte Folge dieses unermesslichen und weiter wachsen-
den, in mancherlei Hinsicht unbeschreiblich neuen und revolutioniren
weltumspannenden Systems liegt nun darin, dass die traditionellen Zei-
tungen nach und nach tberflissig werden, weil eine ganze Generation
sich inzwischen daran gewohnt hat, sie nicht auf Papier, sondern im Inter-
net zu lesen und dort die sie jeweils interessierenden Artikel auszuwihlen
oder die Nachrichten hauptsichlich in Radio und Fernsehen zu verfolgen.
Aber auch die Wirtschaft, die bislang die Zeitungen mit ihrer Werbung fiir
Konsumgiiter und mit Immobilien- oder Stellenanzeigen unterstiitzt hat,
hilt Werbung auf Papier zunehmend fiir unwirtschaftlich und wirbt lieber
im Radio, im Fernsehen oder im Internet.

Dennoch muss gerade einem Herausgeber wie mir auffallen, dass, wih-
rend Zeitungen ihr Erscheinen einstellen oder ihre Redaktionen verklei-
nern, die im Internet abrufbaren Nachrichten weiterhin vorwiegend von
Journalisten der noch existierenden Zeitungen und Nachrichtenagenturen
stammen, ob nun New York Times oder USA Today oder BBC oder AP.
Wenn Sie etwa auf Google News gehen, werden Sie sehen, dass ein sehr
grofler Teil der dort kompilierten Nachrichten iiber Links zu Tageszei-
tungen und Nachrichtenagenturen fithrt, denen bezahlte Reporter diese
Nachrichten geliefert haben. Was wird aus ihnen, wenn die Zeitungen un-
tergehen und deren Websites kein Geld mehr haben, um die Journalisten
und Herausgeber zu bezahlen, die weitermachen mochten?
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Das ist nun wirklich ein Problem, das uns alle betrifft. Dennoch ist es
so, dass aus den Millionen von Blogs eine begrenzte Anzahl hervorge-
gangen ist, um deren Kommentare, Analysen, Meinungen kein Herausge-
ber einer amerikanischen Zeitung herumkommt. Welcher Journalist oder
Autor kénnte heute Websites und Blogs wie Slate.com oder The Daily
Kos oder politico.com oder Talking Points Memo oder The Daily Dish
oder The Huffington Post ignorieren? Einige dieser Blogs haben niitzliche
Funktionen erfiillt, zum Beispiel juancole.com auf dem Hohepunkt des
Irakkrieges, ein Blog, der von einem angesehenen Professor fir Middle
East Studies herausgegeben wird und Informationen aus der Presse des
Nahen und Mittleren Ostens sowie von diversen Informanten und Wis-
senschaftlern liefern konnte, die eine unverzichtbare Erginzung zu den
Meldungen aus der »Green Zone« darstellten.

Wenn wir uns noch einmal der oben angesprochenen Frage nach der
Macht des Verlegers zuwenden, kénnen wir sehen, dass uns das Inter-
net nicht nur ein alternatives Publikationssystem bietet, sondern auch
neue Formen des Leserbriefs ermoglicht — von denen viele sonst nie-
mals veréffentlicht wiirden. Aulerdem hat das Internet neue Arten der
Wahlkampffinanzierung hervorgebracht, wie Barack Obama mit der Liste
seiner zehn Millionen Spender gezeigt hat, und alternative Systeme zur
Ubermittlung von Nachrichten innerhalb kleiner Gruppen — man denke
an Facebook mit seinen 200 Millionen und an MySpace mit iber 100 Mil-
lionen Teilnehmern oder auch an Twitter, dessen Teilnehmerzahl expo-
nentiell wichst und inzwischen die 50-Millionen-Marke {iberschritten
hat. Und schliellich entsteht im Internet, wie der Schriftsteller Michael
Massing kiirzlich in einem Artikel im New York Review gezeigt hat,* ein
wachsendes Netzwerk nichtkommerzieller Websites, die Informationen
und Analysen anbieten. In den USA, so schreibt Massing, wire es durch-
aus denkbar, dass sie sich mit dem starken nichtkommerziellen National
Public Radio und vielleicht auch mit dem ebenfalls nichtkommerziellen
Public Broadcasting Service zusammentun.

Aber mich interessiert hier nicht nur die Frage, woher ernsthafte jour-
nalistische Arbeit kommen soll. Zu den groflen Errungenschaften der 500
Jahre Gutenberg-Technologie gehort auch die weite Verbreitung der aus
Antike und Renaissance iibernommenen Praxis objektiver Analyse und
Kritik nach Mafistiben der Wahrheit, der Form, der Schonheit und der
moralischen Verantwortung.


Slate.com
politico.com
juancole.com
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Was mich nun irritiert, ist die Tatsache, dass der Umgang mit der di-
gitalen Revolution und dem Internet eines nahezu vollstindig vermissen
lasst, nimlich eine Analyse und an kohirenten Mafistiben ausgerichtete
Kritik ebendieser Revolution. Tatsichlich findet sich so gut wie keine
griindliche kritische Auseinandersetzung mit der Frage, wie die Inhalte
und die Erfahrung des Internets mit seiner Fihigkeit der augenblicklichen
Verkniipfung und Vernetzung unser Leben verindern, ob nun bewusst
oder, wie ich ebenso glaube, unbewusst. Uber die Erweiterung geschift-
licher und technischer Méglichkeiten und iiber neue Mittel zur Verbrei-
tung, Verkniipfung und Nutzung von »Kommunikation« wird viel ge-
redet. Aber was ist durch all diese Kommunikation gewonnen, und was
geht verloren, vor allem hinsichtlich der Qualitit der kommunizierten
Inhalte? Wihrend neue Filme oder Romane, die in New York oder Wien
herauskommen, in der Presse oder online besprochen werden, bleibt das
vielfdltige, immer lautere und buntere Treiben in der cybersphere ohne
kritische Begleitung. Méglichkeiten einer solchen Analyse und Kritik zu
finden, stellt heute ein grofles Dilemma dar und ist, wie ich meine, eine
aufregende Herausforderung fiir einen Herausgeber.

Aus dem Amerikanischen von Michael Bischoff

Anmerkungen

1 Harper’s Magazine, Oktober 1959, S. 138.

2 »China’s Charter 08«, The New York Review of Books, Bd. 56, Nr. 1, 15. Januar
2009.

3 Vgl. http://googleblog.blogspot.com/2009/10/tale-0f-10000000-books.html.

4 Siehe The New York Review of Books, 13. August und 24. September 2009. Vgl.
dazu auch den von der Columbia Journalism School publizierten Bericht »The
Reconstruction of American Journalism« von Leonard Downie Jr. und Michael
Schudson, der auch einige der nichtkommerziellen Finanzierungsmodelle auffiihrt,

wie sie von Michael Massing diskutiert werden. (www.journalism.columbia.edu/
cs/ContentServer ?pagename=JRIN/Render/DocURL&binaryid=1212611716626)


http://googleblog.blogspot.eom/2009/10/tale-of-10000000-books.html
http://www.journalism.columbia.edu/
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Ralf Dabrendorf, Soziologe und Politiker, starb am 17. Juni 2009. In den sechziger
Jahren lehrte er an deutschen und amerikanischen Universititen. In den siebziger
Jahren war er Mitglied des Deutschen Bundestags, Parlamentarischer Staatssekre-
tir im Auswirtigen Amt und Mitglied der Europiischen Kommission. 1974-84
war er Rektor der London School of Economics, lehrte 1984-86 Soziologie in
Konstanz und war von 1987-97 Warden des St. Antony’s College, Oxford. 1993
wurde er Mitglied des House of Lords. 2005 wurde er als Forschungsprofessor
an das Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung berufen. Er war Mitglied
des Kuratoriums des Instituts fiir die Wissenschaften vom Menschen (IWM). Ver-
suchungen der Unfreiheit. Die Intellektuellen in Zeiten der Priifung, Miinchen
2006; Uber Grenzen. Lebenserinnerungen, Miinchen 2002; Betrachtungen siber
die Revolution in Europa, Stuttgart 1990.

Alex J. Kay ist britischer Historiker mit Schwerpunkt Nationalsozialismus und
lebt in Berlin. 2005 Promotion in Neuerer und Neuester Geschichte an der Hum-
boldt-Universitit zu Berlin; seine Dissertation erschien 2006 unter dem Titel
Exploitation, Resettlement, Mass Murder. Political and Economic Planning for
German Occupation Policy in the Soviet Union, 1940-1941. Im selben Jahr wurde
er mit dem George L. Mosse-Preis des Journal of Contemporary History aus-
gezeichnet. Zur Zeit bereitet er als Mitherausgeber den Sammelband Germany’s
Total War in the East. 1941 and the Radicalization of Nazi Policy zur Veroffent-
lichung vor. Freier Mitarbeiter des Ludwig Boltzmann Instituts fiir Kriegsfolgen-
Forschung.

Mark Kramer leitet das Cold War Studies Program an der Harvard University
und ist dort Senior Fellow am Davis Center for Russian and Eurasian Studies.
Herausgeber des Journal of Cold War Studies und der Harvard Cold War Studies-
Serie. Crisis, Compromise, and Coercion in the Communist Bloc, 1956. The Soviet
Union and Upheavals in Poland and Hungary, Harvard UP 2008.

Hiroaki Kuromiya lehrt Geschichte an der Indiana University, USA, und ist
derzeit Visiting Fellow am IWM. Seine Forschung konzentriert sich auf die Ge-
schichte der UdSSR. The Voices of the Dead. Stalin’s Great Terror in the 1930s,
Yale UP 2007; Stalin. Profiles in Power, Harlow 2005. Zusammen mit Andzrej
Peplofiski (s.u.) publiziert er 2010 Zwischen Warschan und Tokio. Die polnisch-
japanische gebeimdienstliche Kooperation 1904-1944 (polnisch).
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Wolfgang Mueller ist Historiker und Mitarbeiter an der Historischen Kommis-
sion der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften (OAW) und Lehrbeauf-
tragter an der Universitit Wien. Derzeit arbeitet er iiber die Sowjetunion und die
europiische Integration 1950-1988 sowie iiber die Revolutionen von 1989. For-
schungsaufenthalte u.a. an der Russischen Akademie der Wissenschaften und an
der Stanford University. Die sowjetische Besatzung in Osterreich 1945-1955 und
ihre politische Mission, Wien 2005, ausgezeichnet mit dem Richard G. Plaschka-
Preis; Peaceful Coexistence or Iron Curtain? Austria, Neutrality, and Eastern Eu-
rope, 1955-1989 (Hg. mit A. Suppan), Wien 2009; Sowjetische Politik in Osterreich
1945-1955. Dokumente aus russischen Archiven (Hg. mit A. Suppan, N. Naimark,
G. Bordjugov), Wien 2005.

Chris Niedenthal ist Photograph und arbeitete u.a. fiir Newsweek, Time, Stern,
Geo und Der Spiegel. 1986 erhielt er den World Press Photo-Preis. Seit 1995 ar-
beitet er in seinem eigenen Photostudio in Warschau. 2004 erschien in Krakau der
Photoband Polska Rzeczpospolita Ludowa Rekwizyty (Texte von Jacek Hugo-
Bader). 2009 war Niedenthal in mehreren Stidten mit Ausstellungen zum zwan-
zigsten Jahrestag von 1989 vertreten, u.a. »PeeReLka« — Polen im Kommunis-
mus 1969-1989, Galerie Rottstr. 5, Bochum; Das Ende des Kommunismus. Von
der Geburtsstunde der Solidarnosé¢ in Gdarisk bis zum Fall der Berliner Mauer,
Polnisches Institut Berlin; Volksrepublik Polen — Das Ende des Kommunismaus,
Kraszewski-Museum, Dresden.

Claus Offe ist Professor fiir Politische Soziologie an der Hertie School of Go-
vernance und Mitglied des Wissenschaftlichen Beirats des IWM. »Welfare State
Formation in the Enlarged European Union: Patterns of reform in the post-com-
munist new member states« (mit Susanne Fuchs), Wissenschaftszentrum Berlin
fiir Sozialforschung 2007; Herausforderungen der Demokratie. Zur Integrations-
und Leistungsfihbigkeit politischer Institutionen, Frankfurt a.M. 2004; Selbstbe-
trachtung aus der Ferne. Tocqueville, Weber und Adorno in den Vereinigten Staa-
ten, Frankfurt a.M., 2004.

Andrzej Peploriski ist Professor fir Sicherheitsstudien an der Akademia Pomor-
ska in Stupsk, Polen, und fithrender Historiker der Spionage und Gegenspionage
in Polen; Autor zahlreicher Ver6ffentlichungen zu diesem Thema. Der gemein-
sam mit Hiroaki Kuromiya verfasste Band Zwischen Warschau und Tokio. Die
polnisch-japanische geheimdienstliche Kooperation 1904-1944 wird 2010 auf pol-
nisch erscheinen.

Ulrich Schlie ist Historiker und seit 2005 Leiter des Planungsstabes des Bundes-
ministeriums der Verteidigung. Ver6ffentlichungen zur europiischen Geschichte
seit dem 18. Jahrhundert, zur deutschen Geschichte im 19. und 20. Jahrhundert
sowie zur Auflen- und Sicherheitspolitik. »Es lebe das beilige Deutschland«. Ein
Tag im Leben des Claus Schenk Graf von Stauffenberg. Ein biografisches Por-
trit, Freiburg 2009; Hg. von Marion Grifin Donhoff und Carl Jacob Burckbardt,
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»Mebr als ich dir jemals werde erzihlen kénnen«. Ein Briefwechsel, Hamburg
2008.

Steve Sem-Sandberg, schwedischer Schriftsteller und Journalist, lebt in Stockholm
und Wien. Er wurde bekannt mit seiner in viele Sprachen iibersetzten Romantri-
logie europiischer Themen Theres (1996), Alles Vergingliche ist nur ein Gleichnis
(1999) und Ravensbriick (2003). Sein neuer Roman, Die Armen von £6d7z (De fat-
tiga 1 £.6dz), erschien im September 2009 im Albert Bonniers Forlag, Stockholm;
2010 erscheint er deutsch bei Klett-Cotta, Stuttgart. Im Mai 2009 erhielt Sem-
Sandberg den Groflen Preis der Gesellschaft der Neun (Samfundet De Nio), eine
der angesehensten literarischen Auszeichnungen Schwedens. 2008 war er Milena
Jesenski Fellow am IWM, wo er fiir seinen Getto-Roman recherchierte.

Robert B. Silvers griindete 1963 zusammen mit Barbara Epstein (1928-2006) den
New York Review of Books, dessen Herausgeber er bis heute ist.

Timothy D. Snyder lehrt Geschichte an der Yale University und ist Permanent Fel-
low am IWM, wo er das Forschungsprojekt United Europe — Divided History
leitet. Auf deutsch erschien zuletzt Der Kéonig der Ukraine. Die gebeimen Leben
des Wilbelm von Habsburg, Wien 2009. 2010 erscheint Bloodlands. Eastern Eu-
rope Between Hitler and Stalin; derzeit arbeitet Snyder an seinem Buch Brother-
lands. A Family History of the Slavic, German, and Jewish Nations.

Lynne Viola lehrt Geschichte an der University of Toronto. The Unknown Gulag.
The Lost World of Stalin’s Special Settlements, Oxford UP 2007; Peasant Rebels
Under Stalin. Collectivization and the Culture of Peasant Resistance, Oxford UP
1999.



Zum umseitigen Foto von Chris Niedenthal:

Die Wende in Europa 1989 ist ohne die polnische Gewerkschaftsbewe-
gung Solidarnosc nicht denkbar. Nach dem Einsatz von Panzern in Ber-
lin 1953, Budapest 1956 und Prag 1968 wurde in Polen am 13. Dezem-
ber 1981 das Kriegsrechts verhéangt - der letzte Versuch, Widerstand mit
Gewalt zu ersticken. Er sollte in der Niederlage des kommunistischen
Regimes enden. Chris Niedenthals beriihmte »Apokalypse now«-Photo-
graphie wurde an diesem Tag aufgenommen. Es zeigt polnisches Militar
vor dem Warschauer »Moskau«-Kino, in dem Francis Ford Coppolas
Film gerade angelaufen war.
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