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Editorial

Am 5. November 2016 feiert der groRe Philosoph Charles Taylor sei-
nen 85. Geburtstag. Mit Wien verbindet ihn seit vielen Jahren eine innige
Freundschaft. Seit 2009 ist er ein Permanent Fellow am Institut fr die
Wissenschaften vom Menschen, wo er einen Forschungsschwerpunkt
zum Thema »Religion und S&kularismus« leitet und zahlreiche internatio-
nale Tagungen veranstaltet hat. Seine Werke dienen ganzen Generationen
von Fellows bis heute als unerschopfliche Inspirationsquelle.

Die Idee zu dieser Jubildumsausgabe geht auf eine Initiative von Ulf
Bohmann, Gesche Keding und Hartmut Rosa von der Friedrich-Schiller-
Universitat Jena zuriick. Zusammen mit der TrazzyzZ-Redaktion entstand
die Idee, das vielfaltige Wirken Charles Taylors mit Gastbeitrdgen seiner
Wegbegleiter zu wirdigen. Das Ergebnis ist Charles Taylors »Landkarte«,
die wir stolz in dieser Ausgabe mit einer ausfihrlichen Einleitung der
Gastherausgeber prasentieren

Der zweite groBe Themenblock dieses Hefts - Grenzen der Tole-
ranz - wurde ebenfalls von Charles Taylor sowie seinem gemeinsam mit
Alfred Stepan herausgegeben Werk Boundaries of Toleration (2014) inspi-
riert. Das Buch bietet wichtige und intellektuell (iberzeugende Ansatze,
wie die Grenzen der Toleranz durch gegenseitigen Respekt zu iberwin-
den waren. Es enthélt Beispiele aus verschiedenen Landern und Epochen,
wie ein friedliches Zusammenleben in multireligiosen und multikultu-
rellen Kontexten gelingen kann. Gleichzeitig 1adt es dazu ein, tber den
Begriff der Toleranz, der als Grundpfeiler eines liberalen Demokratiever-
standnisses gilt, kritisch nachzudenken. In Zeiten zunehmender Terroran-
gst und wachsender Islamophobie in Europa gewinnt das VVorhaben von
Taylor und Stepan noch an Aktualitat, wie die Autoren in dieser Ausgabe
eindricklich vor Augen fuhren.

Shalini Randerias Beitrag in diesem Heft, der auf ihre Eroffnungsrede
beim Forum Alpbach 2015 zurlickgeht, enthalt »eine kleine Lektion Uber
multiple Identitaten«: »Der Imperialismus und der Kolonialismus sind
konstitutiv fur die europdische Moderne. Sie stellen ein Erbe dar, das
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Europa nur um den Preis ignorieren kann, dass es sich selbst in Gefahr
begibt. Sich die geschichtlichen und gegenwartigen Verflechtungen ins
Bewusstsein zu rufen, die zwischen Europa und der Welt auRerhalb beste-
hen, erlaubt es uns, dartber im Sinne von Verbindungen statt von Dif-
ferenzen nachzudenken, und, wichtiger noch: Es gestattet uns auch die
Anerkennung der Tatsache, dass Europa noch nie eine reine, von Jahrhun-
derten des Kontakts mit anderen Regionen und Religionen ungebrochene
Identitéat besessen hat. Ebenso wenig kann allerdings der Islam behaupten,
er sei von anderen Religionen und Zivilisationen unberihrt geblieben.«

Die Frage ist, ob Europa heute mit der kulturellen wie religiésen Viel-
falt, die ihren Ursprung in der wechselhaften Geschichte des Kontinents
hat, umgehen kann. Im Lichte der sogenannten Burkini-Afféare fallt die
Antwort auf diese Frage wohl eher negativ aus. Das im Sommer 2016
von 30 franzosischen Kommunen eingeftihrte Verbot enthillte nicht nur
zahlreiche Angste innerhalb der Bevolkerung, sondern offenbarte auch
die Bereitschaft der Behdrden, individuelle Freiheiten im Zuge dieser
Stimmungslage einzuschréanken. Dass der weibliche Kdrper bereits in
der Vergangenheit immer wieder Austragungsort ideologischer Graben-
kdmpfe war, auch in Europa, zeigen Beispiele aus Spanien unter Franco
bzw. Portugal unter Salazar, wo konservative Regime versuchten, den
Bikini zu verbieten. Der Burkini-Fall unterscheidet sich aber von friihe-
ren Versuchen, die Badekleidung auf européischen Stranden zu reglemen-
tieren. Wie Maria, do Mar Castro Varela in ihrem Beitrag argumentiert,
wird die »Andere Frau« in dieser Debatte »nicht nur als schutzbeddrf-
tig beschrieben, sondern auch als Gefahr repréasentiert.« Sie avanciert zu
einem »Sicherheitsrisiko« und repréasentiert das feindliche/bedrohliche
Andere. Somit geht der Diskurs »weit iber das Verbot und Gebot von
Badebekleidung hinaus«, so Castro Varela.

Im zuletzt genannten Beispiel steht die »Andere Frau« fir die Musli-
min, welche die Unterdriickung der Frau durch den Islam symbolisiert
und zugleich als Feindbild der abendlédndischen Zivilisation dargestellt
wird.Lmia Bialasiewicz zeigt am Beispiel der verdrdngten muslimischen
Vergangenheit Venedigs wie ein solches Feindbild entsteht: »Diese Stadt
war es, in der im 16. Jahrhundert die erste gedruckte Fassung des Koran
entstand, und sie war es auch, die tGber Jahrhunderte hinweg eine zentrale
Schnittstelle fiir den Austausch von ldeen und Gitern zwischen Europa
und dem Nahen und Fernen Osten gewesen ist. Heute legt Venedig selbst
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kontinuierlich Zeugnis von dieser Vergangenheit ab, sei es in Gestalt der
byzantinisch beeinflussten Architektur ihrer wichtigsten Wahrzeichen
wie etwa des Markusdoms oder in Form der unzahligen anderen materi-
ellen Spuren und Prasenzen, die Auskunft Gber die Beziehungen der Stadt
zum Nahen Osten und besonders zu den friheren Landern des Osma-
nischen Reiches geben.«

Man muss aber nicht so weit in die Vergangenheit Europas zurtck-
gehen, um Spuren der muslimischen Présenz und ihrer politischen Rele-
vanz zu entdecken. Iva Lucic erzahlt in ihrem Beitrag eine faszinierende
Geschichte der politischen Aufwertung von Muslimen im sozialistischen
Jugoslawien und demonstriert, wie der Islam in der Republik Bosnien und
Herzegowina als Werkzeug der Selbstbestimmung und Gleichberechti-
gung im Rahmen der Foderation diente: »Je mehr die Neugewichtung der
politischen und wirtschaftlichen Beziehungen innerhalb der Fdderation
zugunsten der Einzelrepubliken ausfiel, desto mehr gerieten die bosnisch-
herzegowinischen Genossen unter Zugzwang, die Souveranitat der Repu-
blik politisch neu zu formulieren und diese - sowie nicht zuletzt sich
selbst - als Trager nationalspezifischer Interessen glaubwirdig auf der
bundesweiten politischen Buhne zu profilieren. Den Ausgangspunkt
bildete dabei die auf der ersten Sitzung des Antifaschistischen Landes-
rats Bosnien-Herzegowinas proklamierte Identitatsformel flr Bosnien-
Herzegowina als der Republik der Serben, Kroaten und Muslime. Solange
die Muslime jedoch allein den politischen Status einer religiésen Gruppe
innehatten, lief man Gefahr, angesichts der zunehmenden Relevanz des
nationalen Kriteriums einen entscheidenden Legitimationsgrund fiir die
Dreigliedrigkeit der Republik zu verlieren bzw. in einen binationalen ser-
bokroatischen Republikcharakter iberzugehen, was seinerseits die Sou-
verénitat der SR BiH zugunsten von den Nachbarrepubliken Kroatien
und Serbien in Frage zu stellen drohte. Die Muslime wurden somit zum
souveranitatspolitischen »Alleinstellungsmerkmal« der SR BiH.«

Charles Taylor und Alfred Stepan hatten mit ihrem Buch vor, die Rele-
vanz und Auswirkung des Toleranz-Begriffs nicht nur im westlichen und
europaischen Kontext zu diskutieren, sondern auch seine globalen Aqui-
valente in die Debatte einzubringen. So bezieht sich der Begriff Sékularis-
mus in Indien beispielsweise auf das gleichberechtigte Nebeneinander der
Religionen, ohne diese von Politik und Offentlichkeit zu verbannen, wie
es in laizistischen Staaten der Fall ist. Die Grenzen der Toleranz zeigen sich
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nicht nur in den historischen wie aktuellen Beziehung zwischen Europa
und der muslimischen Welt. Wie Prinzipien von Toleranz und Sakularis-
mus in einem sidasiatischen Land mit Gberwiegend muslimischer Bevol-
kerung funktionieren beziehungsweise scheitern konnen, erkléart Tobias
Berger am Beispiel Bangladeschs. Hier zeigt sich paradoxerweise, »dass
eine Rickkehr zu sékularen Prinzipien auf der Ebene der Verfassung zu
einer stetig wachsenden Intoleranz innerhalb der Gesellschaft gefiihrt hat,
durch die sowohl Atheisten als auch Angehdrige religioser Minderheiten
sowie als >abtriinnig< geltende Muslime zunehmend Opfer gewalttatiger
Angriffe werden.«
Die Politisierung der Religion legt - sowohl in Europa als auch
anderswo - die Grenzen der Toleranz offen.
Wien, im Oktober 2016



Shalim Randeria
EUROPA DEZENTRIEREN

Sehr geehrter Herr Bundesprésident Fischer, sehr geehrter Herr Kommis-
sionsprasident Juncker, sehr geehrter Herr AuBenminister Kurz, meine
Damen und Herren!

Es ist mir ein Vergnuigen und eine Ehre, am heutigen Abend anlasslich
des 70-j&hrigen Jubildums des Europdischen Forums Alpbach zu lhnen
sprechen zu dirfen. Als Dr. Fischler mich bat, heute Abend zu referieren
und damit Président Junckers Ansprache zum Thema »Die ldee Europas«
zu ergénzen, war ich etwas zogerlich, denn obwohl ich mich selbst unter
anderem als Europdaerin betrachte, sehen die, die mich erblicken, mich nicht
als eine an. Denn nicht nur sollen Europderinnen und Europder nicht so
aussehen wie ich, eswird zudem in Europa auch noch unterstellt, dass man
nur eine einzige Identitat besitzen kdnne. Und als ich Dr. Fischler gestand,
dass ich eine Berufsinderiri' bin, die skeptisch ist, ob sie iber Europa in der
Welt sprechen sollte, weil ich nicht Gber, sondern nur in Europa arbeite,
lautete seine Antwort, dass er von mir keine akademische oder politische,
sondern eine personliche und provokante Rede erwarte.

Meine folgenden Bemerkungen kreisen um drei Anekdoten, die Uber-
raschungsmomente fir mich wie auch fir mein jeweiliges Gegenuber
bedeuteten.

1. Eine kleine Lektion Gber multiple ldentitdten. Mit einem Schweizer
Grenzpolizisten hatte ich nach meiner Rickkehr aus den USA folgende
Konversation: Er studierte meinen indischen Pass eine Weile ganz akri-
bisch und sagte dann: »Sie sind in den USA geboren, haben einen indischen
Pass, er weist aber eine Berliner Adresse auf.« Ich holte meine Schweizer
Aufenthaltsbewilligung zusammen mit meiner neuen Osterreichischen
hervor, weil ich dachte, das wirde die Sache vielleicht vereinfachen und
ihn auf den neuesten Kenntnisstand in Bezug auf mein Leben bringen.
Seine Antwort war: »Wo leben Sie?«, und als ich entgegnete: »In Berlin,

* Alle kursiv gesetzten Passagen im Original deutsch (Anmerkung des Ubersetzers).
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Wien und Genfund auch in Ahmedabad«, da hakte er nach: »Und wo sind
Sie zu Hause?« Ich teilte ihm daraufhin mit, dass dies eine komplizierte
Frage von diversen Graden des Zuhauseseins in verschiedenen Stadten
Europas und Indiens sei, die zudem von einer ganzen Reihe von anderen
Personen abhinge. Jedenfalls konnte ich ihn davon Uberzeugen, dass dies
wohl kein Sicherheitsrisiko fiir Europa darstellt, denn er fragte: »Und Sie
arbeiten auch Gberall? Und in wie vielen Sprachen?« Daraus entspann sich
dann eine langere Unterhaltung tber die Verwendung von finf indischen
und drei europdischen Sprachen. Zum Schluss frotzelte er: »In welcher
Sprache traumen Sie, Madame?«, worauf ich antwortete: »Das hangt vom
Thema ab.«

Kann Europa Platz flr eine solche Vielfalt an Sprachen und Stimmen,
ein solches Ringen von und um Identitdten und eine solche Vielzahl an
Sichtweisen schaffen, die nicht nur in jeder einzelnen Person, in jedem
von uns existieren und sich dabei in einem permanenten Dialog miteinan-
der befinden, sondern die auch in jedem Land und quer tber den Kon-
tinent vorzufinden sind? Ich glaube nicht, dass wir eine singulare oder
einheitliche Idee von Europa brauchen, oder, was das betrifft, von Indien
oder Afrika. Solche Singularitaten ztchten nicht nur erzwungene Homo-
genitat und Monokulturen des Denkens heran, sondern unterstellen auch
ausschlieende Identitatskonstruktionen des Selbst als Christ, Muslim
oder Hindu, mit all der Gewalt, die solche Konstruktionen historisch
begleitet hat und noch heute begleitet. Was wir stattdessen bendtigen,
ist eine Anerkennung des Anderen, vor allem aber eine der Pluralitat des
Selbst. Die Herausforderung besteht deshalb darin, sich in Europa eine
politische Gemeinschaft ohne irgendeine singuldre Identitéat vorzustellen.
Es ist nicht Europas Seele, die bei einem mdglichen EU-Beitritt der Tirkei
auf dem Spiel steht; Europas Stérke ist, dass es keine singulére Seele hat.

2. Meine Biographie spiegelt noch einen weiteren Aspekt der Widerspru-
che zwischen Staatsblrgerschaft, Integration und ldentitat wider: Ich
zahle in drei europdischen Landern Steuern, bin aber in keinem von ihnen
wahlberechtigt. In der Schweiz, wo ich lehre, habe ich meine Chancen
auf eine Bewerbung um die Staatsbirgerschaft durch meinen Umzug
von einem Kanton in einen anderen verspielt, weil das Warten dadurch
von Neuem beginnt, und in Deutschland, wo ich seit 30 Jahren Steuern
zahle, musste ich entweder eine Arbeitsstelle nachweisen oder mich mit
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einem Deutschen verheiraten, um fir den Erwerb der Staatsbirgerschaft
infrage zu kommen. Diejenigen, die sich Gedanken um eine Entpolitisie-
rung und geringer werdende Wahlbeteiligungen machen, taten gut daran,
sich mit dem Missverhéltnis von Aufenthalts- und politischen Rechten zu
beschéftigen.

Aus migrantischer Perspektive betrachtet, leben wir daher immer noch
In einem Zeitalter von »taxation without representation«, von Besteue-
rung ohne politische Vertretung! Glicklicherweise haben sich nicht nur
seit der Amerikanischen Revolution, sondern auch seit meiner Ankunft
in Europa vor tber 35 Jahren einige Dinge verandert. Damals lauteten die
unvermeidlichen ersten Fragen, die mir in Deutschland gestellt wurden,
stets: »Wze lange sind Sie hier? Wann gehen Sie zuriick?« Dies war keine
feindselige Befragung; manchmal war sie sogar freundlich gemeint. Aber
sie machte doch deutlich, dass ich als fehl am Platz wahrgenommen wurde
und man sich nicht vorstellen konnte, dass ich langfristig in Deutschland
bleiben oder sogar in irgendeiner Weise dort hingehtéren kdnnte. Meine
Ernennung zur Direktorin des IWM, des Instituts fir die Wissenschaf-
ten vom Menschen in Wien, zeigt, dass solche Wahrnehmungsweisen der
Vergangenheit angehoren. Man kdnnte sagen, dass es nicht nur so ist, dass
ich endlich angekommen bin, sondern die Gastgesellschaften erkennen
es mittlerweile an, dass jemand mit meiner Biographie zum deutschspra-
chigen Europa gehoren kann. Osterreich, die Schweiz und Deutschland
haben mir einen Platz geschaffen, so wie ich mir in ihnen einen Platz
schaffen konnte. Dies bleibt allerdings eine Ausnahme, wie uns der tra-
gische Tod von 700 allein in dieser Woche ertrunkenen Afrikanern sowie
der Tod der Uber 20 000, die dieses Schicksal beim Versuch, die Kisten
Europas zu erreichen, bereits friher ereilt hatte, in Erinnerung ruft.

3. Spielarten des Sé&kularismus: Als ich in den spaten 1970er Jahren nach
Oxford kam, stellte ich zu meiner Verwunderung fest, dass die Universitat
nicht nur eine theologische Fakultat, sondern sogar den Colleges zugeho-
rige Kapellen besal? - ein Umstand, der in der sdkularen Bildungsland-
schaft Indiens undenkbar gewesen ware. Ich erfuhr, dass viele Studierende
sich gegen einen Besuch meines Colleges, St. Anne’s, entschieden hatten,
weil es als eine nicht konfessionelle Institution keine Kapelle hat. Ich
fragte, was daran so problematisch sei, und bekam zur Antwort, dass
man gern in der eigenen Collegekapelle heiraten wiirde, was in diesem
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Fall nicht moglich sei. Da ich allerdings nicht als erste weibliche Rhodes-
Stipendiatin nach Oxford gekommen war, um zu heiraten, war mir das
gleichgultig.

Meine Vorstellungen, oder sollte ich sagen »lllusionen«, vom europa-
ischen Sakularismus erhielten allerdings einen weiteren Dampfer, als ich
nach meiner Ankunft als Doktorandin in Deutschland nicht nur erfuhr,
dass der Staat religiose Zugehorigkeit feststellt und diesbeziigliche Steu-
ern kassiert, sondern auch, dass die Vergabe von Stipendien an den Uni-
versitdten von Stiftungen vorgenommen wird, die entweder politischen
Parteien oder den Kirchen nahestehen; etwas, was in Indien als Bruch
sakularer Grundregeln angesehen wirde. Dies war meine erste Lektion
im Nachdenken tber den Sakularismus und daher auch tber die Moderne
im Plural, oder, anders gesagt, ein Nachdenken in Begriffen der Viel-
falt von S&kularismen und Modernen anstatt in denen einer unilinearen
Modernisierung, in der der scheinbar von Mangeln und Rlckstandigkeit
gepragte Rest der Welt noch zu der einen européischen Moderne auf-
schlie}en muss.

Frantz Fanon sagte einmal in Umkehrung der unilinearen Entwick-
lungskurve der Modernisierung, Europa sei ein Geschopf der Dritten
Welt. Diese Sichtweise betont die wirtschaftliche Ausbeutung wéhrend
der Kolonialzeit, die das moderne industrialisierte Europa erst moglich
gemacht hat, und zwar nicht allein durch die Ausbeutung von Rohstoffen
und naturlichen Ressourcen, sondern auch durch die der Arbeitskraft
von Sklaven auf den Plantagen und in den Minen und von Arbeitsver-
pflichteten in der Landwirtschaft und in Fabriken oder Arbeitskraften
auf See. Postkoloniale Theoretiker haben unseren Blick auf den Kolonia-
lismus mittlerweile gescharft, so dass er nun auch viele der gesellschaft-
lichen, kulturellen und identitatsbezogenen Dimensionen des Letzteren
erheischt, aber diese Diskussion wiirde an dieser Stelle zu weit fiihren.

Eine aullerwestliche Reaktion auf die erdriickende Umarmung durch
den westlichen Universalismus war die Entwicklung eines rein partikula-
ristischen Selbstverstdndnisses. Lassen Sie mich drei Beispiele fiir solche
Reaktionen nennen, die wissenschaftlich unhaltbar und politisch geféhr-
lich sind. Die erste bestand darin, dass man in den im 19. und frihen
20. Jahrhundert noch kolonisierten Weltteilen einen Anspruch auf
geistig-spirituelle Uberlegenheit dem Westen gegeniiber erhob und damit
allerdings immer noch in der bindren Logik eines Entweder-Oder von
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rassischer Uberlegenheit und kultureller Reinheit verblieb. Eine zweite
Reaktion war - und ist es oft noch heute eine radikale kulturelle
Andersartigkeit und folglich untberbriickbare Differenz zu behaupten,
der zufolge dann etwa westliche Menschenrechte dort keine Anwendung
finden kénnten, wo der Konfuzianismus zu Hause ist, wie die Kommuni-
stische Partei Chinas argumentiert. Und eine dritte Reaktionsweise zum
Umgang mit dem durch die imperialistische Herrschaft hervorgerufenen
Geflhl der Unterlegenheit ist es, sich selbst als zeitlich vor dem Westen
rangierend zu betrachten, indem man zum Beispiel die Erfindung und
Anwendung der Chirurgie und des Klonens im alten Indien verortet, wie
es der indische Premierminister kiirzlich wéhrend eines Besuchs in einem
Hightech-Krankenhaus in Bombay getan hat. Es gab allerdings auch, wenn
auch nur selten, ironische Reaktionen, etwa die Gandhis, der, in den 1920er
Jahren von einem britischen Journalisten danach gefragt, was er von der
westlichen Zivilisation halte, die berihmte Antwort gegeben haben soll,
diese ware eine sehr gute ldee!

In meiner eigenen Arbeit habe ich die Beziehung zwischen Europa und
der nichteuropdischen Welt als »verflochtene Modernen« (»entangled
modernities«) oder, auf Deutsch, entweder als Verflechtungsgeschichte
oder geteilte Geschichte konzeptualisiert, als Geschichte, die verbindet,
aber auch trennt. Der Imperialismus und der Kolonialismus sind konsti-
tutiv fir die européische Moderne. Sie stellen ein Erbe dar, das Europa
nur um den Preis ignorieren kann, dass es sich selbst in Gefahr begibt.
Sich die geschichtlichen und gegenwartigen Verflechtungen ins Bewusst-
sein zu rufen, die zwischen Europa und der Welt aulierhalb bestehen,
erlaubt es uns, dariiber im Sinne von Verbindungen statt von Differenzen
nachzudenken, und, wichtiger noch: Es gestattet uns auch die Anerken-
nung der Tatsache, dass Europa noch nie eine reine, von Jahrhunderten
des Kontakts mit anderen Regionen und Religionen ungebrochene Iden-
titat besessen hat. Ebenso wenig kann allerdings der Tslam behaupten, er
sei von anderen Religionen und Zivilisationen unberihrt geblieben.

Jene, die die Historien und Erfahrungen aus Jahrhunderten des Kon-
takts und Austauschs zwischen Religionen und Regionen ausléschen
wollen, suchen nach einer eingebildeten Reinheit, nach einer Authenti-
zitat, die es nie gegeben hat. Eine solche fundamentalistische Suche ist
ebenso eine intellektuelle Bankrotterklarung, wie sie politisch gefahrlich
ist. Denn sie strebt nach einer Homogenisierung des Ichs und leugnet
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die ihm inhdrente Pluralitdt, um das Selbst auf kinstliche Weise zu ver-
einheitlichen. Salman Rushdie hat den provokativen Ausdruck »Bastardi-
sierung« gebraucht, um auf die Vermischung hinzuweisen, die all unsere
Gesellschaften und kulturellen Traditionen konstituiert. Wie uns Rushdies
Protagonist Whisky Sisodia in »Die Satanischen Verse« in Erinnerung ruft,
sind die Briten so vielem in ihrer eigenen Geschichte gegenuber ignorant,
da sich das meiste davon in Ubersee abspielte. Und es sind ebensolche Ver-
engungen der Geschichte und Idee Europas gegentiber dem, was tatsach-
lich geschehen ist, und daher auch mit Blick auf das, was als und zu dem
Kontinent zugehorig betrachtet wird, die uns - beispielsweise - dazu
gebracht haben, die grundlegende Rolle zu tibersehen, die der Islam in der
europdischen Aufklarung gespielt hat. Gleichfalls tbersehen haben wir
dadurch allerdings auch die Tatsache, dass auch der Koran das Produkt
einer antiken Vorzeit ist, die Teil der miteinander verflochtenen Geschich-
ten vieler Religionen und kultureller Traditionen ist, die in fruchtbarem
Dialog miteinander standen und ldeen voneinander Gbernahmen und sie
austauschten, zwischen denen aber auch spannungsreiche Beziehungen
bestanden. Heute wére es viel wichtiger, sich auf das zu konzentrieren, was
Europa und den Islam verbindet statt auf das, was beide trennt. Ein solcher
Blick wirde den islamischen Fundamentalisten ebenso wie den rechtsradi-
kalen Parteien in Europa den Boden unter den FiRRen wegziehen.

Lassen Sie mich meinen Vortrag mit einem provokanten praktischen
Vorschlag beenden, der den Alpbacher Griindungsgedanken einer inter-
nationalen Universitat ernst nimmt. Wie ware es, wenn wir, anstatt zu fra-
gen, was Europa die Welt lehren kdnnte, was es an »sanfter Macht« in den
Rest der Welt exportieren konnte, die Frage umdrehen und stattdessen
fragen: Was konnte Europa importieren? Und vor allem: Welche Infra-
struktur ware dafur erforderlich, solche Importe zu erméglichen und zu
domestizieren? Welches sprachliche, geschichtliche und kulturelle Wis-
sen Uber andere Regionen wirden wir benétigen, wenn wir nicht etwas
uber Afrika oder China lehren, sondern lernen wollen? Damit Sie mich
nicht missverstehen: Ich plédiere hier nicht fur die Schaffung von R&u-
men zur Selbstdarstellung fremder Regierungen durch die Schenkung von
Professuren an européaische Universitaten (wir wissen um das Schicksal
des von Gaddafi finanzierten Forschungszentrums an der LSE) oder die
Einrichtung von Kulturinstitutionen, die von reichen Spenderldandern,
sei es China oder Saudi-Arabien, gesponsert werden. Vielmehr ist mein
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Argument eines, das sich fir die Schaffung von Raumen eines kritischen
intellektuellen Austauschs ausspricht, in denen wissenschaftliche und
politische Themen mit und unter Wissenschaftlern und Intellektuellen aus
der ganzen Welt kontrovers debattiert werden kénnen.

Unsere Infrastruktur fur die Produktion von Wissen uber die Oko-
nomien, Historien, Kulturen und Politiken Chinas, Indiens, Brasiliens
oder Sudafrikas ist in einem beklagenswert unzuldanglichen Zustand. In
der Stadt London gibt es beispielsweise mehr Professorinnen und Pro-
fessoren, die zu Indien forschen und lehren, als an allen Schweizer und
Osterreichischen Universitdten zusammengenommen. Wir missen von,
durch und vor allem mit den Gelehrten in diesen Regionen lernen. Las-
sen Sie mich mit einem Zitat schlielen, das Ihnen die Bedeutung dieses
Arguments darlegen soll. Als Johann Georg Hamann bemerkte, dass er
wieder einmal von Immanuel Kant missverstanden worden war, schrieb er
an diesen: »Sie missen schon mich fragen, nicht sich, wenn Sie mich verste-
hen wollen.« Und dies ist ein wertvoller Ratschlag fur all jene im heutigen
Europa, die die nichteuropéische Welt verstehen wollen.

Ans dem Englischen von Frank Lachmann
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Maria do Mar Castro Varela
»YOUR BODY ISABATTLEGROUND«1
Die Burkini-Affare, das barbarische Europa und
der weibliche Kdrper

It is worth stressing, however, that the French Revolution
did not simply introduce ideas of solidarity, democracy, and
freedom into the modern world. Revolutionary armies sought
to promote liberty, equality, and fraternity by conquest. The
revolution inaugurated the age of modern empires, unleashing
modern warfare, nationalism, racism, and genocide around
the world. All of this is certainly part of »Christian« Europe’s
history. (Talal Asad 2009: 26f.)

Der sozialpolitische Sicherheitswahnsinn erreicht seinen Hohepunkt: Im
Sommer 2016 untersagen in Frankreich landesweit etwa 30 Kommunen
den Burkini an ihren Stranden. Frauen, die die zweiteilige Bademode, die
auBer Handen und FuRen den gesamten Korper verhillt, dennoch tra-
gen, missen nicht nur damit rechnen, dass sie eine Ordnungsstrafe zah-
len missen. Schlimmer noch: Sie werden zum Gespott der Offentlichkeit
und zuweilen von uniformierten und bewaffneten Polizisten umstellt und
dazu gezwungen, sich der Burkinis zu entledigen, wéhrend die umlie-
genden Badenden die Polizei anfeuern und klatschen - so geschehen in
Nizza. Kenneth Roth, Direktor von Human Rights Watch, bezeichnet
dies als den »Gipfel der Absurditit«. Und in Korsika hat der sozialistische
Blrgermeister, Ange-Pierre Vivoni, den Burkini mit den Worten verbo-
ten, es gelte »die Bevolkerung zu schiitzen«, nachdem es zu einem Zusam-
menstol} zwischen Christen und drei muslimischen Familien gekommen
war (vgl. Guardian 24.8.2016).2

Kriegserklarungen und die Barbarisierung Europas

Die Burkini-Affére, die zu Beginn wie ein schlechter Sommerloch-Scherz
der Medien klang, ist tatsdchlich symptomatisch fir die toxische Atmo-
sphare, die sich in vielen Stadten Europas zusammengebraut hat. Terror-
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anschlage in Paris, Brissel und Nizza, Amoklaufe in deutschen St&dten
und unverhohlene alltdgliche rassistische Gewalt vergiften den Alltag
und haben nicht nur zur Folge, dass rechtspopulistische Parteien (etwa
die AfD, die FPO oder der Front National) einen lang nicht gekannten
Zulauf bei den europdischen Wahler/innen erhalten, sondern auch zahl-
reiche gewalttitige verbale Auseinandersetzungen in der Offentlichkeit
und den Medien. Das explosive Gemisch aus religidsen, patriotischen
und rassistischen Diskursen wird in den St&dten, so zumindest scheint
es, immer sensibler. Ein (auch kleiner) Vorfall kann zu unkalkulierbaren
Kettenreaktionen fiihren. Flr People of Color in Europa bedeutet dies,
dass sie mit einer Zunahme von rassistischen Ubergriffen rechnen miis-
sen, wahrend anti-muslimische Tone gesellschaftsfahig werden - selbst
in liberalen Kreisen. Kaum ein Tag vergeht ohne eine Meldung Uber
einen Anschlag auf Gefllchtete, Migrant/innen und/oder jene, die als
muslimisch markiert werden. Die hochbejubelte »Willkommenskultur«
Deutschlands und Osterreichs, so scheint es zumindest, wandelt sich
Schritt fir Schritt in eine »Hasskultur«.3Gleichzeitig finden immer wie-
der Terroranschlage statt - oder werden befirchtet -, die die Destabi-
lisierung der européischen Stadte und die Verbreitung von Angst und
Schrecken zum Ziel haben und deren Téter sich oft offen als »I1S-Kamp-
fer« bezeichnen (vgl. Castro Varela 2016). Bereits nach den IS-Terroran-
schléagen in Paris im November 2015, bei denen Gber 130 Menschen ums
Leben gekommen waren, erklérte der amtierende Préasident Frangois Hol-
lande, Frankreich befénde sich im Krieg, und rief den Ausnahmezustand
aus. Der Generaldirektor der stadtischen Dienste von Cannes, Thierry
Migoule, begriindete das Verbot des Burkinis mit den Worten: »Es geht
nicht darum, das Tragen religiéser Symbole am Strand zu verbieten, son-
dern ostentative Kleidung, die auf eine Zugehdorigkeit zu terroristischen
Bewegungen hinweist, die gegen uns Krieg flhren« (vgl. Spiegel Online,
12.8.2016). Gleichzeitig will der enemalige konservative Président Nico-
las Sarkozy ein Gesetz gegen das Tragen der Burkinis erlassen und wird
dabei durch Frankreichs aktuellen Premierminister Manuel Valls (selbst
Sohn von Einwanderern) sekundiert, der behauptet, dies bedeute nicht,
»die individuelle Freiheit infrage zu stellen, sondern einen tédlichen und
rackschrittlichen Islam zuriickzuweisen« (ebd.).

Wie Elfriede Jelineks Stiick »Wut« so stark, provokant und durch-
dringend skizziert: Ob PEGIDA, Religionsverfechter oder -Veréchter,
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die Wutbtrger/innen kommen aus allen nur moglichen Ecken - und sie
kommen zu Wort. Nicht immer ist sogleich Kklar, wer gerade spricht, denn
»das witende Subjekt [kann] jederzeit switchen, kippen oder in der eige-
nen Sprechblase ausrutschen« (Wahl 2016: 0.S.). Wir erinnern uns an die
Tumulte in der Kolner Philharmonie bei der Auffihrung von Steve Reichs
Piano Phase von 1967 durch den iranischen Musiker Mahan Esfahani, dem
gleich zu Beginn des Konzerts witend zugebrullt wurde, er solle gefalligst
Deutsch reden, als er das Stlck auf Englisch einfiinrte. Drei Monate nach
der beriihmt-bertchtigten Silvesternacht von Koln, in der mutmaglich von
mannlichen Migranten sexistische Angriffe auf Frauen ausgetbt wurden,
toben die Bildungsburger/innen in der Philharmonie und erreichen, dass
das Konzert abgebrochen werden muss. Einige Kommentatoren sprechen
daraufhin wohl zu Recht von einer Barbarisierung, »wie sie ins Ende der
Weimarer Republik gepasst hatte« (Hagedorn 2016: 0.S.). Und das gerade
in KOIn, wie der ZE/T-Redakteur Volker Hagedorn bemerkt: einer Stadt,
die lange Zeit als Mekka der avantgardistischen Musik galt, der Wirkstétte
keines Geringeren als Karlheinz Stockhausen (ebd.). Was ist bloB los in Eu-
ropa? Welche Wut schafft sich hier Raum? Wie kann eine Bademode oder
ein Konzert eines iranischen Musikers so viel Hass und Wut freisetzen?

Der weibliche Korper als ideologischer Kampfplatz

Dass die Bedeckung des weiblichen Korpers in der Offentlichkeit zur
Provokation gerat und zum Sicherheitsrisiko deklariert wird, ist dabei
nur eine von vielen sichtbaren Symptomen einer sich selbst pathologisie-
renden européischen Gesellschaft, die sich unter Angriff sient. Nach Ent-
scheidung des Staatsrates, des obersten Verwaltungsgerichts Frankreichs,
Ist dieses Verbot nicht rechtens, so dass eigentlich nun wieder Burkinis
getragen werden dirfen, doch trotz dieser im Grunde bindenden Ent-
scheidung wollen etliche Kommunen Burkinis nicht an ihren Strdnden
sehen, darunter Nizza und Frejus an der C6te d’Azur (siehe Standard v.
27.8.2016).4Marine Le Pen, Vorsitzende des rechtspopulistischen Front
National, wertete das Urteil des obersten Verwaltungsgerichts nicht nur
als bedauerlich, sondern bemerkte zudem, dass es darum gehe, die Frauen
und die Laizitat Frankreichs zu schitzen (ebd.). Rationalisiert wird diese
irrwitzige Argumentation innerhalb eines Sicherheitsdiskurses - Verbot
von spezifischer Kleidung als Schutz vor Terroranschlagen. Wer kann
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oder will einer solchen Argumentationslogik noch folgen?

In Deutschland hat das Leipziger Verwaltungsgericht im Jahre 2013
erlassen, dass muslimische Schilerinnen am koedukativen Schwimmun-
terricht teilnehmen missen, denn sie kdnnten dabei einen Burkini tra-
gen, womit der Religionsfreiheit zur Genlige Rechnung getragen wrde.
Laut Spiegel Online vom 11.9.2013 ist es »in deutschen GrofRstadtschulen
... langst Alltag, dass muslimische Schilerinnen beim Baden einen Bur-
Kini tragen« (Hipp/Popp 2013: 0.S.). Die einen verbieten das Tragen von
Burkinis; von den anderen wird die Existenz von Burkinis als Argument
genutzt, um ein religioses Verbot auszuhebeln. An keiner Stelle geht es
freilich um die Frage der weiblichen Handlungsmacht. Hier ist der Kom-
mentar von Eckhard Fuhr in der WELT vom 13.9.2016 bezeichnend:

Von dem Verhiillungszwang wird nichts zuriickgenommen. Aber mit der

Endung »ini« bekommt das so einen harmlos-lustigen Multikulti-Dreh. Das geht

doch alles, der Koran und die Koedukation, die Scharia und die Schulpflicht.

Ich finde, das geht gar nicht. ... Es ist nur zu hoffen, dass sich bei der Mehrheit

der muslimischen Eltern die Einsicht durchsetzt, dass fir ihre To6chter ein

normaler Badeanzug das Beste ist. Darin lernt es sich nicht nur leichter

schwimmen, sondern auch in diesem Land zu leben als stolze muslimische Frau.
(Fuhr 2013: 0.5.)

Auch in Anbetracht der zunehmenden anti-muslimischen Gewalt
kann hier wohl nur zynisch geantwortet werden: Gut, dass der WELT-
Redakteur Fuhr weil3, wie es sich »als stolze muslimische Frau« in die-
sem Land lebt.

Interessanterweise wurde der Badedress von der libanesisch-austra-
lischen Designerin Ahiida Zanetti entworfen, nachdem in Australien Mus-
liminnen als Rettungsschwimmerinnen zugelassen worden waren. Diese
stehen mit Surfbrettern bereit, um an den Stranden Australiens Menschen
zu retten, die beim Schwimmen im Meer in Not geraten sind. Zanetti
zufolge steht der Burkini, der Gbrigens in den USA als Splashgear verkauft
wird, auch deswegen fir Freiheit, Flexibilitat und Selbstbewusstsein (vgl.
Sydney Morning Herald v. 20.8.2Q16).5Und schon lange wird der Burkini
nicht mehr nur von muslimischen Frauen getragen. Die Bademode wird
aus unterschiedlichen Grinden erworben. Den Kdérper am Strand zu ver-
decken, kann religitse Grinde haben, aber auch Hautkrebserkrankungen
beispielsweise erlauben es nicht, die Freuden eines Sommerbadeurlaubs
am Strand zu genief3en, wenn nur ein Bikini als Kleidung infrage kommt.
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Nicht zufallig flhrt eine erste grobe Internetrecherche zu Burkinis auf die
Website »rabatt99.de«, auf der insgesamt 125 Treffer ausgewiesen werden:
Burkinis in verschiedenen Farben, Designs und Grof3en sind hier glinstig
zu erwerben. Burkinis sind lange schon ein ganz normaler Kleidungsar-
tikel, der in unterschiedlichen Qualitaten zu kaufen ist. Ein Produkt, das
sich einer immer grofReren Kundinnenzahl erfreut. Und so verwundert es
nicht, dass Zanetti und viele andere die Verbote in Frankreich und Kor-
sika als dumm und nicht nachvollziehbar bezeichnen. Das republikanische
Frankreich macht sich in der Tat zum Narren. Doch sind die Debatten
um das Fir und Wider eines Verbotes des Burkinis - wie auch der Ver-
schleierung in der Offentlichkeit -, die in fast allen groRen europaischen
Stadten gefiuhrt werden, durchaus komplexer und dichter. Es handelt sich
eher um symbolische K&mpfe, die erbittert um Religion, Zugehorigkeit
und ein bestenfalls problematisches européaisches Selbstverstandnis krei-
sen, die hier an die Oberflache gespult werden. Wir haben es mit einem
diskursiven Netz zu tun, welches mit einer Diskussion um die Frage von
Klugheit genauso wenig begreifbar ist, wie es auch nicht unter der Akte
»Toleranz« vollstandig dokumentierbar ist. Im Gegenteil, im Grunde
zeigt das absurde Theater rund um den Burkini lediglich, wie fragil die
(europdische) Toleranz ist, ja, immer war. Toleranz vis-a-vis der Anderen
wird gezeigt und entzogen, beschnitten, bemuht und verschmaht. Tole-
ranz ist eher politische Waffe denn ethische Praxis. Die Liicke zwischen
Recht und Gerechtigkeit vergroRert sich vor unseren Augen und deutet
auf ein viel gewichtigeres Problem - eine veritable Krise der Demokra-
tie. Plotzlich wird wieder der »Schutz des Volkes« als Legitimation von
Gewalt - struktureller wie korperlicher - hervorgezaubert. Wenn das
»eigene Volk« in Gefahr ist, scheint es erlaubt, jene, die als Feinde ausge-
macht werden, unmenschlich zu behandeln. Humanitat und Humanismus
stehen mal wieder zur Disposition. Nur die, die nicht unter historischer
Amnesie leiden, wissen, dass dies in Europa - und von Europa ausge-
hend - nichts wirklich Neues ist. Umso beunruhigender ist die toxische
Atmosphére, die die Stadte Europas im Griff zu haben scheint.

Es ist nicht das erste Mal in der Geschichte Europas, dass Badebeklei-
dung die 6ffentliche Debatte anheizt. Ironischerweise hat auch die Ein-
fihrung des Bikinis im Jahre 1946 in vielen L&ndern zu polizeilichen
Verordnungen gefiihrt6 - etwa in Spanien (unter Franco) oder Portugal
(unter Salazar). Im Jahre 1949 wurde der Bade-Zweiteiler von der franzo6-
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sischen Polizeiprafektur zwar am Mittelmeer erlaubt, gleichzeitig aber an
der franzdsischen Atlantikkiste verboten. Den einen galt das von einem
US-amerikanischen Automechaniker - spater Modeschopfer - designte
Bademodell als frivol und anstoRig, den anderen als Zeichen der Emanzi-
pation (vgl. Berger 2004). Heute gilt der Bikini in Europa als eine »normale
Bademode«, die weder Ansto3 noch besondere Aufmerksamkeit erregt.

In der Debatte um den Burkini gerat nun erneut der weibliche Kor-
per zum ideologischen Kampfplatz, wieder geht es um »Freiheit« vs.
»AnstolRigkeit«, allerdings mit umgekehrten VVorzeichen. Ziemlich genau
70 Jahre nach der Bikini-Debatte gilt nun das Verhillen des weiblichen
Korpers in der Offentlichkeit als ebensolche Zumutung, wie es damals
das EntbloRen war.

Freilich ist dieser Diskurs schon aus kolonialen Zeiten gut bekannt.
Wie etliche postkoloniale Studien zeigen (etwa McClintock 1995; siehe
auch Castro Varela/Dhawan 2015), wurden im Namen der kolonialen
Zivilisierungsmission kolonisierte Lander gerne als frauenverachtend
markiert. Eine Markierung, die den kolonialen Herrschern ein wichtiges
Legitimierungsnarrativ flr imperialistische Taktiken bereitstellte. »Das
Image des Imperialismus als Begriinder der guten Gesellschaft«, schreibt
Gayatri Spivak in ihrer bekannten und vielrezipierten Schrift Can the
Subaltern Speak?, »tragt die Markierung des Eintretens (...) fir die Frau
als Objekt des Schutzes vor ihrer eigenen Art.« (Spivak 2008/1984: 84)
Auch in der Burkini-Debatte sind die »Andere Frau« und ihre vermeint-
liche Diskriminierung durch die »eigene Kultur« die Protagonistinnen
eines politischen Spektakels. Die Andere Frau, so wird suggeriert, bedarf
der Rettung durch die europaischen Manner (und Frauen). Was bei
dieser Analyse vernachléssigt wird, ist die Tatsache, dass das weibliche
Subjekt im Rettungsdiskurs seiner Handlungsmacht beraubt und zum
Objekt degradiert wird, wahrend es gleichzeitig Europa damit gelingt,
sich als ethisches und aufgeklértes Subjekt neu zu erfinden. Wieder ein-
mal buchstabiert sich Europa als humanistisch, tolerant und emanzipiert
aus, wahrend der Rest der Welt erneut und immer wieder als barbarisch
und riickstandig reprasentiert wird. Dies ist ein allzu bekannter Prozess,
der dem imperialistischen Europa die Herstellung eines positiven Selb-
stimages ermoglicht(e) und die eigene Gewalttatigkeit rechtfertigte. So
stellt die Berliner Islamwissenschaftlerin und Politologin Schirin Amir-
Moazami pointiert fest:
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Bei den endlosen Kopftuchdebatten etwa kénnten wir dann fragen, warum am
entblolRten Korper kaum noch Anstol genommen wird oder an sexualisierter
Offentlichkeit, die feministische Befindlichkeiten der Vermarktung und
Objektivierung des (weiblichen) Korpers eigentlich provozieren mdsste,
wahrend der verhillte Korper schlechthin zum Kompaktsymbol fur weibliche
Unterdrickung avanciert ist. Wir mussen dann auch fragen, wie das Sékulare als
distinkter Machtmodus (als Trennungspraktik von Religion und Politik) auch
mit Konventionen von Sichtbarkeit, Transparenz und Kontrolle des Korpers
Bestandteil liberaler Normen ist oder inwieweit auch das feministische Subjekt der
Freiheit durchaus normproduzierend ist. (Amir-Moazami 2016: 35)

Amir-Moazami weist hier sehr richtig sowohl auf die problematische
Position des S&kularismus als auch auf die nicht weniger schwierige Figur
des »emanzipierten feministischen Subjekts« hin. Und in der Tat spielen
westliche Feministinnen, die Spivak zuweilen als »imperialistische Femi-
nistinnen« beschreibt, wie auch westliche Liberale, eine wichtige Rolle
bei der Damonisierung der Anderen. Eine Damonisierung, die dann
wieder alle moglichen absurden Verbote, Forderungen und soziopoli-
tische Praxen inauguriert - etwa verschérfte Grenzregimes, Verbote des
Tragens bestimmter Kleider, die als muslimisch beschrieben werden, die
Einfihrung von Integrationskursen, damit die Anderen ihr Anders-Sein
verlernen, die gleichzeitige Erschwerung - zuweilen auch Verunmaogli-
chung - der Inklusion in die europaischen Migrationsgesellschaften etc.
Dies ist auch deswegen wichtig herauszustellen, weil es den Diskurs in
seiner ganzen Komplexitdt und Ambivalenz entfaltet. Simplifizierende
Bestimmungen, die die nicht-tolerierende und mithin »schlechte« Posi-
tion der politischen Rechten zuweisen und die Linke als die tolerierende
und mithin demokratische Kraft festschreiben, gehen dabei grundséatzlich
am Ziel vorbei. Vielmehr scheint es notwendig, die Aporien der europé-
ischen Aufklarungen aufzudecken, anstatt festzulegen, wer die wirklich
Aufgeklérten sind (vgl. Dhawan 2014). Auf den Punkt gebracht: Wir mis-
sen einen Umgang finden mit dem Rassismus, der Gewalt und dem einge-
zdunten Humanismus der Aufklarung, der es nicht wagt, der Gewalt bei
der Etablierung der humanistischen Ideen ins Auge zu sehen.

In der neu entbrannten Burkini-Debatte muss jedoch auch ein weiteres
Element berlicksichtigt werden: Die Andere Frau wird in dieser nicht nur
als schutzbedurftig beschrieben, sondern auch als Gefahr reprasentiert. So
werden etwa Burkini tragende Frauen als Sicherheitsrisiko interpretiert,
ja, gar als Feinde symbolisiert. Ein solcher Diskurs geht weit iber das
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Verbot und Gebot von Badebekleidung hinaus. Er begreift die Andere
Frau als Feindin in einem Zustand des Krieges, weswegen Angriffe auf
ihren Korper immer haufiger werden. Letzte Woche haben beispielsweise
zweli rechte spanische Mé&nner in Barcelona zwei muslimische Frauen auf
offener StraBe und am helllichten Tage zusammengeschlagen. Eine von
ihnen war schwanger und wurde brutal in den Bauch getreten. Niemand
griff ein. Die liberale Offentlichkeit reagiert emport, doch leider ist zu ver-
muten, dass nicht wenige den hasserfillten Aktionen gegen muslimische
Frauen in den Stadten Europas Sympathie entgegenbringen. Muslimische
Frauen sind fur Europa nicht mehr nur Symbol der Rickstandigkeit, sie
stellen jetzt eine Gefahr dar, verkdrpern den Feind. Spannenderweise wird
ihnen in diesem Moment die Handlungsmacht zugewiesen, die ihnen im
Schutzdiskurs genommen wurde. Und so sind auch die Effekte notwen-
digerweise paradox. Hass und Mitleid sind wahrlich nicht die Affekte, die
Inklusion mdglich machen.

(In-)Toleranz in der Migrationsgesellschaft

Talal Asad fragt:

How then, given the present political climate, are we to understand stories
that recount the flourishing of a distincive European civilization, with
Christianity as its historical foundation, always in conflict with another called
»lslamic«? As part of a political discourse, these stories assert a European
identity. Their logical imphcation is that the absence of »democraic traditions«
in Islamic civilizaion explains Muslim resort to the coercive nofion of
blasphemy and its inability to grasp the supreme importance of freedom.
(Asad 2009: 23)

Immer wieder wird, wenn es um die Bedeutungskampfe geht, die in den
Zivilgesellschaften der européischen Migrationsgesellschaften entbren-
nen, der Toleranzdiskurs intoniert. Missen wir nicht-européische Werte
und Vorstellungen tolerieren? Ist es intolerant, wenn wir von Menschen,
die aus postkolonialen L&ndern nach Europa einwandern, erwarten, dass
sie sich an hiesige religiose Ideen assimilieren? Ist es intolerant, Gber nicht-
christliche Religionen zu lachen? Tatsachlich sprechen die Fragen fir sich
selbst. Wer, von welcher Position aus, ist befugt, diese Fragen zu stellen?
Wer verbirgt sich hinter dem omindsen »Wir«? Und was sind eigentlich
europdische Werte? Der Toleranzdiskurs ist ein hoch ambivalenter und
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problematischer Diskurs, der Subjekte der Toleranz und Tolerierung her-

vorbringt. Wie die Politologin Wendy Brown sehr richtig bemerkt:
Tolerance talk (...) became prominent as domestic norms of Integration and
assimilation gave way to concerns with identity and difference on the left and as the

rights claims of various minorities were spurned as »special« rather than universal
on the right. (Brown 2006: 2)

In ihrer Veroffentlichung Regulating Aversion skizziert sie unter ande-
rem, wie das Sprechen von »Toleranz« vom Westen instrumentalisiert
wurde und wird, um die eigene Suprematie herzustellen und zu stabi-
lisieren. Toleranz ist fir Brown ein wichtiger Bestandteil des Zivilisa-
tionsdiskurses, der den Westen mit Toleranz gleichsetzt (eine tolerante
Gesellschaft, die die Anderen toleriert), wahrend die postkolonialen Lan-
der und ihre Subjekte, deren Vorstellungen etwa von Sitte und Ordnung
nicht immer toleriert werden kdnnen, als intolerant und barbarisch kon-
struiert werden (ebd.: 6). Allerdings findet sich in aktuellen politischen
Debatten immer wieder die Forderung, den Toleranzdiskurs zu beenden
und im Namen des Schutzes des »eigenen Volkes« endlich Intoleranz zu
zeigen. Der Toleranzdiskurs erweist sich gewissermalien als politisch fle-
xibel einsetzbar. Beschrieb Herbert Marcuse (1965) die Toleranz, die etwa
gegeniiber gewalttatigen staatlichen Praxen und Alltagsdiskursen gezeigt
wird, als eine »repressive«, so erscheint die »Toleranz gegenliber den
Anderen«, die als typisch fir »Multikulturalist/innen« bezeichnet wird,
Rechtspopulist/innen heute als absolut unakzeptabel, ja, als eine Gefahr,
vor der es die Mehrheitsbevolkerung zu schitzen gilt. Das und die Tatsa-
che, dass Toleranz auch einer privilegierten sozialen Position bedarf, um
ausgeubt zu werden, macht Toleranz zu einer schwer einschatzbaren und
machtvollen Waffe. Umso dringlicher ist es, den Toleranzdiskurs einer
dekonstruktiven Lesart zu unterziehen, die die Ambivalenzen, mit dem
dieser sich Gber Wasser halt, aufdeckt.

Statt eines Fazits

In Anbetracht der sich mehr und mehr entfaltenden Gewalt in den Stad-
ten, erscheint es dringend geboten, die Prozesse der Damonisierung zu
rekalibrieren (siehe hierzu Castro Varela/Mecheril 2016). Wir beddrfen
wohl besserer Analysen, die uns nicht nur verstandlich machen, warum
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die Luft in den Stadten immer dinner wird, sondern auch Interventions-
moglichkeiten anbieten, die in das Begehren nach europdischer Supre-
matie einzugreifen in der Lage sind. Die Selbsterhéhung Europas steht
letztlich einer erschitternden Selbstbarbarisierung (Dhawan 2016) gegen-
uber, die sich nicht scheut, den eigenen, immer wieder herausgestellten
Humanismus zu verraten. Wie Nikita Dhawan schreibt:
Das Paradoxon der européischen Selbstwahrnehmung als »zivilisierende Kraft«
liegt darin, dass diese positive Selbstbewertung nur aufgrund einer historischen
Amnesie hinsichtlich der Kosten dieser Mission mdglich ist. Vergessen wird die
Etablierung eines Sklavensystems, die Ausbeutung, die Plinderung und die

vielfachen Genozide, die die Kolonialherrschaft begleitet haben und mithilfe
militarischer, materieller und epistemischer Gewalt ermdglicht wurden. (Ebd.: 73)

Nur eine Vergessenheitspolitik kann die Durchsetzung absurder poli-
tischer MalRnahmen wie das Burkini-Verbot legitimieren. So ist es auch
maoglich, dass Rechtspopulist/innen wie Marine Le Pen ihre Hasstiraden
gegen Migrant/innen abfeuern und dabei gleichzeitig die republikanische
Fahne schwenken. Humanismus und letztlich Demokratie, die nicht zur
Farce geraten wollen, sind ohne Selbstkritik und eine aktive Erinnerungs-
politik nicht zu haben. Wie Talal Asad feststellt, er0ffnete die Franzdsische
Revolution das imperialistische Zeitalter und steht nicht nur fiir Eman-
zipation und Gleichheit (Asad 2009: 27). Es sollte uns deswegen nicht
verwundern, dass Gewalt weiterhin das Instrument der Wahl Europas
bleibt, wenn es mit den Anderen einen Umgang sucht. Und der Korper
der Anderen Frau bleibt ein beliebter Kampfplatz, um die ideologische
Hegemonie zu sichern.

Literatur

Schirin Amir Moazami: »Dé&nionisierung und Einverleibung: Die »muslimische Frage< in Eu-
ropag, in: Maria do Mar Castro Varela/Paul Mecheril (Hg.), Die Damonisierung der Anderen.
Rassismuskritik der Gegenwart. Bielefeld 2016, S. 21-39.

Talal Asad, »Free Speech, Blasphemy, and Secular Criticism, in: Ders./Wendy Brown/Judith
Butler/Saba Mahmood, Is Critique Secular? Blasphemy, Injury, and Free Speech, Berke-
ley/Los Angeles/London: University of California Press 2009, S. 20-63.

Beate Berger, Bikini — Eine Enthiillungsgeschichte, Hamburg 2004.

Wendy Brown, Regulating Aversion, Tolerance in the Age of Identity and Empire, Prince-
ton/ Oxford: Princeton University Press 2006.

Maria do Mar Castro Varela, »Die Geister, die wir riefenl« In: Dies./Paul Mecheril (Hg.), Die
Damonisierung der Anderen. Rassismuskritik der Gegenwart, Bielefeld 2016, S. 55-70.

Maria do Mar Castro Varela/Nikita Dhawan, Postkoloniale Theorie. Eine kritische Einfuhrung.
2, komplett Gberarbeitete und erganzte Auflage, Bielefeld 2015.



26 ALzriii do Mar Castro Varela

Maria do Mar Castro Varela/Paul Mecheril, Paul (Hg.) Die Dadmonisierung der Anderen. Rassis-
muskritik der Gegenwart, Bielefeld 2016.

Nikita Dhawan, »Affirmative Sabotage of the Masters Tools: The Paradox of Postcolonial
Enlightenment, in: Dies. (Hg.), Decolonizing Enlightenment: Transnational Justice, Human
Rights and Democracy in a Postcolonial World, Opladen 2014, S. 19-78.

Nikita Dhawan, »Doch wieder! Die Selbst-Barbarisierung Europas«, in: Maria do Mar Castro
Varela/Paul Mecheril (Hg.), Die Damonisierung der Anderen. Rassismuskritik der Gegen-
wart, Bielefeld 2016, S. 71-82.

Eckhard Fuhr, »Der Burkmi ist einfach eine groRe Peinlichkeit« [2013], in: http://www.welt.
de/debatte/kolumnen/Fuhrs-Woche/articlel 19983176/Der-Burkini-ist-einfach-eine-grosse-
Peinlichkeit.html, letzter Aufruf 9.9.2016.

Volker Hagedorn, »H-Moll, du hebe Giltel«, In: "ZEIT ONLINE v. 2.3.2016, http://www.zeit.
de/kultur/musik/2016-03/philharmonie-koeln-steve-reich-cembalo-konzert (9.9.2016).

Dietmar Hipp/Maximilian Popp, »Die deutsche Burkini-Normalitdt« [2013], http://www.
spiegel.de/lebenundlernen/schule/burkini-urteil-besser-verhuellt-schwimmen-als-gar-nicht-
a-921729.html, letzter Aufruf 8.9.2016.

Herbert Marcuse, »Repressive Toleranz«, in: Robert Paul Wolff/Barrington Moore/Herbert
Marcuse, Kritik der reinen Toleranz, Frankfurt a.M. 1965, S. 91-126.

Anne McClintock, Imperial Leather. Race, Gender, and Sexuality in the Colonial Contest, New
York/London 1995.

Gayatri C. Spivak, Can the Subaltern Speak? Postkolonialitéat und subalterne Artikulation, Wien
2008.

Christine Wahl, »lhr seid Schulden«, in: ZEIT-online v, 18.4.2016, http://pdf.zeit.de/kul-
tur/2016-04/muenchner-kammerspiele-wut-elfriede-jelinek.pdf (9.9.2016).

Anmerkungen

1 Entlehnt dem Kunstwerk von Barbara Kruger »Untitled (Your Body Is a Battle-
ground)«. Ich danke Alisha Heinemann flr das genaue Lesen und Kommentieren
des ersten Entwurfs des vorliegenden Textes.

2 https://www.theguardian.com/world/2Q16/aug/24/french-pohce-make-woman-
remove-burkini-on-nice-beach (5.9.2016).

3 Das stimmt natirlich in dieser Absolutheit nicht, denn nach wie vor gibt es sie,
eine aktive Zivilgesellschaft, die sich flr die Belange von Geflichteten einsetzt und
die versucht, dem zunehmenden Rechtsruck in den européischen Stadten etwas
entgegenzusetzen.

4 http://derstandard.at/2000043447019/Burkini-Gesetz-in-Frankreich-gefordert
(5.9.2016).

5 http://lwww.smh.com.au/lifestyle/news-and-views/news-features/nonmushms-
flock-to-buy-burkinis-as-french-bans-raise-profile-of-the-modest-swimwear-
style-20160819-gqwx95.html (5.9.2016).

6 Bereits 1932 wurde eine sogenannte Badepolizeiverordnung in Preulien erlas-
sen, die eine »anstoRige Badekleidung« unter Strafe stellte. Die Regulierung der
Ansténdigkeit beim 6ffentlichen Baden ist also nichts Neues.
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Luiza Bialasievji.cz
DIE GEOPOLITIK DER SICHTBARKEIT
Grenzen der Toleranz in der européischen Stadt

Ich mdOchte diesen kurzen Essay dazu nutzen, tber eine neue »Geopo-
litik der Sichtbarkeit« nachzudenken, die gerade dabei ist, die Grenzen
der Toleranz in den européischen Stadten grundlegend neu zu bestimmen
und dabei auf noch gewalttatigere Weise als bisher festzulegen, wer und
was an welchem Ort in Erscheinung treten darf. Ausgehend von einigen
Vorkommnissen in der jingsten Vergangenheit nimmt dieser Essay vor
allem die imaginierten Geographien der Prasenz des Islam im heutigen
Europa in den Blick. Er geht dabei zwar auch den Auseinandersetzungen
um das Recht auf Gebetsstatten nach, mehr noch aber konzentriert er
sich auf das ganz grundsatzliche Recht darauf, berhaupt in den urbanen
R&umen in Erscheinung zu treten, und auf die Verbindungen der Rechte
auf Sichtbarkeit (sowie auf Gleichheit und Unsichtbarkeit) mit dem
Recht auf Stadt.

In den vergangenen zehn Jahren hat sich eine beachtliche Menge an
akademischer Literatur mit den geographischen Politiken dessen beschaf-
tigt, was (auf etwas problematische Weise) »die Islamisierung des Raums«
in den Stadten Europas genannt worden ist. Die meisten der in die-
sem Zusammenhang entstandenen Arbeiten konzentrieren sich auf die
offentlichen Reaktionen auf und die staatlichen Strafvorschriften gegen
islamische Gebetsraume, so zum Beispiel auf die Schweizer VVolksabstim-
mung im Jahre 2009, in der nach einem Minarettverbot verlangt wurde,
was denn auch von einer fast 60-prozentigen Mehrheit bestatigt worden
Ist, oder auf ein vergleichbares Verbot, das im Frihjahr 2016 von der Par-
tei »Alternative fiir Deutschland« ins Spiel gebracht wurde. Der Uberall
in Europa vorhandene Widerstand gegen den Bau von Moscheen stellt
jedoch nur die am deutlichsten sichtbare Ausprédgung von noch grund-
legenderen Angsten dar, die sich um die Priasenz und Sichtbarkeit des
Islamischen im Stadtbild drehen; verschiedene Studien wiesen in diesem
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Kontext auf das Auftauchen von rassifizierten »affektiven Geographien«
hin, die sich in Reaktion darauf herausbilden, was als »islamische Raume«
und »islamische Korper« wahrgenommen wird und was die stadtischen
R&ume als sicher oder unsicher, als »unsere« oder als »fremde« definiert.1

Die Fieberkurve der Rassifizierung stadtischer Rdume hat in den letz-
ten Jahren einen Hohepunkt erreicht, und zwar einen so deutlichen, dass
bereits die virtuelle Présenz islamischer Raume und Kdorper zu »emotio-
nalen Exzessen« fihren kann (um einen Ausdruck zu verwenden, den
Michael Fischer 2009 in Bezug auf die Kontroverse um die danischen
Mohammed-Karikaturen gebraucht hat)2 - so sehr, dass sogar eine
Moschee, die gar keine ist, dieselbe affektive Reaktion hervorrufen kann,
wobei die Grenzen der Toleranz tberschritten werden. Die Moschee, die
ich meine (und die ich hier als Hintergrundfolie fiir mein Argument benut-
zen mochte), ist THE MOSQUE (ihr offizieller Name, in Grol3buch-
staben geschrieben), eine Prasentation, die den islandischen Beitrag zur
Biennale in Venedig 2015 darstellte - und die nur zwei Wochen ausge-
stellt blieb, bevor sie unter Verweis auf Bedenken hinsichtlich der 6ffentli-
chen Gesundheit und Sicherheit von den 6rtlichen Behdrden geschlossen
wurde. In der Pressemitteilung vorab als »bloR virtuelles Analogon« einer
Moschee angekiindigt, wurde die Installation zu etwas anderem, als die
islamische Gemeinde Venedigs damit begann, sie als Versammlungs- und
Gebetsort zu nutzen; eine nur allzu realistische Performance, die witende
Proteste entfachte und schlieRlich zur vorzeitigen Beendigung dieser
Ausstellung fuhrte.3

THE MOSQUE war eine Arbeit des Schweizer Kiinstlers Christoph
Bichel. Bereits vor der venezianischen Installation war dieser flir seine
Projekte bekannt, die direkt in die urbanen Rdume und deren Gebrauch
intervenierten, wie zum Beispiel die Verwandlung einer Londoner Galerie
in ein (scheinbar) voll funktionsfahiges Gemeinschaftszentrum namens
»Piccadilly Community Centre« im Jahre 2011. Flr die Installation in
Venedig wahlte Bilchel die entwidmete Kirche Santa Maria della Mise-
ricordia im Sestiere Cannaregio aus. In den zwei Wochen, in denen die
Prasentation getffnet war, verriet die weille Barockfassade des friiheren
Kirchengebdudes nichts davon, was sich im Inneren befand - anders als
bei manchen anderen Biennale-Présentationen, die diverse venezianische
Paléste »libernommen« hatten, gab es hier keine Informationstafeln, keine
Zeichen, die diesen Raum mit den Festivitaten jenes Kunstjahrmarkts in
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Verbindung gebracht hatten. Erst nachdem man den Haupteingang durch-
quert hatte, konnte man den glasernen Tafeln an der hdlzernen inneren
Eingangstir die Aufschrift »Centro Culturale Islamico di Venezia - La
Moschea della Misericordia« (»Venezianisches islamisches Kulturzen-
trum - Misericordia-Moschee«) entnehmen, tber der dieser Text auch
noch einmal auf Arabisch geschrieben stand. Auf einem kleinen Tisch an
der Tur lagen grine Infoblatter aus, die in arabischer, italienischer und
englischer Sprache bekanntgaben: »Die muslimische Gemeinschaft Vene-
digs ladt Sie zum Besuch der Moschea della Misericordia ein ... der ersten
Moschee innerhalb der Altstadt Venedigs.« Abgesehen von der angege-
benen Internetadresse - mit der Endung .is - und den Offnungszeiten
gab es auch auf diesen Infoblattern keinerlei Hinweise darauf, dass THE
MOSQUE in Wirklichkeit eine im Rahmen der Biennale gezeigte Présen-
tation war. Nur wenn man sie umdrehte, konnte man auf der Rickseite
in der unteren rechten Ecke folgenden sehr schwachen Aufdruck lesen:
Islandischer Beitrag zur 56. Internationalen Kunstausstellung - la Biennale di

Venezia. THE MOSQUE - Christoph Buichel in Kooperation mit den muslimischen
Gemeinschaften Venedigs und Islands. 9. Mai - 22. November 2015

Im Inneren war das Hauptschiff der ehemaligen Kirche zu einem Raum
umgestaltet worden, der an die Gebetshalle einer Moschee erinnert und
der vollstdandig mit einem Gebetsteppich ausgelegt sowie mit weiteren
typischen Merkmalen fir eine im Gebrauch befindliche Moschee verse-
hen worden war. Dazu z&hlte auch eine Mihrab, eine Richtung Mekka
ausgerichtete Gebetsnische, die zwischen zwei friheren Altarrdumen
eingerichtet worden war, und eine Minbar, die Kanzel, von der herab
der Imam zur Gemeinde spricht. In einem Nebenraum hatte man ein
Informationszentrum mit einer kleinen Buchhandlung installiert, in der
islamische Texte und Gebetsanleitungen angeboten wurden, sowie eine
Spielecke fir Kinder, eine Bibliothek und einen Platz zum Studium der
bereitgestellten Informationsmaterialien, ob in gedruckter Form oder an
einem im hinteren Teil des Raums befindlichen Computer.

Am Tag meines Besuchs (es war der 21. Mai, rein zuféllig der letzte Tag
vor der erzwungenen Schliefung der Ausstellung) war eine ganze Reihe
neugieriger Besucher anwesend, die in der Moschee selbst Fotos machten,
aber auch in der Bibliothek stoberten und die diversen an den Wanden
angebrachten Informationsblatter sowie die auf den Tischen ausliegenden
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Broschiren studierten. Es war schwer zu sagen, ob sie zum Teil oder samt-
lich Géste der Biennale waren - oder ob sie einfach aufgrund der media-
len Aufmerksamkeit, die diese Présentation nicht nur in Italien, sondern
auch in ganz Europa erregte, in die MOSQUE gekommen waren. Zur
gleichen Zeit befanden sich einige junge Manner innerhalb des Gebets-
raums; in der Installation gab es tatsachlich die Markierung einer Grenze
zwischen (vermeintlich) religiosem und nichtreligiosem Raum, mit der
Anweisung an die Besucher, ihre Schuhe auszuziehen und die islamischen
Gewohnheiten zu beachten, falls sie vorhatten, jenen Bereich zu betreten,
der den fiir die Gebete darstellen sollte. Und es waren eben genau diese
Anweisungen sowie der Versuch, einen »religiésen Raum« innerhalb der
Préasentation abzustecken, die als Vorwand fir die ersten Proteste gegen
THE MOSQUE seitens ihrer lokalen Gegner ins Feld gefiihrt wurden;
diese reichten schon wenige Tage nach der Er6ffnung der Installation offi-
zielle Beschwerde bei der Stadtverwaltung ein und flhrten an, dass, weil
THE MOSQUE keine anerkannte Gebetsstatte sei, auch keine Anwei-
sungen erlassen werden durften, die nur fir solche Orte gelten.

Die »Schuhfrage« wurde dabei zu einem besonderen Reizthema, unter-
nahmen doch mehrere Teilnehmer an den Protesten den Versuch, den
Zugang zum »Gebetsraum« in Schuhen zu erzwingen, »um zu sehen, was
uns diese Leute antun wirden«, wie es eine aul3erordentlich angriffslustige
Frau aus der naheren Umgebung ausdrtckte. In einem Interview mit der
italienischen Tageszeitung La Repubblica wird sie mit den Worten zitiert:

Diese Leute (...), die Frauen fir minderwertig halten - [wie kdnnen sie es wagen],

einem Kunstwerk ihre Regeln aufzudricken, hier in [unserem] Venedig, und uns
auch (...). Behalte einfach mal deine Schuhe an und warte ab, was passiert.4

Es »passierte« in Wirklichkeit gar nichts, da die »Empfehlungen« fir die
Benutzung des fur religidse Praktiken vorgesehenen Bereichs ein Teil der
Performance waren. Das Icelandic Art Center reagierte denn auch inner-
halb weniger Stunden nach Einreichung der Beschwerde entsprechend
mit einer offiziellen Antwort auf den »Schuhstreit« und stellte darin fest:
Die Besucher des Projekts THE MOSQUE sind NICHT dazu verpflichtet, ihre
Schuhe auszuziehen oder sich mit Schleiern zu verhillen. Innerhalb der Ausstellung
im Pavillon gibt es ein Schild, das VORSCHLAGT, die Besucher mogen sich als
Teil der Ausstellung und der Installation sowie aus Griinden der Sauberkeit dieses

Ortes ihre Schuhe ausziehen. Zur FREIWILLIGEN Verwendung werden allen, die
sie benutzen mochten, Schleier angeboten. Es liegt allein in der Entscheidung der
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Besucher, ob sie ihre Schuhe tragen oder ausziehen oder das Tragen eines Schleiers
ausprobieren mochten.5

Es gibt Giber 20 000 Muslime, die in Venedig und Umgebung leben und
arbeiten und die seit 15Jahren darum kédmpfen, einen Gebetsort im Stadt-
zentrum zu erhalten, um nicht immer Uber eine Stunde zur néchstgele-
genen Moschee auf dem Festland fahren zu mussen. Tatséchlich hat Blichel
das Projekt THE MOSQUE in Zusammenarbeit mit der islamischen
Gemeinde Venedigs und dem Verband der islandischen Muslime erdacht.
Seine Absicht bestand dabei darin, sowohl dem Bedirfnis der Gemeinde
nach einem Versammlungsort nachzukommen als auch Venedigs eigene
Geschichte als Seehandelsrepublik in Erinnerung zu rufen, deren Macht-
bereich sich zu Hochzeiten lber die ganze Adria und bis in das Mittelmeer
erstreckte und die jahrhundertelang Europas »Tor zum Orient« gewesen
war. Diese Stadt war es, in der im 16. Jahrhundert die erste gedruckte
Fassung des Koran entstanden war, und sie war es auch, die tiber Jahrhun-
derte hinweg eine zentrale Schnittstelle fiir den Austausch von Ideen und
Gutern zwischen Europa und dem Nahen und Fernen Osten gewesen ist.6
Heute legt Venedig selbst kontinuierlich Zeugnis von dieser VVergangen-
heit ab, sei es in Gestalt der byzantinisch beeinflussten Architektur ihrer
wichtigsten Wahrzeichen wie etwa des Markusdoms oder in Form der
unzahligen anderen materiellen Spuren und Présenzen, die Auskunft Gber
die Beziehungen der Stadt zum Nahen Osten und besonders zu den friihe-
ren L&ndern des Osmanischen Reiches geben. Dazu z&hlen zum Beispiel
die Turban tragenden Figuren, die immer noch den Campo dei Mori, den
»Mohrenplatz«, Uberblicken. Die urspringliche GroRe und Gestalt des
Markusplatzes selbst war bis zu dessen Erweiterung im 16. Jahrhundert
dem Innenhof der Umayyaden-Moschee in Damaskus nachempfunden.7
Es ist wichtig, sich heutzutage wieder an diese gemeinsame Geschichte zu
erinnern - daran also, dass es einen Zeitpunkt gab, zu dem Damaskus
und Venedig Teil derselben mediterranen Welt waren -, um sich jenen
Grenzziehungen zu widersetzen, die die »kulturellen« Anrechte auf die
Stadt einschranken wollen; eine Einschrankung, die nur allzu haufig auf
mystifizierte Darstellungen der stadtischen Vergangenheit zurickgreift.
Und tatsachlich war es gerade Venedigs »orientalisches« Erbe, das die
Gegner von THE MOSQUE nicht im historischen Stadtzentrum sichtbar
gemacht wissen wollten. Unter der Fihrung lokaler Politiker der rechtsex-
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tremen Partei Fratelli d’Italia sowie der rechtsseparatistischen Lega Nord
(die gegenwartig den Gouverneur in der Region Venetien stellt) wurden
bereits am Tag der Erdoffnung der Installation Mahnwachen vor ihren
Tlren abgehalten. »Dies ist eine nicht genehmigte Gebetsstatte - und
kein Kunstwerk. Sie muss sofort geschlossen werden«, polterte Sebas-
tiano Costalonga von der Fratelli d’ltalia, der auch verlangte, dass die
Stadtverwaltung der Partei die Erlaubnis zur Verteilung von »Informati-
onsmaterial« auf dem Platz vor der Installation erteilte, »damit die Burger
erfahren, was hier tatsachlich vor sich geht«.8
Wéhrend die ortlichen Politiker ihre Forderung nach einer Schliel3ung
von THE MOSQUE hauptsachlich an der juristischen Frage nach ihrer
Funktion als ungenehmigte Gebetsstatte im Stadtgebiet festmachten, stell-
ten sich selbsternannte »spontane Birgerkomitees« der MOSQUE mit
Stralienprotesten entgegen, indem sie die Installation mit Demonstratio-
nen und Flugblattern umringten. Auf einem dieser Flugblétter, mit dem
die umliegenden Geb&dude zugepflastert wurden und das die Demons-
tranten auch austeilten, wurde die Madonna von Nicopoia angerufen,
jene Ikone, die seit dem 13. Jahrhundert im Markusdom héangt und die als
Spolium, als Beutegut aus den Plinderungen des Vierten Kreuzzugs von
Konstantinopel nach Venedig gekommen war. Der Legende nach waren
die Venezianer seit jenen Tagen dieser Madonna immer besonders zuge-
tan; der Ikone wird zudem nachgesagt, sie habe die Stadt tiber die Jahr-
hunderte hinweg vor Krieg und Seuchen bewahrt. Jenes Flugblatt beruft
sich nun auf ganz bestimmte imaginierte Geographien und Historien:
Heilige Jungfrau Nicopoia, wir als deine Kinder, die wir von der frevelhaften
Entweihung deines Klosters Misericordia in Venedig heimgesucht wurden,
beten zu dir, wie in der Vergangenheit beim Kampf gegen Seuchen und bei
Uberlebenskampfen: Du Kiinderin des Sieges, erhore die demutigen Gebete deines
Volkes, bestarke seinen Glauben und bewahre ihm seine Hoffnung (...). Schitze

deine Kirche gegen alle Widrigkeiten. Komm uns zur Hilfe in dieser Stunde der
Not.

Anrufungen gottlichen Beistands gegen die Entweihung eines vermeint-
lich christlichen Raums durch Unglaubige sind in VVenetien nichts Neues,
und leider auch nicht auf der Ebene des nationalen politischen Lebens
Italiens insgesamt. Die italienische Offentlichkeit weiR sie unmittelbar
zu deuten, spielen sie doch auf eine mittlerweile gut etablierte Reihe von
symbolischen Geographien an, wie sie die Lega Nord, aber auch andere
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Politiker rechts der Mitte propagieren, und die sich um die Bedrohung
durch eine angeblich schleichende muslimische Invasion Italiens und
Europas, das abféllig als »Eurabia« bezeichnet wird, drehen. Viele solcher
Anrufungen bedienen sich einer Sprache und geographischen Imagina-
tionen, die direkt aus den Kreuzziigen entspringen, mit einigen Exper-
ten im Hintergrund, die schon vor tber zehn Jahren die infame Prognose
eines »islamischen Gegenkreuzzugs« gestellt haben, der drohe, durch eine
schleichende Kolonisierung der européischen Stadte den Kontinent »zu
uberschwemmen und zu unterwerfen« - ein Bild, das ganz besonders
durch die Schriften der mittlerweile verstorbenen Oriana Fallaci popular
geworden ist.9Es ist ratsam, sich heutzutage wieder an einige der Genea-
logien dieser Anrufungen zu erinnern, wenn man Kaczynski in Polen oder
Orban in Ungarn dabei zuhort, wie sie Kreuzfahrermetaphern bemihen
und die Notwendigkeit heraufbeschworen, Europa und die Europder
gegen »Seuchen« zu schitzen, denn diese haben eine Geschichte, die viel
alter ist (es ist auch wichtig, dies im Kopf zu behalten, um den Konti-
nent nicht mit anderen falschen Grenzlinien zu tberziehen, indem man
die vermeintlich toleranten West- gegen die rassistischen und intoleranten
Osteuropder in Stellung bringt).

Doch kehren wir zu der Frage zurlick, wie man sich im Falle von THE
MOSQUE auf solche »Beschiitzungsnarrative« berief. Tatséchlich war es
die Notwendigkeit, die venezianische Offentlichkeit zu schiitzen - zwar
nicht vor einer unbestimmten »Seuche«, aber vor so etwas Ahnlichem -,
die zur Rechtfertigung der SchlieBung der Installation nur zwei Wochen
nach ihrer Er6ffnung herangezogen werden sollte. Als die lokalen Behor-
den die Ausstellung am 22. Mai zwangsweise schlossen, lag dies offiziell
nicht an irgendwelchen Verletzungen religioser oder kultureller Emp-
findsamkeiten oder gar an einer fehlenden Genehmigung fiir eine Gebets-
statte. Die Vertretung der Stadt Venedig liel} vielmehr verlautbaren, THE
MOSQUE wiurde aus, ich zitiere, »Grunden der 6ffentlichen Gesundheit«
geschlossen werden und fiihrte dabei Hygiene- und Brandschutzbestim-
mungen ins Feld; sie wandte also, mit anderen Worten, Bestimmungen
an, die normalerweise »richtige« Gebetsstatten und 6ffentliche Versamm-
lungsorte betreffen.

Obwohl die lokalen Behotrden in diesem Fall nur das kinstlerische
»Analogon« einer Moschee ins Visier nahmen, ist die Berufung auf Vor-
schriften fiir das »ordnungsgemaRe« Verhalten in der Offentlichkeit sowie
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flr die 6ffentliche Gesundheit und Sicherheit eine Strategie, die von Grol3-
britannien tber die Niederlande bis nach Deutschland immer wieder zur
Anwendung kam, wenn es darum ging, sowohl die Errichtung als auch
den Betrieb islamischer Gebetsstatten in europdischen Stadten zu regle-
mentieren. In anderen Teilen Italiens ist der Bau von Moscheen (ber zehn
Jahre lang auf gewalttatigen Widerstand gestol3en. Die Region Lombardei
(die zurzeit ebenso wie Venetien von der Lega Nord regiert wird) hat
vor Kurzem versucht, ein Verbot des Moscheebaus in der ganzen Region
auszusprechen; das dafiir geplante Gesetz ist allerdings im Februar 2016
vom italienischen Verfassungsgericht einstimmig kassiert worden. Und da
also nicht einmal die Lega Nord mit einem direkten Verbot islamischer
Gebetsstatten durchkommt, konzentrierte sich der revidierte regionale
Gesetzesvorschlag nun, ebenso wie in vielen anderen europdischen Kon-
texten, auf die Frage nach deren »angemessenem« Erscheinungsbild: Er
verbot die Errichtung von Geb&uden mit »zu hohen Glockentlirmen«
und solchen, die »sich in einem architektonischen Gegensatz zum lom-
bardischen Stadtbild befinden«.1D

Auf dem venezianischen Festland, in Tessera, direkt gegeniber dem
Flughafen von Venedig (der passenderweise den Namen des beriihmten
Entdeckers des Orients Marco Polo tragt), wird gerade eine neue Moschee
gebaut, und die meisten Diskussionen darum drehen sich ebenfalls um
ihre voraussichtliche Grof3e, ihr Erscheinungsbild und ihre Sichtbarkeit.
Solange es sich dabei um einen unscheinbaren Bau handelt, der sich zwi-
schen den Lagerhallen und Autoh&usern verliert, die ihn in dieser zersie-
delten landlichen Gegend umgeben, »wird sich hier keiner beschweren,
wie es in einem Kommentar der ortlichen Zeitung hieR. Hierin spiegeln
sich erneut &hnliche Dynamiken wie in ganz Europa wider: Einige meiner
in Grol3britannien und in Deutschland tatigen Kollegen haben festgestellt,
dass »unsichtbare« (als »storefront mosques«, »Schaufenstermoscheen«
bezeichnete) islamische Rdume, die sich in profanen Gebauden befinden,
nicht jene Reaktionen hervorgerufen haben wie Moscheen, die explizit als
solche errichtet wurden.

Wie Rhys Jones in seinen Arbeiten herausgestellt hat, werfen solche
profanen (oder, wie er sagt, »kontingenten«) R&dume dennoch wichtige
Fragen darlber auf, wie wir die Rechte auf Sichtbarkeit in der Stadt ana-
lysieren. Denn die Raume des muslimischen Gebets »fir AuRenstehende
unscheinbar und deshalb als in ihrer Gegenwart nicht vorhanden« zu hal-
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ten, mag zwar dabei helfen, jene Arten von Reaktionen (vielleicht) aus-
schlieBen zu kdénnen, die hdufig von Moscheen hervorgerufen werden,
die eben wie Moscheen aussehen, doch sie zu »verstecken« tragt eben
auch dazu bei, die Gemeinschaft ihrer Besucher im Verborgenen zu hal-
ten und sie im Endeffekt nicht nur aus dem Sichtfeld abzusondern und
auszumerzen, sondern sie sogar vom Zugang zur Sphare der Offentlich-
keit auszuschliellen.1LDie Beziehungen zwischen Sichtbarkeit, physischer
Prasenz in R&umen und politischer Inklusion sind sicherlich nicht unkom-
pliziert; Sichtbarkeit und Prasenz sind nicht unbedingt gleichbedeutend
mit Anerkennung oder Inklusion, wie Staeheli, Mitchell und Nagel betont
haben. Sie schreiben, dass die Anwendung »raumlicher Strategien fir eine
Steigerung der Sichtbarkeit« durch marginalisierte Gruppen nicht not-
wendigerweise »den Zugang zur 6ffentlichen Sphare oder zur Offentlich-
keit erleichtern«. Solche Strategien kdnnten zwar manchmal dabei helfen,
temporare Zugangspunkte in die Sphare der Offentlichkeit zu schaffen,
also voribergehende »Episoden« der Sichtbarkeit und »Publizitat«, aber
diese Episoden bleiben oft eben genau das: kontingent und temporéar.22

Hannah Arendt hat in ihren Arbeiten zur Lage der Flichtlinge Gber-
zeugend dargelegt, dass in der Sphare der Offentlichkeit sichtbar zu sein
konstitutiv ist fir die volle Zugehdrigkeit zu einem politischen Gemein-
wesen, und zwar unter Verweis auf das, was sie in The Human Condition
[bzw. in der unter dem Titel Vita activa oder VVom téatigen Leben erschie-
nenen deutschen Ubersetzung; Anm. d. Ubers.] als 6ffentlich anerkannten
»Erscheinungsraum« bezeichnet, der die primére Grundlage des Zugangs
zur politischen Welt darstelle. Im gleichen Zuge erkannte Arendt jedoch
auch die parallel dazu bestehende Notwendigkeit einer komplementéren
»privaten« Sphére der »Unsichtbarkeit« - eines Raums der »blof3en
Gegebenheit«, der es dem politischen Subjekt, dem Birger, gestattet, ein-
fach das zu sein, was er oder sie »ist«. Der Fllichtling aber, so Arendt, sei
zu Unrecht unsichtbar - und gleichzeitig zu Unrecht sichtbar. Ihm oder
ihr wird die Mdoglichkeit vorenthalten, in der Offentlichkeit aufzutreten,
und der Zugang zum 6ffentlichen »Erscheinungsraum« wird ihm oder ihr
verwehrt - gleichzeitig aber wird er oder sie in seiner oder ihrer »natir-
lichen Gegebenheit« gewaltsam in die Offentlichkeit gedrangt.B3

Ein wachsender Korpus an Forschungsliteratur zur »lllegalisierung«
von Migranten in europdischen Stadten hat damit begonnen, sich mit
Arendts Uberlegungen zu beschaftigten, um mit ihnen das ndher zu
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beleuchten, was Marieke Borren »Pathologien der Un/Sichtbarkeit«
genannt hat. Diese Untersuchungen haben auf die Gleichzeitigkeit der
den Migranten vorenthaltenen o6ffentlichen Sichtbarkeit (die mit einer
gewaltsamen Abgrenzung derer verbunden ist, die im 6ffentlichen Raum,
sowohl physisch als auch im arendtschen politischen Sinne, erscheinen
durfen) und der zwangsweisen »Sichtbarmachung« migrantischer Korper
als Bedrohungen der offentlichen Sicherheit hingewiesen.4

Diese erzwungene »Sichtbarmachung« islamischer Présenzen in euro-
péischen Stadten ist in der Tat eine tragische Konsequenz der politischen
Hysterie gewesen, die sich an der »Flichtlingskrise« 2015 entzindet
hatte. Jene »Krise«, die zuerst als eine der bzw. an den europdischen
AuRengrenzen dargestellt wurde, ist sowohl auf der Ebene des politischen
Diskurses als auch auf der der konkreten Malknahmen sehr schnell von
einer Angelegenheit des »externen« Grenzmanagements zu einer der Auf-
rechterhaltung der »inneren« Ordnung geworden, vor allem in den Stad-
ten Europas, die der erste Anlaufpunkt fir viele Fluchtlinge waren. Die
Notwendigkeit der Aufrechterhaltung der »Ordnung« betraf nicht nur
die physischen und institutioneilen Kapazitdten der EU-Mitgliedsstaaten
in Sachen »Aufnahme-« und »Tragfahigkeit«. Angesichts einer »Welle«
Hunderttausender vornehmlich junger ménnlicher Fluchtlinge weiteten
sich die volkstimlichen und politischen Rhetoriken aus dem Katalog der
mit umfangreicher irreguldrer Immigration verbundenen potentiellen
Herausforderungen schnell auf die damit einhergehenden fundamentalen
Gefahren fir die Stabilitat der EU per se und die stadtische soziale Ord-
nung aus.

Die Ereignisse, die in Koln und anderen européischen Stadten in der
Silvesternacht 2015/16 stattfanden, wurden zu einem unglickseligen
Wendepunkt in diesen Diskussionen: Das »der Fluchtling als potenti-
eller Terrorist« wurde zusatzlich noch um ein »der Flichtling als poten-
tieller Vergewaltiger, Sittlichkeitsverbrecher und Entflhrer européischer
Frauen« erganzt, und Politiker von Osterreich tiber Polen und Deutsch-
land bis zu den Niederlanden riefen mit héchster Dringlichkeit dazu auf,
die Sicherheit von Frauenkorpern vor den Gefahren zu schitzen, die
durch »Fluchtlinge« und »Asylsuchende« (die Ausdriicke werden syno-
nym verwendet) drohen, die jetzt durch die StraRBen der europdischen
Stadte ziehen - unzivilisierte Ménner, die eine Gefahr flr die offentliche
Ordnung darstellen, »Neandertaler«, wie sie der Osterreichische Politiker
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Robert Lugar nannte: »... ungebildet, religits verblendet, fanatisch [und]
auf keinen Fall integrierbar«.b Stadtische Schwimmbader und andere
offentliche Orte wurden zu Kampfplatzen der Kontrolle unangemessener
Verhaltensweisen, wobei zahlreiche 6ffentliche Bader sowohl in Oster-
reich als auch in Deutschland Flichtlingen den Zutritt entweder direkt
untersagten oder Aushange anbrachten, die »den muslimischen Flicht-
lingen« die Regeln fiir angemessenes Verhalten in der Offentlichkeit ver-
mitteln sollten.

Die politische und mediale Rhetorik im Osterreich und Deutschland
des Friihjahres 2016 war keineswegs einzigartig. Seit die Vorfélle in KdIn
die Schlagzeilen bestimmten, ist der attackierte weibliche Korper zur Ver-
kérperung einer Attacke auf Europa selbst geworden, auf seine »Werte,
seine »gesellschaftlichen Regeln« und seine »Zivilisation«. Solche aus-
driicklich rassistischen Imaginationen sind leider nicht neu, weder in
Bezug auf das historische Repertoire der nationalistischen Beschwdrungs-
formeln noch im Kontext der EU, in dem die »muslimische Bedrohung«
seit den friihen 2000er Jahren zunehmend sexualisiert worden ist.I7 Wie
Judith Butler, Eric Fassin und viele andere prominente Kommentatoren
dargelegt haben, beriefen sich besonders im Zuge der antimuslimischen
Panik in der Zeit nach dem 11. September 2001 die europdischen Staaten
verstarkt auf den Schutz »sexueller Rechte«, die damit zu einer Mdglich-
keit zur Rechtfertigung restriktiver Einwanderungspolitiken und anderer
ZwangsmafBnahmen gegen die 6ffentliche Prasenz der ethnisch und reli-
gids Anderen geworden sind. Dazu Fassin:

(...) die sexuelle Demokratie [ist] die Sprache der nationalen Identitat in ganz Europa

[geworden] - vor dem gemeinsamen Hintergrund einer migrationsfeindlichen

Wende fungieren »Geschlechtergleichheit und sexuelle Befreiung« als Kriterium

fur die Auswahl und Integration von Migranten, besonders aus der muslimischen
Welt.B

Solche Narrative weisen aul’erdem viele beunruhigende Parallelen zur
Geschichte des Kolonialismus auf, was sich nicht nur an den Forderungen
nach einer (Um-)Erziehung unzivilisierter Wilder (der »Neanderta-
ler«) zeigt, sondern noch deutlicher an den Berufungen auf »die Frau-
enfrage« und an der Leidenschaft flr die Disziplinierung von Kdérpern
und Sexualitdten. Um Gayatri Chakravorty Spivaks bekannte Formulie-
rung zu gebrauchen: Die Trope des »weillen Mannes, der braune Frauen
vor braunen Mannern beschiitzt«, ist in vielen kolonialen Kontexten zur
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Rechtfertigung von MaRnahmen zur »Befreiung von Frauen« bemuht
worden, und zwar als Bestandteil eines Narrativs des »zivilisatorischen
Fortschritts«; von der britischen Herrschaft Gber Sidasien bis hin zum
franzdsischen Kolonialismus in Nordafrika erstreckte sich ein »kolonialer
Feminismus«, den Autorinnen wie Leila Ahmed und andere angeprangert
haben.®

Die heutigen »Rettungsnarrative«, die nach »Schutz der weil3en Frauen
vor den braunen Mannern« in den européischen Stadten verlangen, spie-
geln genau solche kolonialen Imaginationen wider, und das mit genau
denselben geographischen und korperlichen Einschrdnkungen des Rechts
darauf, im 6ffentlichen Raum zu erscheinen. Diese Rhetorik fihrt nam-
lich in der Tat eine sehr deutliche Geographie im Hinblick darauf mit
sich, wen man zu flrchten hat und wessen Gegenwart auf den StraRen der
Stadt man zu Uberwachen hat, wobei die potentielle Gefahrdung durch
sexuelle Gewalttaten auf nur eine einzige bestimmte Bevélkerungsgruppe
beschréankt wird. Dabei stutzt man sich auf eine Reihe kdrperlicher und
geographischer Unterscheidungen, die, so Butler, »die >guten Manner<,
die ihre Frauen und Kinder schitzen, in Bezug auf andere, >bdse< Mén-
ner konstituieren, die zu Angriffen neigen«. Der »braune Mann« auf
der StralRe der heutigen européischen Stadt wird somit zu einer »patho-
logischen Sichtbarkeit« gezwungen, er wird (im arendtschen Sinne) in
seiner raubtierhaften, unzivilisierten Form »naturalisiert« und muss fir
seinen Hang zur Gewalttatigkeit geflrchtet werden.

Die Aushandlung der Grenzen der Toleranz im heutigen Europa ist eng
mit der Art und Weise verknupft, wie die Rechte auf Sichtbarkeit und auf
Unsichtbarkeit in den offentlichen Rdumen unserer Stadte kinftig ver-
handelt werden. Die Ereignisse der jlingsten Vergangenheit lassen dafir
leider keine ermutigenden Anzeichen erkennen.

Aus dem Englischen von Frank Fachmann
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Iva Lucic
DIE POLITISCHE AUFWERTUNG DER MUSLIME IM
SOZIALISTISCHEN JUGOSLAWIEN

Die politische Anerkennung der Muslime als Nation seitens des Bundes
der Kommunisten Jugoslawiens stellt eines der intrigantesten Kapitel in
der Geschichte des sozialistischen Jugoslawien dar. Seit den 1990er Jah-
ren - infolge des blutigen Zerfalls des Landes - ist sie der Gegenstand
eines regen akademischen, aber auch politischen Interesses. Im letzten
Jahrzehnt galt die Anndherung an das Thema nicht zuletzt auch aus der
Offentlichen, politischen und wissenschaftlichen Debatte tber den Islam
in Europa, wo die Muslime in Bosnien und der Herzegowina oft als Sym-
bol autochthonen européischen Islams diskutiert werden und im Rahmen
welcher auch Ruckblicke auf die sozialistische Vergangenheit als das for-
mative Moment muslimischer Nation gemacht werden.

Die politische Wertung einer »muslimischen Nation« ist mit vielen
Kuriositaten verbunden. Zum einen ist die in dieser nationalen Bezeich-
nung angelegte religiose Konnotation gegeben, aus welcher dann Fragen
nach der Beziehung zwischen religioser und nationaler ldentitat unter
Muslimen in Bosnien und Herzegowina abgeleitet werden. Hinzu kommt
der sozialistische Kontext dieses Nationsbildungsprozesses. Immerhin
verklndete die Kommunistische Partei Jugoslawiens nach dem Zweiten
Weltkrieg, als sie die Macht im »neuen Jugoslawien« ibernahm, die »natio-
nale Frage« gel6st zu haben, womit jegliche Debatten tber nationale Phéa-
nomene keine politische Beachtung mehr finden sollten.

Was die Muslime vor allem nach Kriegsende betraf, tiberwog die poli-
tische Auffassung, sie seien »national unbestimmt« und wirden sich im
Laufe der Zeit national zugunsten des Serbentums oder Kroatentums
bekennen.1Diese Politik fand ihren deutlichen Ausdruck in den ersten
zwei Volkszéhlungen im sozialistischen Jugoslawien. In der ersten im
Jahr 1948 wurden den Muslimen die Kategorien »Muslim/national
unbestimmt«, »Muslim/Kroate« und »Muslim/Serbe« zur Verfiigung
gestellt, wobei die Bezeichnung »Muslim« hier ausschliel3lich konfessi-
onellen Charakter hatte.2 Auch in der zweiten Volksz&hlung funf Jahre
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spater Uiberwog diese politische Anschauung. In den 1960er Jahren jedoch
erfuhr diese offizielle Auffassung des Status der Muslime seitens der Par-
tei einen grundlegenden Wandel. In der Volkszdhlung von 1961 wurde
die Kategorie »Muslim im ethnischen Sinne« eingefthrt, und sieben Jahre
spéter verlautbarte der Bund der Kommunisten Bosnien-Herzegowinas
auf seiner XX. Zentralkomiteesitzung, dass »auch friiher schon ersichtlich
[war], und es die jetzige sozialistische Praxis bestétigt, dass die Muslime
ein eigenstandiges Volk sind.«3

Wie und warum der Bund der Kommunisten in Jugoslawien die poli-
tische Wende herbeigefiihrt und in den 1960er Jahren die Muslime als
Nation politisch aufgewertet hatte, sind die erkenntnisleitenden Fragen
im Buch Im Namen der Nation. Der politische Aufwertungsprozess der
Muslime im sozialistischen Jugoslawien, 1956-1971\ Darin wird analy-
siert, wie dieser Wandel initiiert wurde, wer seine Beflrworter und seine
Gegner waren, aus welchen Handlungsmotiven heraus sie agierten und
welche Ziele sie dabei verfolgten, unter welchen Bedingungen er die
notige politische Aufmerksamkeit erlangte und wie ein breiter politischer
Konsens ber den neuen politischen Status der Muslime innerhalb der
bosnisch-herzegowinischen Parteiorgane, der Bundesorgane und letztlich
in der gesamten FOderation erreicht wurde.

Im Folgenden sollen die zentralen Erkenntnisgewinne des Buches
besprochen werden. Die zentrale These dabei lautet:

Der politische Aufwertungsprozess der Muslime zu einer von drei
Staatsnationen der Sozialistischen Republik Bosnien und Herzegowina
war das Resultat eines in den 1950er Jahren einsetzenden politischen
Mobilisierungsprozesses, den der Bund der Kommunisten Bosnien-
Herzegowinas initiierte und forderte. Die nationalitatenpolitische Trans-
formation diente als Mittel flr die Legitimierung und Sicherung des
bosnisch-herzegowinischen Republikstatus als Reaktion auf zwei mitei-
nander verbundene Prozesse: die Dezentralisierung der jugoslawischen
Foderation und die politische Abwertung der republikibergreifenden
jugoslawischen Identitat. Der politische Kader Bosnien-Herzegowinas
war darum bemiht, die Sozialistische Republik als in ihrer Multinatio-
nalitdt einmalig im Vergleich mit den brigen Republiken herauszustel-
len, als eine politische Entitat, die auf der nationalen Dreigliedrigkeit als
Republik der Serben, Kroaten und Muslime griindete.
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Politische Aufwertung der Muslime und bosnisch-herzegowinischer
Staatsbildungsprozess

Die bisherige Literatur vor allem jlingeren Datums hat in ihren Erkla-
rungsmodellen flr die Zuschreibung nationaler Subjektivitat seitens des
Bundes der Kommunisten Bosnien-Herzegowinas (im Folgenden: SK
BiH) in Bezug auf die Muslime ihr Augenmerk vor allem auf das Son-
derbewusstsein unter den Muslimen selbst gerichtet. Dabei ging man pri-
mar von einer ethnischen bzw. nationalen muslimischen Selbstauffassung
aus, die dann als wesentliche Triebkraft fir die politische Anerkennung
der Muslime als ethnische Gruppe und spater als Nation interpretiert
wurde. Nicht selten fasste man in diesem Zusammenhang die politische
Aufwertung der Muslime im sozialistischen Jugoslawien als einen chro-
nologisch kontinuierlichen, »langen« muslimischen/bosniakischen Nati-
onsbildungsprozess mit einem Ausgangspunkt im 19. Jahrhundert auf.
Die internen Diskussionen innerhalb der Kommunistischen Partei und
ihre sich wandelnden Ansichten beziglich der politischen Charakterisie-
rung der Muslime als Gruppe wurden dabei meistens nicht in den Blick
genommen. So wurde die offizielle Haltung der herrschenden Eliten
oft undifferenziert zur unausweichlichen politischen Bestatigung eines
bereits objektiv existierenden nationalen Bewusstseins erklart.5

Im Unterschied zu diesen Zugangen - ohne jedoch ein Sonderbewusst-
sein unter den Muslimen in BiH abzustreiten - bietet die vorliegende
Zusammenfassung der Untersuchung ein anderes Erklarungsmodell an,
das den politischen Aufwertungsprozess der Muslime vor allem aus sei-
ner unmittelbaren kontextuellen Bedingtheit und Situationslogik heraus
wissenschaftlich entschlisselt. Die Handlungslogik der bosnischen Par-
teifihrung sowie die in diesem Kontext relevanten parteiinternen Ent-
scheidungsprozesse werden dabei vor allem aus dem jugoslawienweiten
politischen und wirtschaftlichen Kontext heraus analysiert.

Ein wesentlicher politisch-ideologischer Bezugsrahmen fir diesen Wan-
del war dabei die jugoslawische Nationalitatenpolitik, deren Konturen die
Kommunistische Partei Jugoslawiens kurz nach dem Zweiten Weltkrieg
bestimmte. Zentral hierfir war der foderale Staatsaufbau des sozialistischen
Jugoslawien, den die Partei als Ausdruck der Anerkennung der nationalen
Heterogenitat deutete.6Die Republiken wurden als die Verkorperung der
Selbstbestimmung und Gleichberechtigung der staatskonstituierenden
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Nationen (Serben, Kroaten, Mazedonier, Slowenen und Montenegriner)
aufgefasst,7womit ihre Souveranitat im nationalstaatlichen Prinzip begrin-
det wurde.8Die Ausnahme hiervon bildete die Republik Bosnien und Her-
zegowina (im Folgenden: SR BiH). Ihren politischen Status als foderale
Einheit griindete der Antifaschistische Landesrat Bosnien-Herzegowinas
ZAVNOBIH (Zemaljsko antifasisticko vijece narodnog oslobodenja Bosne
I Hercegovine) auf seiner konstituierenden Sitzung am 25. und 26. Novem-
ber 1943 auf die Formel, dass Bosnien und Herzegowina »weder serbisch
noch kroatisch noch muslimisch, sondern zugleich serbisch, kroatisch und
muslimisch«9 sei. Sie war die einzige Republik, deren Souveranitat nicht
auf dem nationalstaatlichen Prinzip beruhte.

Wenn auch die unmittelbare Nachkriegszeit stark vom zentralistisch-
unitaristischem Staatsbau nach dem Prinzip des demokratischen Zentralis-
mus gekennzeichnet war, legte die Partei mit dieser Nationalitatenpolitik
das Fundament fir die zentrale Rolle des Nationalitatenprinzips bei der
Bestimmung der Staatsform, das vor allem beim Transformationsprozess
des Foderationscharakters ab den 1950er Jahren zu seiner vollen Trag-
kraft kam. Als Mitte der 1950er Jahre die wirtschaftlich fortgeschritte-
nen Republiken, mit Slowenien an der Spitze, die starke wirtschaftliche
Staatslenkung zunehmend in Frage zu stellen begannen und eine starkere
wirtschaftliche und politische Autonomie der Republiken forderten,
taten sie das mit Rickgriff auf die Nationalitatenpolitik und unter dem
Stichwort der »nationalen Frage« bzw. der »zwischennationalen Bezie-
hungen«. Die Forderungen wurden dabei mit dem Hinweis auf den Glau-
benssatz der »Gleichberechtigung der Nationen« ideologisch legitimiert
und im Sinne nationaler Interessen der jeweiligen Teilrepubliken formu-
liert. Je mehr sich diese Beflirworter der Dezentralisierung im Laufe der
Zeit durchzusetzen vermochten, desto mehr nahm dabei die Bedeutung
der »zwischennationalen Beziehungen« bei der Politikgestaltung zu, was
zur Folge hatte, dass sich die Republiken immer starker als nati onal spezi -
fische Zentren und Interessentrager profilierten.

Aus der Perspektive der bosnisch-herzegowinischen Parteifiihrung
stellte diese zunehmende Gewichtung des nationalen Prinzips in der Poli-
tik jedoch ein Problem dar. Immerhin war ihre Republik die einzige, deren
Republikstatus nicht im Nationalitdtenprinzip begriindet war, sondern in
ihrer ethnisch-cum-religitsen Heterogenitét (sie war ja auch die Republik
der Serben, Kroaten und Muslime), womit sie in mindestens zweifacher
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Weise von dem normierten mononationalen Republikverstandnis abwich.
Vor diesem Hintergrund ist auch die anfanglich auRerst kritische Positio-
nierung der bosnisch-herzegowinischen Genossen gegenuber der Bedeu-
tungszunahme des nationalen Paradigmas in der politischen Praxis und
den damit verbundenen Dezentralisierungsbemihungen zu verstehen.D
Fur eine nationalitatenspezifische Affirmation als Republik fehlte ihnen
nicht nur die nétige Titularnation, sondern vor allem auch der hierzu
unabdingbare intellektuelle Kader und die finanziellen Mittel.

Je mehr jedoch die Neugewichtung der politischen und wirtschaftli-
chen Beziehungen innerhalb der FdOderation zugunsten der Einzelre-
publiken ausfiel, desto mehr gerieten die bosnisch-herzegowinischen
Genossen unter Zugzwang, die Souverdnitdt der SR BiH politisch neu
zu formulieren und diese - sowie nicht zuletzt sich selbst - als Trager
nationalspezifischer Interessen glaubwirdig auf der bundesweiten poli-
tischen Buhne zu profilieren. Den Ausgangspunkt bildete dabei die auf
der I. ZAVNOBIiH-Sitzung proklamierte Identitatsformel fir Bosnien-
Herzegowina als der Republik der Serben, Kroaten und Muslime. Solange
die Muslime jedoch allein den politischen Status einer religiésen Gruppe
innehatten, lief man Gefahr, angesichts der zunehmenden Relevanz des
nationalen Kriteriums einen entscheidenden Legitimationsgrund fir die
Dreigliedrigkeit der Republik zu verlieren bzw. in einen binationalen ser-
bokroatischen Republikcharakter iberzugehen, was seinerseits die Sou-
verénitat der SR BiH zugunsten der Nachbarrepubliken Kroatien und
Serbien in Frage zu stellen drohte. Die Muslime wurden somit zum sou-
veranitatspolitischen »Alleinstellungsmerkmal« der SR BiH.

Die politische Anerkennung einer nationalspezifischen Subjektivitat der
Muslime in Bosnien und Herzegowina erfolgte schlieBlich im Jahr 1968
in der XX. Sitzung des Zentralkomitees des Bundes der Kommunisten
Bosniens und der Herzegowina, nach mehrjéhrigen Verhandlungen und
politischer Mobilisierung zugunsten einer muslimischen Nation. Damit
wurde eine politische Neugestaltung der bosnisch-herzegowinischen
Republiksouveranitat vollzogen, nach der die konstitutiven Gruppen der
Republik nun als drei gleichberechtigte Nationen galten. Fortan stellte
die Souverénitatsformel einer trinationalen Republik der Serben, Kroaten
und Muslime (im nationalen Sinne) das politische Template fir die For-
mulierung der bosnisch-herzegowinischen Politik auf allen Feldern dar
(Kader-, Kultur-, Finanzpolitik etc.).
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Die Aufwertung der Muslime als Nation seitens der bosnisch-herzego-
winischen Partei war somit untrennbar mit dem Konsolidierungsprozess
der SR BiH als eigenstandige Republik verbunden. Mehr noch, sie war
der politischen Affirmation der SR BiH untergeordnet - als Teilaspekt
einer politischen Positionierungsbemihung der Parteifiihrung im Zuge
der bundesweiten Foderalisierungstendenzen. Die Muslime waren dabei
ein wichtiges, jedoch nicht das einzige politische Mittel - eine politische
Ressource, der sich die bosnisch-herzegowinische Parteiflihrung bei
ihrer Mobilisierung fir die Legitimierung des bosnisch-herzegowinischen
Republikstatus im Kontext einer zunehmenden Relevanz des nationalen
Kriteriums bediente.

Das oben vorgestellte Erklarungsmodell veranschaulicht, dass der bun-
desweite politische und wirtschaftliche Kontext fiir das Verstandnis des
politischen Wandels der Partei gegentiber den Muslimen unerldsslich ist.
Aus der bundesweiten Perspektive wird ersichtlich, dass die offizielle
Handlungslogik der Partei, die der politischen Aufwertung zugrunde lag,
weniger einen politischen Reflex auf die sozialen Praktiken in der musli-
mischen Bevdlkerung (im Sinne etwa eines nationalspezifischen Sonder-
bewusstseins unter ihnen) darstellte - wie in der bisherigen Literatur oft
als der determinierende Faktor betont wurde  sondern vielmehr als ein
Teilaspekt im Bemihen um die politische Legitimierung der SR BiH ent-
lang des Nationalitatenprinzips anzusehen ist. Es war vor allem diese Situ-
ationslogik - bzw. diese politische Notlage -, unter der sich die gesamte
Parteifiihrung der Republik, unabh&ngig von der nationalen Identitat des
jeweiligen Entscheidungstragers, zu einem politischen Konsens vereinte.
Dies veranschaulicht, dass eine analytische Trennung des Aufwertungspro-
zesses der Muslime als Nation vom Konsolidierungsprozess der SR BiH zu
einer schadlichen und primordialen Verengung der Forschungsperspektive
wurde. Will man den muslimischen Nationsbildungsprozess verstehen, ist
die Einbeziehung eines gesamtjugoslawischen Blickfeldes unverzichtbar.

Politische Gelegenheitsstrukturen und Framing

Eine der zentralen erkenntnisleitenden Fragen in der Untersuchung
bezog sich auf die Verlaufsform des politischen Wandels, tber welche
die bisherige Literatur nur wenige bis gar keine Aufschliisse bietet. Im
Mittelpunkt des UntersuchungsVorhabens stand somit die Frage, wie der
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politische Wandel gegenliber den Muslimen von einer religiésen Gemein-
schaft hin zur Nation tberhaupt formuliert und anschlielend ratifiziert
wurde. Die einzelnen Etappen der politischen Konsensbildung wurden
anhand bisher nur randstdndig oder gar nicht erfasster Quellenbestande
des Bundes der Kommunisten nachverfolgt. In der methodischen Heran-
gehensweise wurde das analytische Werkzeug des theoretischen Modells
der sozialen Bewegungen fruchtbar gemacht, das sich auf die drei Saulen
»Framing«, »politische Gelegenheitsstruktur« und »Mobilisierungsstruk-
turen« stutzt. il

In der durch diese Methode informierten Analyse wurde gezeigt, dass
die Wende der Parteipolitik gegenliber den Muslimen ergebnisoffen ver-
lief. Der Prozess der politischen Aufwertung war weder ein teleologisch
bestimmter Vorgang, der aus einem im Voraus kalkulierten Masterplan
hervorging, noch war die nationale Deutung der Muslime in irgendeiner
Weise vorherbestimmt oder ein selbstverstandlicher und unausweichlicher
Ausgang des Prozesses. Die Anerkennung der Muslime als eigene Nation
war vielmehr das Ergebnis eines offenen politischen Verhandlungspro-
zesses, an dem Akteure mit unterschiedlichen, oft auch entgegengesetzten
Positionen und Zielsetzungen beteiligt waren und Unterstltzung fir ihre
entsprechende Sichtweise zu erlangen versuchten.

Diese Dynamik des Mobilisierungsprozesses war dabei wesentlich
durch zwei Aspekte bestimmt: zum einen durch das Framing, d.h. die
Deutungsweisen der politischen Aufwertung der Muslime seitens der
Beflirworter, aber auch der Gegner einer muslimischen Nation, die darauf
bedacht waren, politisches Gehor fir ihre entsprechende Agenda zu erlan-
gen und potentielle Anh&nger zur Unterstiitzung und zum Handeln zu
mobilisieren - und dabei zugleich Gegner zu demobilisieren. Zum ande-
ren Ubten vor allem auch die breiteren und verénderlichen politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Umstdnde Einfluss auf die Dynamik des
Mobilisierungsprozesses. Diese konnten namlich entweder beglinstigende
{open structure) oder auch ungunstige {closed strnctnre) Voraussetzungen
fr die politische Aufwertung der Muslime schaffen. Im Folgenden sollen
einige konkrete Beispiele aus der Analyse vorgestellt werden.

Die erste offizielle Problematisierung des nationalen Bekenntnisses der
Muslime erfolgte im Jahr 1956 im Rahmen der ersten offiziellen Thema-
tisierung der »nationalen Frage« - und setzte somit zeitlich bedeutend
friher ein als bisher in der Literatur angenommen.22 Kennzeichnend fur
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diese initiale Thematisierung war eine negative Definierung der Mus-
lime im Sinne der Negierung des serbischen oder kroatischen nationalen
Bekenntnisses fir die muslimische Bevolkerung.

Erste Deutungen der bosnisch-herzegowinischen Muslime als Ethnie
wurden erst einige Jahre spater und im Zusammenhang mit den Diskus-
sionen im Vorfeld der Volkszahlung von 1961 artikuliert, als schlief3lich
auch die ethnische Kategorie »Muslim« eingefuhrt wurde. Zwei Jahre
spater, 1963, wurden die Muslime als ethnische Gruppe gleichberech-
tigt neben Serben und Kroaten in der Prdambel der Verfassung der SR
BiH auch verfassungsrechtlich verankert. Das wesentliche Merkmal der
muslimischen Ethnie war dabei der grof’e Anfangsbuchstabe »M«, mit
welchem die Muslime im ethnischen Sinne von nun an geschrieben wur-
den, und somit von den Muslimen in religiésem Sinne (die weiterhin mit
kleinem »m« buchstabiert wurden) unterschieden wurden.

Im Unterschied zur bisherigen Annahme, die Einfihrung der eth-
nischen Kategorie Muslim in der Volkszahlung 1961 wére automatisch
auch in die Verankerung der Muslime in der Praambel der Verfassung der
SR BiH (neben Serben und Kroaten) gemindet,Bwurde in dieser Unter-
suchung der parteiinternen Debatten aus den Jahren 1961 bis 1963 gezeigt,
dass die Fortsetzung der politischen Auseinandersetzung mit dem natio-
nalen Bekenntnis der Muslime weder eine politische Selbstverstéandlich-
keit noch eine logische Folge aus der vorausgegangenen Etablierung der
ethnischen Kategorie »Muslim« in der Volkszéhlung darstellte.

Schaut man auf die Debatten unmittelbar nach der Volksz&hlung von
1961, so herrschte in der bosnisch-herzegowinischen Republikfiihrung
vielmehr die Annahme, dass mit dieser Neuerung im statistischen Kate-
gorienrepertoire der Sachverhalt tiber das nationale Bekenntnis der Mus-
lime auch endgultig abgeschlossen sei und keiner weiteren politischen
Behandlung bedirfe. Dass die Debatten trotz dieser Annahme auch nach
der Volkszahlung fortgesetzt wurden und sich sogar intensivierten, ist vor
allem aus zwei bundesweiten Entwicklungen heraus zu verstehen. Zum
einen aus der jugoslawischen Wirtschaftskrise in den Jahren 1961/62,
die in der bundesweiten Ausrufung einer Notlage resultierte und die
Starkung der fiskalen und politischen Souveranitat der einzelnen Repu-
bliken auf Kosten gesamtjugoslawischer wirtschaftlicher Umverteilung
zusatzlich intensivierte. Zum anderen aus den Anfang der 1960er Jahre
ins Rampenlicht 6ffentlicher Aufmerksamkeit geratenen Debatten Gber



Die politische Aufwertung der Muslime im sozialistischen Jugoslawien 49

den Jugoslawismus, bei welchen vor allem die slowenische Parteifiihrung
als Vorreiter der Dezentralisierung nach seiner politischen Entmachtung
trachtete, indem sie nun auch ein jugoslawisches Bekenntnis der Staats-
birger als politisch ungeeignet erachteten und sich flr die Beseitigung
einer Kategorie »Jugoslawe« als Bekenntnismdglichkeit einsetzten.X
Erstere Entwicklung stellte die bosnisch-herzegowinische Parteifiihrung
zunehmend vor die Aufgabe, die Souveranitét ihrer Republik gemal den
politischen Spielregeln national orientierter Blrokratien zu behaupten,
wobei die politische Subjektivitat der Muslime hier als wichtiger Baustein
in der Begrundung des trinationalen Charakters der Republik fungierte.
Zugleich drohten die Jugoslawismusdebatten vor dem Hintergrund, dass
seit 1953 die Mehrheit der Muslime in SR BiH sich zum Jugoslawentum
bekannten, eine bis dato wichtige identitdre Ausdrucksform der politi-
schen Subjektivitat der Muslime zu unterhdhlen, womit Auseinander-
setzung mit der Frage nach ihrem zukdinftigen politischen Status fir die
bosnisch-herzegowinische Parteifiihrung unabdingbar wurde.

Mit dem im September 1964 errungenen Teilsieg der Dezentralisten auf
dem VIII. Kongress des SKJ, als sich auch Tito selbst zum ersten Mal zugun-
sten der ldee der zwischennationalen Beziehungen und einer verstéarkten
Autonomie der Republiken aussprach - gefolgt von der Entmachtung des
politischen Lagers der Zentralisten  wurde auch die bosnisch-herzego-
winische Parteifihrung vor die Aufgabe gestellt, die Souveranitat der SR
BiH nun endgdltig nationalitdtenpolitisch zu redefinieren. Dieser bundes-
weite Kontext flhrte dazu, dass die Beflirworter der muslimischen Nation
sehr bald ihr Framing der neuen Situation anpassten und eine neue Argu-
mentationstaktik flr ihre Agenda entwickelten. Hatten sie in den Jahren
1963/64 eine muslimische Nation zuné&chst vorsichtig vor allem kulturell
und historisch zu legitimieren versucht, wurde ihr vor allem nach 1965
die Bedeutung eines wesentlichen Elements flr die Legitimierung des
bosnisch-herzegowinischen RepublikStatus zugesprochen. Damit schuf
die Dezentralisierung politische Gelegenheitsstrukturen vor allem fir die
Beflrworter der Anerkennung der Muslime als Nation, so dass ihre Agenda
in der offiziellen Parteilinie des SK BiH bzw. der Fihrung der SR BiH zum
Durchbruch kam. Zugleich setzte die Dezentralisierung die Opponenten
dieser Aufwertung in Bosnien-Herzegowina einem Anpassungsdruck aus,
dem sie sich angesichts der nun notwendigen Behauptung des bosnisch-
herzegowinischen Republikstatus fligen mussten.
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Die bosnisch-herzegowinischen Genossen ergriffen dabei nicht nur
politische Gelegenheitsstrukturen, sondern schufen sie nolens volens
auch flr andere, alternative Interessengruppen. Die ab Mitte der zweiten
Halfte der 1960er Jahre an Dynamik gewinnende politische Aufwertung
der Muslime in der SR BiH und die zunehmende Pré&senz des Sachverhalts
auch in den Medien Gbten mobilisierende Effekte auch auf aulRerpartei-
liche Interessengruppen aus, die hier ihrerseits neue Handlungsrdume zu
erkennen glaubten und dementsprechend agierten. Dabei handelte es sich
oftmals um religiése Gruppierungen, die meistens im politischen Unter-
grund agierten. Indem sie aber keinen Zugang zur offiziellen Parteipoli-
tik hatten, bedienten sie sich zur Artikulierung ihres Standpunktes vor
allem informeller Mobilisierungsvorgange wie etwa anonymer Briefe. Im
Unterschied zur offiziellen Parteipolitik, welche die Anerkennung der
Muslime im Kontext der trinationalen Struktur Bosnien-Herzegowinas
betrieb und die gegenseitige Solidaritat der Serben, Kroaten und Muslime
in BiH betonte, inszenierten sich diese Akteure als Sprachrohr aller in
Jugoslawien lebender Muslime, verankerten ihre Solidaritat ausschlief3lich
im Islam und beflirworteten dementsprechend eine in vielen Punkten von
der Partei abweichende Vorstellung des Status der Muslime als politische
Subjekte. Nicht zuletzt lieR sich anhand dieser Beispiele eine ab Mitte der
1960er Jahre zunehmende Pluralitat an nationalen Entwurfen und Visio-
nen bezlglich der Muslime zeigen, da neben der offiziellen Aufwertungs-
politik des SK BiH nun vermehrt auch andere Interessengruppen im
Namen der Muslime oder der muslimischen Nation zu agieren bemuht
waren. Insofern ist an dieser Stelle die Frage durchaus berechtigt, inwie-
fern es tatséchlich angebracht ist, von einem einheitlichen muslimischen
Nationsbildungsprozess auszugehen, wenn der Aufwertungsprozess
vielmehr von einer Vielfalt von unterschiedlichen Nationalismen gekenn-
zeichnet war. Pluralismus von Nationalismen und nationalen Imaginatio-
nen trifft nicht zuletzt fur jeden Nationsbildungsprozess zu und eine
wichtige Aufgabe der Analyse ist es, diese Nationalismen zu entflechten
und ihrer entsprechenden Trégergruppe zuzuordnen,

Mobilisierung und Mobilisierungsstrukturen

Eine wichtige Aufgabe fir die Beflrworter einer politischen Aufwertung
der Muslime bestand darin, politische Aufmerksamkeit zu wecken und
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Unterstltzung fir ihr Anliegen um Unterstiitzung zu werben. Hierzu
bediente sich die Parteifiihrung unterschiedlicher Mobilisierungstaktiken.
Mehrfach bemuihte man sich um die Aufmerksamkeit Titos selbst, gehorte
doch sein »Segen« zu den wesentlichen Voraussetzungen bei jeder gro-
RBeren politischen MaRRnahme. Dartber hinaus hoffte man aber auch auf
bundesweite Resonanz, wenn der Landesvater als hochste Instanz im
Gesamtstaat den Sachverhalt aufgriff. Diese Bemuhungen konnten - je
nach Titos Reaktion - sehr unterschiedlich ausfallen. Wahrend es den
bosnischen Genossen im Jahr 1959 gelang, Titos Aufmerksamkeit im
parteioffiziellen Zusammenhang zu bekommen,Bwaren &hnliche Bemu-
hungen im Zusammenhang mit dem IX. Kongress im Jahr 1969 weniger
erfolgreich.

Ein wichtiges Element der Mobilisierung zugunsten der politischen
Aufwertung der Muslime bestand in der Auswahl ihrer Beflirworter in
parteioffiziellen Zusammenhéngen. Je nachdem, vor welchem Publikum
innerhalb der Partei und in welchem institutionellen Zusammenhang man
die Nationalitat der Muslime aufgreifen wollte, wurden entsprechende
Akteure daflir beauftragt. Bei Sitzungen der Bundesorgane, die in Bel-
grad stattfanden, waren dies fast immer nicht-muslimische Vertreter der
bosnisch-herzegowinischen Parteifiihrung, die sich an das bundesweite
politische Publikum wendeten und hier fur die politische Aufwertung der
Muslime mobilisierten. Die friheste offizielle Thematisierung erfolgte im
Jahr 1956 durch den bosnischen Serben Cvijetin Mijatovic im Rahmen der
Sitzung der Ideologiekommission des SKJ in Belgrad,5und wenige Jahre
spater war es der bosnische Serbe Ugljesa Danilovic, der sich auf dem IlI.
Plenum des SKJ zugunsten einer neuen Politik den Muslimen gegentber
aussprach.7 Diese Vorgehensweise war taktisch durchaus durchdacht
und sollte vor allem jeden politischen Verdacht auf eine dahinterliegende,
exklusive Agenda der Muslime umgehen, da man das Thema in diesem
Fall aller Voraussicht nach als muslimischen Nationalismus gebrandmarkt
und damit politisch erledigt hatte. Zugleich sollte die vorsichtige Auswahl
der Akteure und der entsprechenden Foren demonstrieren, dass die Auf-
wertung der Muslime ein gemeinsames bosnisch-herzegowinisches Anlie-
gen darstellte. Da sich die bisherige Literatur in diesem Zusammenhang
ausschlief3lich auf muslimische Politiker oder Intellektuelle konzentriert
hat, hat sie diesen wichtigen Aspekt in der Initialphase des politischen
Prozesses in vielfacher Weise nicht aufgearbeitet.
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Auch Argumentationslogiken und rhetorische Strategien konnten - je
nachdem, von welchem politischen Niveau die Rede war - unterschied-
lich gestaltet werden. Eine Differenzierung zwischen dem Framing durch
die Politik des SK BiH in der bundesweiten politischen Arena und dem
Verlauf des Aufwertungsprozesses innerhalb der Republik ist somit for-
schungsstrategisch unerlésslich. Wahrend die bosnisch-herzegowinischen
Genossen auf Bundesebene immer das Bild einer einheitlichen Politik
der SR BiH verbreiteten, illustrieren die Akten der republikinternen Sit-
zungen durchaus unterschiedliche Positionen und Interessen auch inner-
halb des SK BiH.

Eine wesentliche Aufgabe im Laufe des Mobilisierungsprozesses fir
die politische Aufwertung der Muslime war es, die notige politische Reso-
nanz in den Bundesorganen zu erlangen. Bevor politische Zustimmung
fur die Aufwertung der Muslime erreicht werden konnte, musste sie als
politisch relevanter Sachverhalt seitens der entsprechenden ZuhdQrer-
schaft anerkannt werden, was sich als keine leichte Aufgabe erwies. Auch
wenn das nationale Bekenntnis der Muslime seit 1956 immer wieder auf
der Foderationsebene Erwahnung fand und den Bundesorganen seitens
der bosnisch-herzegowinischen Parteifihrung mehrfach erlautert wurde,
stie3 das Thema im jugoslawienweiten politischen Kontext bis Anfang der
1970er Jahre letztlich nur auf marginale Reaktionen. Erst im Vorfeld der
Volkszéhlung von 1971, auf die in Kiirze n&her eingegangen wird, erlebte
die nationalitatenpolitische Agenda des SK BiH einen Durchbruch und
gelangte auf den ersten Platz der bundesweiten politischen Tagesordnung.

In Anbetracht des institutionellen Mobilisierungsranmens befolgte die
bosnisch-herzegowinische Parteifiihrung in ihren politischen Bemihungen
meistens das offizielle politische Verfahren zur Entscheidungsfindung in der
Foderation und der Partei, wobei sie es im Laufe der Zeit an das kontinu-
lerlich mutierende politische System anzupassen vermochte. So verlief die
initiale Aufwertungsphase entlang der zentralisierten Organisationsstruk-
tur der Partei und hielt sich dabei an das politische Entscheidungssystem,
das dem propagierten demokratischen Zentralismus entsprach. Aus die-
sem Grund erfolgte die erste parteiinterne offizielle Thematisierung bzw.
Problematisierung des nationalen Bekenntnisses der Muslime - wie oben
schon erwéhnt - in Belgrad (1956), d.h. auf der Ebene der Bundesorgane,
bevor dann die offizielle Auseinandersetzung in Sarajevo und somit auf der
Republikebene in der SR BiH selbst fortgefihrt werden konnte.
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Wirft man einen vergleichenden Blick auf die Vorgehensweisen der
bosnischen Genossen im Vorfeld der Volkz&hlung von 1961 und die poli-
tischen Verhandlungen zehn Jahre spater im Vorfeld der Volksz&hlung
von 1971, so wird ein Wandel in den politischen Mobilisierungsstrukturen
sichtbar, die sich den Transformationen des institutionellen Designs von
Partei und Foderation und den dadurch hervorgerufenen Veranderungen
in den Entscheidungsmechanismen anpassten. Wahrend im Jahr 1960/61
die Einfihrung der ethnischen Kategorie »Muslim« ausschlieRlich zwi-
schen der bosnisch-herzegowinischen Republikfiihrung und der Bundes-
organe - d.h. auf der Bundesebene - ausgehandelt wurde, verliefen die
politischen Verhandlungen tber die Einflihrung einer nationalen Kate-
gorie in den anstehenden Zensus zehn Jahre spater in einem verénderten
Entscheidungsverfahren - in der polyzentrisch gewordenen politischen
Landschaft einer dezentralisierten FOderation, die fast schon die Gestalt
einer Konfdderation angenommen hatte. Hier war es nun die Parteifiih-
rung einer Teilrepublik (der SR BiH), von der die Initiative fur die bun-
desweite politische Thematisierung der nationalen Kategorie »Muslim«
ausging. An den diesbeziglichen Verhandlungen und Debatten nahmen
nun alle sechs Republiken und die zwei autonomen Provinzen als unab-
héngige Rechtskdrperschaften teil, um zu einem politischen Konsens zu
gelangen, bei dem die Bundesorgane nunmehr auf die Rolle des Mediators
reduziert wurden.

Der Staatsbildungsprozess im féderalen Zusammenhang

Wie oben bereits erwahnt, gelang es der bosnisch-herzegowinischen Par-
teifihrung im Vorfeld der Volkszahlung von 1971, das Thema der Natio-
nalitat der Muslime endgultig auf die bundesweite politische Agenda zu
setzen, indem im Mittelpunkt der jugoslawischen politischen Debatten
die Einflhrung einer nationalen Kategorie »Muslim« trat. Viel mehr als
nur statistische Daten ber eine objektiv existierende soziale Realitat, lag
vor allem der Volkzahlung von 1971 eine wichtige politische Funktion
zugrunde. Im politischen Kontext der zu dem Zeitpunkt bereits stark
vorangeschrittenen Dezentralisierung der jugoslawischen Foderation
schien es den Dezentralisten umso entscheidender, dass das Ergebnis der
Volkszahlung ihre politische Vision eines dezentralisierten und national
heterogenen Jugoslawien bestatigen wurde, die die Republiken als Hei-
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matlédnder einzelner Nationen, also als Nationalstaaten vorsah. Aus der
Perspektive der bosnischen Parteifihrung war es in diesem Zusammen-
hang nun entscheidend, durch die Volkszéhlung die trinational fundierte
Staatlichkeit der SR BiH im Umfeld mononationaler Republiken statis-
tisch abzubilden und demographisch zu bestétigen.

Fur diesen politischen Durchbruch war die Tatsache entscheidend, dass
sich die von der bosnisch-herzegowinischen Parteifiihrung durchgefiihrte
Aufwertung der Muslime nun zum ersten Mal direkt auch auf die anderen
Republiken in der FOderation auswirken konnte. Daher beteiligten sich an
der Debatte vor allem jene Republiken (Serbien, Montenegro und Maze-
donien) und Provinzen (Kosovo), welche selbst eine bedeutende Anzahl
von Muslimen beheimateten. Der zentrale Gegenstand politischer Debat-
ten war dabei der territoriale Umfang des »nationalen Newcomers, iber
welchen unterschiedliche, ja entgegengesetzte Auffassungen herrschten.

Die jeweiligen Positionierungen und Reaktionen fielen dabei sehr
unterschiedlich aus. Die serbische Parteifihrung sprach sich fir eine
bundesweite Nationalitatskategorie »Muslim« aus, womit sie den neuen
politischen Kurs der Liberalen mit ihrem VVotum fir nationale Partikula-
ritdt und somit Heterogenitat zu bestatigen versuchte. Die Vertreter der
SR Mazedonien hingegen befiirworteten eine territorial ausschlief3lich
auf die SR BiH begrenzte muslimische Nationalkategorie. Im Fall einer
bundesweiten Anwendung derselben befiirchtete man, dass dann auch die
mazedonisch sprechenden Muslime von ihr Gebrauch machen kdnnten,
was letztlich zu einer zahlenmaRigen Schwéachung der Mazedonier in der
SR Mazedonien geflhrt hatte. Wahrend die politische Aufwertung der
Muslime den Republikstatus der SR BiH zu starken versprach, drohte sie
im Fall der SR Mazedonien vollig entgegengesetzte Folgen zu haben: die
Unterminierung der hier mononational konzipierten StaatsStruktur unter
national-mazedonischen Vorzeichen. So fiel die endgultige Entscheidung
schlieBlich zugunsten einer nationalen Kategorie »Muslim« ohne territo-
riale Einschrdnkungen oder Konkretisierungen aus.

Die Volkszéhlungsdebatte machte letztlich offensichtlich, wie der fode-
rale politische Zusammenhang die Staatsbildungs- bzw. Selbstlegitimati-
onsprozesse der einzelnen Republiken dynamisierte, indem politische
Beschlisse aus einer Republik nun direkte Auswirkungen auf den Rest
der FOderation haben konnten. Auch wenn sich die Republiken zuneh-
mend zu autonomen Souverdnen profilierten, blieben ihre politischen
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Entscheidungen - im Sinne eines Dominoeffekts - durchaus nicht
ohne direkte Folgen fir die restlichen Foderationseinheiten. Diese Fra-
gen verlangten immer wieder aufs Neue die Herstellung eines bundeswei-
ten Konsenses, der nicht selten Kompromisslésungen hervorbrachte. Sie
zeigen aber auch, wie die Interessen und Profilierungsbestrebungen der
einzelnen Republiken auseinanderdriften konnten und dabei nicht selten
vollig entgegengesetzte Richtungen einschlugen, was den Zusammenhalt
der Foderation mit der Zeit immer mehr erschwerte und sie zuletzt fast
vollig paralysierte.

Der methodische Ansatz, welcher von der zentralen Bedeutung des
gesamtjugoslawischen politischen Kontexts fiir das Verstandnis der Dyna-
mik des politischen Aufwertungsprozesses der Muslime ausgeht, ist inso-
fern generalisierbar, als hier in exemplarischer Weise die entscheidende
Rolle einer gesamtjugoslawischen Perspektive fir die historiographische
Erforschung von Teilphd&nomenen des sozialistischen Jugoslawien sicht-
bar wird. Die vor allem nach dem endgultigen Staatszerfall Jugoslawiens
symptomatische geographische Verengung des analytischen Blickwinkels
auf einzelne Republiken wird dem komplexen Charakter der damaligen
politischen Logik nicht gerecht. Das gilt sowohl flr die Untersuchung des
politischen Anerkennungsprozesses der Muslime im Sinne einer eigen-
standigen Nationalitat als auch fir alle anderen Forschungsfragen, die
sich auf die sozialistische Ara beziehen.

Die Rolle desJugoslawismus

Ein wesentlicher Faktor im Prozess der politischen Aufwertung der Mus-
lime war die politische Karriere des Jugoslawismus im Sinne seiner suk-
zessiven politischen Devalvierung als dem Symbol einer zentralisierten
jugoslawischen Foderation.

Wourde auf die politische Sanktionierung des Jugoslawismus bisher
lediglich in einem bundesweiten Kontext hingewiesen - in dem sich
auch die Anerkennung der Muslime abspielte  so wird diese hier als
eine der zentralen Ursachen fir die politische Aufwertung der Muslime
hervorgehoben. Je mehr die jugoslawische Identitat - in ihrer nationalen
wie anationalen Variante - politisch entmachtet wurde, desto mehr
affirmierte die bosnisch-herzegowinische Parteifiihrung die muslimische
Nation. Die Abwertung des Jugoslawismus und die Aufwertung der kol-
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lektiven ldentitdt der Muslime konstituierten sich gegenseitig. Jugosla-
wische Identitdt und muslimische Nationalitdt standen im gegenseitigen
Bezug eines komplementéren Antagonismus.

Diese Wechselwirkung war eng auch mit Tatsache verbunden, dass der
Jugoslawismus als wichtiges politisches Symbol fiir den Republikstatus
der SR BiH fungierte. Indem der Republikstatus der SR BiH auf ihrer eth-
nodemographischen Heterogenitét fuldte, wurde sie oft auch als »Jugosla-
wien im Kleinen« bezeichnet. Tito hatte sie immer wieder als das Vorbild
in seiner Vision der FOderation hervorgehoben, in der die zwischenrepu-
blikanischen Grenzen und die nationalen Einzelidentitdten an Bedeutung
abnehmen wirden.BWahrend alle andere Republiken ihre Staatlichkeit
auf ihre jeweilige Titularnation und somit im Nationalitatenprinzip grin-
deten, lag die raison d’etre der SR BiH vor allem im Jugoslawismus, und
das sozialistische Jugoslawien stellte eine wesentliche Legitimierungsbasis
fur ihren Bestand als Republik dar.

Der auf dem VIII. Kongress vollfuhrte politische Richtungswechsel,
bei dem die Dezentralisten Tito auf ihre Seite zogen und damit politisch
die Oberhand gewannen, bedeutete eine entscheidende Wende auch fir
den Jugoslawismus als politisches Konzept, was wiederum direkte Folgen
auch fir die SR BiH hatte. Der Jugoslawismus wurde von nun an mit dem
politisch zu bekampfenden Unitarismus gleichgestellt, welcher - aus der
Perspektive der Dezentralisten - das hauptsachliche Hindernis fir die
nun als unerlésslich erachteten politischen »zwischennationalen Bezie-
hungen« war. Daraus ergab sich die Folgerung, dass die politische Affir-
mation der Republiken im Namen der »Nation« nur auf Kosten und zu
Lasten des Jugoslawismus und der Foderation selbst erfolgen.

Keine andere Republik war von der Entwertung des Jugoslawismus
so betroffen wie die SR BiH, fir welche dies konkret den Verlust ihrer
Berechtigungsgrundlage als »Jugoslawien im Kleinen« bedeutete. Ein
pro-jugoslawistisches politisches Profil drohte nicht nur mit politischer
Flrsprache fir den Unitarismus gleichgesetzt zu werden, sondern im
Fall der SR BiH auch ihren - nun durch das Nationalitatenprinzip zu
begriindenden - Republikstatus zu gefédhrden, da die jugoslawische
Identitat die Forderung nach einer nationalspezifischen Legitimierung
nicht erfullen konnte.

Was aus einer gesamtbosnischen Perspektive als Notsituation gedeu-
tet wurde, Ubersetzten die Beflrworter der Anerkennung einer musli-



Die politische Aufwertung der Muslime im sozialistischen Jugoslawien 57

mischen nationalen Identitat unter den bosnischen Genossen jedoch in
eine beglnstigende Handlungsmaoglichkeit fur ihre eigene politische
Agenda. Die Wortfiihrer einer prospektiven muslimischen Nation grif-
fen schnell die bundesweite politische Abwertung des Jugoslawismus auf
und entwickelten diese im bosnisch-herzegowinischen Kontext zu ihrem
eigenen Vorteil weiter. Mit dem Argument, dass die SR BiH, solange
die Muslime auf ihrem Territorium nicht als Nation anerkannt wurden,
Gefahr lief, als Haupttrager des Jugoslawismus denunziert und abgewer-
tet zu werden, gelang es den Beflrwortern, einen republikweiten Kon-
sens fir eine politische Anerkennung der Muslime als Nation zu sichern.
Damit wurde gezeigt, dass die Devalvierung des Jugoslawismus nicht nur
ein politischer Kontext, sondern geradezu die wesentliche VVoraussetzung
flr die Anerkennung der Muslime darstellte. Hatte die bosnisch-herze-
gowinische Parteifihrung ihre Treue zum Jugoslawismus noch auf dem
IV. Republikkongress im Jahr 1965 zum Ausdruck gebracht und sich hier
zugunsten der jugoslawischen lIdentitadt ausgesprochen,’so machte sich
bereits ein Jahr spéater eine drastische politische Abkehr vom Jugoslawis-
mus bemerkbar, die im Vorfeld der Volkszéahlung von 1971 in die bundes-
weit drastischste Verneinung jeglicher jugoslawischer Identitdat mindete.D
Die Geschichte des Aufwertungsprozesses der Muslime als Nation han-
delt somit auch vom politischen Wandel der SR BiH weg von der einst
starksten Verfechterin des Jugoslawismus hin zum lautesten Gegner einer
jugoslawischen Identitat tberhaupt.

Die soziale Praxis in der Bevolkerung als Legitimierungsbasis und
Herausforderung

Eine wichtige Rolle fur den Mobilisierungsprozess zugunsten einer poli-
tischen Aufwertung der Muslime spielten schlieRlich auch die Identifi-
zierungsmuster in der (muslimischen) Bevdlkerung und ihre sozialen
Praktiken in Bezug auf die zwischennationalen Beziehungen. Bereits
in den initialen Problematisierungen des nationalen Bekenntnisses der
Muslime hatten die demographischen Muster der Identifikation mit ver-
schiedenen Nationalidentitaten unter der muslimischen Bevolkerung
eine wichtige legitimatorische Aufgabe, indem die Parteimitglieder vor
allem auf die Zdgerlichkeit der Bevolkerung hinwiesen, sich zum Serben-
tum oder Kroatentum zu bekennen, und aus dieser identifikatorischen
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Zurlckhaltung die Erforderlichkeit eines nationalitatspolitischen Wan-
dels ableiteten. Diese Einschatzung wurde auch durch die statistischen
Resultate aus der Volkszahlung von 1953 unterstitzt, bei der die Einfiih-
rung der Kategorie »Jugoslawe - national unbestimmt« zu einem demo-
graphischen Aderlass unter den selbstdeklarierten Kroaten und Serben in
Bosnien und Herzegowina zugunsten der Jugoslawen gefiihrt hatte

Erste systematische Untersuchungen der Alltagspraxis in Bezug auf die
zwischennationalen Beziehungen wurden erst Anfang der 1960er Jahre
durchgefihrt. Aus diesen ging hervor, dass die politische Vision einer SR
BiH mit harmonisch gestalteter nationaler Dreigliedrigkeit angesichts der
sozialen Realitaten in zweifacher Weise herausgefordert wurde. Vor allem
in den ruralen, zum Teil aber auch in den urbanen Teilen der Republik
stieR die politisch propagierte Interessengemeinsamkeit {zajednistvo} nur
begrenzt auf Resonanz in der Bevolkerung. Stattdessen wurde die soziale
Realitdt durch eine in religitésen lIdentitaten verankerte sozialraumliche
Segregation unter den Muslimen, Serben und Kroaten gekennzeichnet.
Ein konkretes Beispiel flr dieses symptomatische Segregationsverhal-
ten war etwa die gelegentlich berichtete Weigerung von Schilern, die
Schulbank mit Schilern anderer Nationalitdten oder Religionen zu tei-
len. Ein anderes Beispiel fur solche Abschottungen stellte ein Ereignis
in der Grundschule in der zentralbosnischen Stadt Vitez dar, wo sich
muslimische Méadchen wéhrend des Sportunterrichts weigerten, kroa-
tische Méadchen an den Handen zu fassen. Nach Ermahnung der Leh-
rerin bedeckten sie ihre Hdnde zuerst mit Taschenttichern, bevor sie der
Anweisung folgten.2

Eine zweite Herausforderung flr die Partei war die zugleich weit ver-
breitete Indifferenz gegeniiber nationalen Kategorien. Wie aus den lokalen
Berichten hervorging, standen weite Teile der bosnisch-herzegowinischen
Bevolkerung dem w»national turn« in der Parteipolitik &uRerst kritisch
gegeniiber und empfanden ihn h&ufig als ein von oben aufoktroyiertes
Projekt der politischen Elite. Der nationalitdtenpolitischen Wende in der
Politik stellten sie ein starkes jugoslawisches Sentiment gegentber. Im
Unterschied zur offiziellen politischen Konzeption des Jugoslawismus als
einer streng anationalen ldentitat bezogen sich die Burger mit Vorliebe
Im Sinne eines nationalen Geflhls auf ihn. Vor allem ab Mitte der 1960er
Jahre, als die auf dem Nationalitatenprinzip basierende Staatlichkeit der
Republiken nun auch nationalitdtsbewusste Staatsblrger voraussetzte,
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war die plebiszitidre Realitat der Identifizierung mit dem jugoslawischen
Gesamtstaat politisch mehr als unerwiinscht. Dabei kennzeichneten diese
Identifikationsmuster nicht ausschlielflich die muslimische Bevolke-
rung in der SR BiH. Sie waren vielmehr eine nationalitatsiibergreifende
Erscheinung in der gesamten jugoslawischen Féderation - wenn auch in
den einzelnen Republiken in unterschiedlicher Intensitat.

Ein wichtiger Indikator fur die Identifizierungsmuster unter der Bevol-
kerung stellten die VVolkszahlungen dar. Dabei erbrachte die Auswertung
der Volkszdhlungen von 1961 und 1971 u.a. ein wesentliches Resultat, das
die bislang verbreitete Auffassung bezlglich der Identifizierungsmuster
unter der muslimischen Bevdlkerung relativiert oder zumindest analy-
tisch differenziert. In den bisherigen Untersuchungen wurden die Volks-
zéhlungen, ganz im Sinne der traditionellen Sozialgeschichte, primar
einer quantitativen Zugangsweise unterzogen, indem sich Autoren auf
die statistischen Ergebnisse der Volkszahlung konzentrierten und diese
vor allem als hard data interpretierten. So entstanden Arbeiten, die impli-
zit die Einfuhrung der nationalen Kategorie »Muslim« als Beginn eines
»authentischen Ausdrucks« des muslimischen Nationalbewusstseins bzw.
als seine objektive statistische Widerspiegelung verstanden.2

Im Unterschied dazu und in Anlehnung an den Ansatz der kritischen
DemographieZ lag der Fokus in der hier besprochenen Untersuchung
auf der politischen Dimension der Volksz&hlung, wobei der analytische
Schwerpunkt vom Zahlenmaterial auf die Kategorien verlagert wurde.
QuellenmaRig bedeutet dies, dass neben den Resultaten des Zensus vor
allem auch die politischen und offentlichen Debatten untersucht wurden,
die der Volkszahlung vorausgegangen waren. Aus diesem breiter gefassten
Quellenmaterial, das u.a. die Testvolkszéhlungen mitbertcksichtigte, geht
hervor, dass die gesellschaftliche Realitdt im Sinne der Nationalitats-
struktur der politischen Vision der Partei keineswegs in dem Ausmal
entsprach, wie es politisch erwinscht war. Auch nach der politischen
Anerkennung der Muslime als Nation behielten n&mlich weite Teile der
muslimischen Bevolkerung - aber auch Nicht-Muslime - das Bekennt-
nis als Jugoslawen bei. Dies veranlasste schliel}lich die Partei dazu, durch
breit angelegte 6ffentliche Kampagnen die unerwiinschte soziale Identi-
fizierungspraxis zugunsten eines mehr nationalspezifischen statistischen
Erscheinungsbildes umzusteuern. Die bosnisch-herzegowinische Partei-
fihrung setzte vor allem zwischen September 1970 und April 1971 eine
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mediale Propagierung der muslimischen nationalen ldentitat seitens der
Intellektuellen in Gang, parallel zu einer verstarkten Abwertung der jugo-
slawischen ldentitét.

Aus dieser methodischen Verschiebung des analytischen Fokus von
den Zahlen auf die Kategorien der VVolkszahlung ging hervor, dass in der
muslimischen Bevdlkerung keineswegs eine automatische ldentifizierung
als Muslime im ethnischen und spéater auch nationalen Sinne vorherrschte,
sondern sich erst als Ergebnis systematisch durchgefuhrter Mobilisie-
rungsbemiihungen in der Offentlichkeit sowie bewusster Eingriffe seitens
der Datenerfasser einstellte, die einem jugoslawischen Bekenntnis entge-
genzuwirken bemiiht waren. Somit revidiert dieses Ergebnis die bisherige
Auffassung, nach der die statistischen Daten der Volkszahlung vor allem
als Beleg fuir ein nationalspezifisches Sonderbewusstsein unter den Musli-
men herangezogen wurden.

Die Rolle der Intellektuellen

Mit der politischen Anerkennung der Muslime als Nation seitens der Par-
tei verband sich auch die Artikulierung einer muslimischen Nationaliden-
titdt. Diese Aufgabe vertraute die Partei vor allem den Intellektuellen an,
deren Rolle als Hauptakteure beim Aufbau und bei der Vermittlung natio-
naler Identitaten in der Forschung seit langem anerkannt ist. Zum einen
nahmen die Intellektuellen aktiv am parteiinternen Aufwertungsprozess
teil; ihre zentrale Aufgabe bestand aber primér in der Legitimierung der
diesbeziglichen parteiinternen Beschlisse, was durch die 6ffentliche Ver-
mittlung einer historiographisch und kulturell fundierten ethnischen bzw.
nationalen Identitat der Muslime geschah.

Im Gegensatz zu dem Uberwiegend statischen Bild, das die bisherige
Literatur durch ihre Querschnittsanalyse der historiographischen Narra-
tive der muslimischen Nation vermittelt hat, wird hier der dynamische
Charakter des muslimischen nationalen Narrativs betont, das prozes-
sual konstruiert wurde und somit im Laufe der Zeit veranderlich war. So
war flr seine initialen Formen kennzeichnend, dass sie eine historische
Basis fur die politisch intendierte Unterhohlung eines serbischen oder
kroatischen nationalen Bekenntnisses der Muslime bieten sollten und
sich darum thematisch vor allem auf die Politik der »nationalen Bestim-
mung der Muslime« seit dem 19. Jahrhundert fokussierten.2d Ab Mitte
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der 1960er Jahre wich diese Ausrichtung dann zunehmend dem Konzept
einer primordialen Ethnogenese der Muslime, dessen Retrospektive nun
bis ins Mittelalter zuriickreichte.5Mit der Zeit variierte zudem die Bedeu-
tung der marxistischen Glaubenssatze; insgesamt verblasste sie mehr und
mehr. In den Texten der Initialphase hatte noch der marxistische Ansatz
des historischen Materialismus dominiert, indem die Formierung der
muslimischen Ethnie und die bosnisch-herzegowinische Ethno-Hetero-
genitat durch die unterschiedlichen Klasseninteressen in der bosnisch-
herzegowinischen Gesellschaft erklart wurden. Mit der Zeit wurde dieses
Deutungsmuster durch Narrative ersetzt, welche die muslimische Nation
vor allem in religiosen und kulturellen Merkmalen statt in klassenspezi-
fischen Interessen verankerten, auch wenn ihre Entwicklung weiterhin
entlang des historisch-materialistischen Telos und seiner Produktionslo-
gik erzahlt wurde.

Die Produktionsdynamik der 6ffentlichen Narrationsformen hielt sich
meistens treu an den parteiinternen Aufwertungsprozess und setzte zeit-
lich immer erst im Anschluss an diesen ein. Dieses Timing ist vor allem im
Zusammenhang mit dem Bezug der Intellektuellen zur Partei im Kontext
der politischen Aufwertung der Muslime aufschlussreich. Im Vergleich
zur Bundesebene, wo Intellektuelle oft selbst die Initiative ergriffen, sich
als »Retter der Nation«® oder »Nonkonformisten«27 profilierten und
nicht selten eine konfliktreiche Beziehung zur Partei pflegten, waren
die Auftritte der bosnisch-herzegowinischen Intellektuellen viel stér-
ker durch die Bedurfnisse der Partei bestimmt und an sie gebunden. Das
Opus der bosnisch-herzegowinischen Intellektuellen markierte somit ein
wichtiges und dynamisches Wechselspiel zwischen Politik und Historio-
graphie im Zusammenhang mit der politischen Anerkennung der Mus-
lime als Nation, bei welchem die Historiographie vor allem im Dienst der
Politik stand und ihr untergeordnet war.

Manipulativer Nationsbildungsprozess ?

Trotz der politischen Anerkennung der Muslime als Nation wurde ihnen
weder eine eigene nationale Sprache noch eigene kulturelle Institutionen
politisch zuerkannt. Diese Tatsache hat die bisherige Forschung oft dazu
verleitet, den Anerkennungsprozess als Symptom einer »manipulativen
und abwertenden Politik« der Kommunistischen Partei gegeniiber den
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Muslimen zu deuten. In vielen Féllen wurden hierzu auch Vergleiche
zwischen den Muslimen und den im sozialistischen Jugoslawien gleich-
falls als Nation anerkannten Mazedoniern gezogen, bei denen gerade die
Sprache zu einem der nationalen Hauptattribute zahlte, um damit im Fall
der Muslime einen »unvollstandigen Nationsbildungsprozess«2 aufzu-
weisen. Solche Interpretationen werden in der Untersuchung kritisch
hinterfragt, da sie vor allem ein normatives Verstandnis der Nationsbil-
dungstheorien reflektieren, welche die westeuropdischen Erfahrungen des
19. Jahrhunderts als Modell fir die analytische Erfassung aller moglicher
Nationsbildungsprozesse anwenden. Stattdessen wird in der vorgestellten
Untersuchung bewusst Abstand von solchen Theorien genommen und
die Anwendbarkeit dieser nationaltheoretischen Modelle in Frage gestellt.
Hier soll es am Beispiel der bosnisch-herzegowinischen Sprachpolitik in
Kirze erlautert werden.

In der SR BiH fand die Sprache als ein nationskonstitutives Element
keine Geltung. Als imJahr 1967 die Nachbarrepubliken Serbien und Kro-
atien im Zuge ihrer sprachpolitischen Autonomisierungsbestrebungen
den Anspruch erhoben, dass jede Nation tber ihre eigene Nationalsprache
verfligen sollte, womit die national Gibergreifende serbokroatische Sprache
in zwei selbstdndige Nationalsprachen (Serbisch und Kroatisch) aufgelost
werden sollte, stellte sich automatisch auch fur die bosnisch-herzegowi-
nische Parteifihrung die Frage nach ihrer republikeigenen sprachpoli-
tischen Positionierung. Die bosnischen Genossen hingegen - ausgehend
von ihrem republikspezifischen Kontext - glaubten in einer nationalde-
finierten Sprachpolitik vor allem ein Verstarkungspotential von zentrifu-
galen Tendenzen zu erkennen, die nicht zuletzt eine Gefahr fir die Einheit
der Republik darstellten. Daraus resultierte, dass sie sich vehement gegen
die nationalsprachpolitischen Agenden wehrten. Mehr noch, mit ihrer
prinzipiellen politischen Verneinung von Nationalsprachen in der SR BiH
lehnte die bosnisch-herzegowinische Parteifiihrung jegliche »Importe«
von sprachpolitischen Konzepten aus den Nachbarrepubliken ab. Hatte
die bosnisch-herzegowinische Sprachpolitik in gleicher Weise wie in Kro-
atien und Serbien auf dem nationalen Kriterium aufgebaut, so hatte dies
die Demarkation einer eigenen, bosnisch-herzegowinischen Sprachentitat
gegentiber den Nachbarrepubliken bedeutend erschwert oder gar unmaog-
lich gemacht. Die Konstituierung einer republikspezifischen, bosnisch-
herzegowinischen Sprachidentitat verlangte somit eine konzeptionelle
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Alternative zu den Sprachpolitiken der Nachbarn. Indem sich die SR BiH
sprachpolitisch im Gegensatz zu ihren Nachbarrepubliken Kroatien und
Serbien und ihren auf dem nationalen Kriterium basierenden Sprachpo-
litiken definierte, erkannte sie der Sprache die Funktion eines nationalen
Identitatstragers politisch ab und bestimmte die nationale Identitat aus-
schlieBlich durch das territoriale Kriterium. Denn im Vordergrund stan-
den weniger die einzelnen Nationen als solche, sondern die Interessen
der SR BiH im Rahmen der Konstituierung und Sicherung ihres Status
als politisches Subjekt. Diesem Primat wurden alle anderen Politikfelder
einschliel3lich der Belange der einzelnen Nationen unterstellt - ja sie
wurden dafir politisch instrumentalisiert. Eine solche nationalspezifische
Politikgestaltung reflektierte dabei ein Nationsverstandnis, das sowohl
auf das territoriale Kriterium (die SR BiH) als auch auf die nationale Parti-
kularitat aufbaute, wobei das letztere unter der Leitidee der gegenseitigen
politisch-kulturellen Angewiesenheit und Solidaritat unter Serben, Kroa-
ten und Muslimen orchestriert wurde. Das Motiv der Gemeinsamkeit, ein
wichtiger Integrationsfaktor innerhalb der geographischen Grenzen der
Republik, wurde vor allem durch die Sprache sowie die Kulturinstituti-
onen der SR BiH verkdrpert, und zwar auf Kosten der Entfaltung natio-
nalpartikularer Kulturen und Sprachen.

Im konkreten Fall der im Jahr 1968 erfolgten politischen Anerkennung
der Muslime als Nation in BiH bedeutete dies, dass die Sprache politisch
nicht als symbolische Arena fir das Konstituieren der muslimischen
Nation und einer muslimischen Kultur anerkannt wurde - wobei hier
nicht nur die Muslime, sondern auch die Kroaten und Serben in Bosnien
und der Herzegowina tiber keine eigene bosnisch-herzegowinische Natio-
nalsprache verfiigten. Das kulturelle Kapital der muslimischen Nation
wurde stattdessen aus anderen ldentitatsquellen und Komponenten
akkumuliert, wo nationale Geschichtsschreibung eine vorrangige Rolle
einnahm.

Insofern wird jeder analytische Blick auf den politischen Aufwer-
tungsprozess der Muslime im sozialistischen Jugoslawien durch das
Prisma eines Nationsverstandnisses, wie wir es aus der westeuropdischen
Erfahrung, ihren Nationsbildungsprozessen und Nation-State-Modellen
kennen - zu denen letztlich auch der linguistische Nationalismus als
zentrales Moment gehoért  seinem Gegenstand nicht gerecht werden.
Notwendig ist vielmehr ein quellenhermeneutischer Zugang, der eine
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vorbehaltlose Rekonstruktion der politischen Handlungslogik der Partei
erlaubt. Eines der methodischen Hauptanliegen der vorliegenden Unter-
suchung war es, einen solchen Zugang auf seine Durchfihrbarkeit hin
forschungspraktisch zu erproben.

Will man Gber den zeitlichen Horizont dieser Untersuchung hinaus-
blicken, so lasst sich festhalten, dass die Strategie, den bosnisch-herze-
gowinischen Republikstatus auf drei gleichberechtigte Staatsvolker zu
grunden, in der damaligen Notsituation eine durchaus kreative Ldsung
darstellte, zugleich damit aber auch politisch zentrifugalen Tendenzen
den Boden bereitete. Der Ausgleich zwischen der Affirmation nationaler
Partikularitaten einerseits und einer bosnisch-herzegowinischen Kohé-
sion andererseits stellte einen mihevollen Balanceakt dar, der sich mit der
Zeit zugunsten des ersten Aspekts entschied. Als ein nicht-intendiertes
Resultat der bosnisch-herzegowinischen Parteipolitik ergab sich schlie3-
lich, dass die raison d’etre der Republik weiterhin umstritten blieb, indem
sich die Unterschiede zwischen den drei separaten nationalen Identitaten
zunehmend verfestigten.

Nationalitatenpolitik im sozialistischen Jugoslawien

Abschlielend bleibt zu fragen, welche neuen Perspektiven sich durch die
Ergebnisse des politischen Aufwertungsprozesses der Muslime flr die
breitere Problematik des Nationsverstandnisses bzw. der nationalen ldeo-
logie im sozialistischen Jugoslawien - und nicht zuletzt im Sozialismus
als solchem - erdffnen.

Zahlreiche Untersuchungen zu Nationsbildungsprojekten unter
sozialistischen Vorzeichen haben mittlerweile erfolgreich den Mythos
bek&mpft, dass sozialistische Regime und kommunistische Parteien der
nationalen ldeologie durchgehend feindlich gesonnen waren.2 Sie konn-
ten zeigen, dass sich die kommunistischen Parteien durchaus der natio-
nalen Ideologien als Legitimierungsstrategien bedienten und sich nicht
zuletzt als Hiter nationaler Interessen portrétierten. Im Fall der KPJ war
gerade die »nationale Frage« ein motivierender Aspekt bei der Formulie-
rung ihrer Politik, die auch eine zentrale Rolle bei ihrer Machtiibernahme
wahrend des Zweiten Weltkrieges spielte.

Hinsichtlich der konkreten Erscheinungsformen und Funktionen der
nationalen Ideologie in diesen sozialistischen Systemen sind allerdings
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starke Unterschiede zu vermerken. Im Unterschied zu Bulgarien oder
Rumanien, wo die Potenzierung der nationalen Ideologie und Rhetorik
primér der politischen Zentralisierung der Staatsmacht und der Partei
dienten, war die »nationale Frage« im Fall der Jugoslawischen Fdderation
ein wesentliches Vehikel der wirtschaftlichen und politischen Dezentra-
lisierung.

Die Literatur jingeren Datums hat vor allem die ideologischen Aspekte
der »nationalen Frage« im sozialistischen Jugoslawien hervorgehoben und
die Thematisierung der »zwischennationalen Beziehungen« aus der Mitte
der 1950er Jahre oft mit der empirisch unzureichend begriindeten Erkl&-
rung abgetan, dass »entgegen der Erwartungen der Kommunisten die
>nationale Frage< nicht abgestorben war«3L Nicht selten wird zudem das
Bild einer Unbeholfenheit der Partei gegentiber diesem Thema gezeich-
net bzw. die Thematisierung der »nationalen Frage« in den 1950er Jahren
als Reaktion der Partei auf vermeintlich auRerparteiliche nationalistische
Spannungen erklart. Demgegeniber wird anhand umfangreicher empi-
rischer Analysen parteiinterner Debatten in dieser Untersuchung dar-
gelegt, dass diese initialen Thematisierungen der »nationalen Frage« aus
einem politisch-strategischen Schachzug der Parteifiihrungen in den 0ko-
nomisch avancierteren Republiken - mit Slowenien als VVorreiter - her-
vorgingen. Sie dienten einem binnenwirtschaftlichen Protektionismus zur
Sicherung des in der jeweiligen Republik selbst erwirtschafteten Mehr-
werts. Die Thematisierung der »nationalen Frage« war also primér wirt-
schaftlich motiviert und hatte ihren Ursprung im 6konomischen Gefélle
zwischen den einzelnen Republiken. Sehr bald wurde sie dann aber auch
von den wirtschaftlich armeren Republiken aufgenommen und einem
Counterframing unterzogen - zugunsten ihrer eigenen wirtschaftlichen
Interessen im Sinne der Sicherung des Zuflusses von Investitionsmitteln
der Foderation.

Als die »nationale Frage« bzw. die »zwischennationalen Beziehungen«
bundesweit auf die politische Tagesordnung kamen, entfalteten sich in
den politisch-sozialen und akademischen Milieus der einzelnen Repu-
bliken duRerst heterogene Auffassungen bzw. politische Visionen dazu.
Dies geschah keineswegs in einer Isolation innerhalb der jeweiligen Repu-
blikgrenzen. Vielmehr erfolgte die Ausformung dieser Konzepte durch
die Interaktion mit anderen Republiken und den Bundesorganen, in der
Deutungselemente aus anderen politischen Arenen adoptiert, andere Fra-
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mings wiederum aktiv bekampft oder neu verhandelt wurden (Transfer
von Frames), und dies alles immer in der Form einer aktiven Bezugnahme
aufeinander. Daraus ergaben sich schliel3lich auch die zahlreichen Bedeu-
tungsverschiebungen der Begriffe wie »zwischennationale Beziehungen,
»nationale Frage« oder »Nationalismusx.

Ein fir zeitliche Entwicklungen sensibilisierter Ansatz illustriert dabei,
wie die anfanglich eher als politisches Mittel angewandte »nationale
Frage« zunehmend zum eigenstandigen politischen Ziel mutierte - ein
Prozess, tUber den die Partei gerade durch ihre zunehmende Propagierung
dieser Frage nicht selten die Kontrolle verlieren sollte und der, wie am
Beispiel des Nationsbildungsprozesses der Muslime gezeigt, Handlungs-
raume auch fir alternative Interessengruppen erdffnete. Insofern wére es
sicher verfehlt, analytisch von einer koh&renten nationalen Ideologie aus-
zugehen. Gefordert ist vielmehr die methodologische Entflechtung der
unterschiedlichen Entwuirfe und Vorstellungen beziglich der zwischen-
nationalen Beziehungen sowie die empirische Nachverfolgung der einzel-
nen Transfers von Ideen und Deutungselementen.

Der inhaltsneutrale Framingansatz, welcher in der hier vorgestellten
Untersuchung das zentrale analytische Handwerk darstellt, bietet hierzu
ein besonders gunstiges Untersuchungsmodell fur die kritisch-qualitative
Differenzierung der einzelnen Konzepte an, die jeweils unter demselben
Stichwort der »nationalen Frage« verwendet wurden, und kann ihre
Bedeutungsverschiebung tiber die Zeit hindurch beleuchten. Nicht zuletzt
kann die Theorie des Framings als ein Modell fur die Untersuchung auch
anderer Begriffe im politischen Diskurs der Foderation - wie etwa dem
wichtigen Begriff der Wirtschaftsreform - und ihrer Behaftung mit
jeweils unterschiedlichen Sinnstrukturen dienen. Dies gilt auch tber das
Beispiel der jugoslawischen Féderation hinaus. Fir ein analytisch tiefgrei-
fendes Verstdndnis der Vielschichtigkeit des wohl »am meisten komplexen
und komplizierten Aspekts moderner Gesellschaften, egal ob sozialistisch
oder nicht«2 ist ein qualitativ ausdifferenziertes und dynamisches Ver-
standnis der »nationalen Frage« bzw. der nationalen Ideologie gerade
auch in ihrer nur scheinbar stabilen Begrifflichkeit unerlasslich.

Mit der politisch bewussten und strategischen Initiierung der »natio-
nalen Frage« Mitte der 1950er Jahre setzte ein tiefgreifender und
wirkungsmachtiger Transformationsprozess des jugoslawischen Staatsge-
b&udes ein. Die Foderalisierung ist dabei weniger als ein Reflex auf die
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»nationale Frage« zu verstehen, wie dies vereinzelt in der friheren For-
schung artikuliert wurde, sondern fungierte als ein Mittel, mit dem Staats-
bildungsprozesse auf der Republikebene in Gang gesetzt wurden. Die
unterschiedlichen Konzeptionen der »nationalen Frage« reflektierten sich
in den variierenden Ansatzen beim Konstituierungsprozess der Staatlich-
keit in den einzelnen Republiken. In diesem Zusammenhang wurden hier
am Beispiel der SR BiH die zentralen Ergebnisse der Untersuchung des
Staats- und Nationsbildungsprozesses unter sozialistischen Vorzeichen
nachgezeichnet. Der streng prozessuale, empirisch quellennahe und her-
meneutische Ansatz der Arbeit betont dabei die Offenheit des Prozesses,
welcher aus der Subjektivitat seiner Zeit heraus beobachtet wurde und
verdeutlicht dabei, wie die entsprechenden Staats- und Nationsbildungs-
prozesse nicht so sehr soziologisch, sondern vor allem durch politische
und wirtschaftliche Faktoren bestimmt waren. Eine starkere analytische
(Re-)Integration des wirtschaftlichen Aspekts ist sowohl fiir das Verstand-
nis der Thematisierungslogik der »nationalen Frage« erforderlich als auch
bei der Analyse der tatsachlichen Staats- und Nationsbildungsprozesse.

Nicht zuletzt ist an dieser Stelle die entscheidende Bedeutung des
Archivmaterials fir dieses Forschungsfeld zu betonen, das Einblick in die
parteiinternen Verhandlungsprozesse gewéhrt. Der Blick in die ansonsten
verschlossenen Parteirdume ermdglichte es, die politische Verhandlungs-
dynamik innerhalb der Parteifiihrung zu beleuchten sowie zwischen den
Wahrnehmungen und Reaktionen seitens der politischen Elite einerseits
und ihren offiziell eingenommenen politischen Standpunkten anderer-
seits zu differenzieren. Die Akten zeigen, wie die offiziellen Positionen
erst parteiintern ausgehandelt werden mussten, und das besonders dort,
wo neben dem parteiinternen politischen Konsens auch die dynamische
Interaktion mit - politischen und wirtschaftlichen - Faktoren jenseits
der Republikgrenzen eine wichtige Rolle spielte. Nicht zuletzt beleuch-
ten parteiinterne Akten auch die Offenheit des Aufwertungsprozesses,
der stets unterschiedliche und oft entgegengesetzte politische Optionen
erschuf. Zugleich machen sie die determinierenden Faktoren fir die letzt-
lich offiziell eingenommene Position deutlich, wie dies offizielle Doku-
mente allein nie konnten.

In diesem Zusammenhang zeigt die bundesweite Perspektive auf die
starke Verflochtenheit der Republiken beim Dezentralisierungspro-
zess - und insbesondere im Fall der SR BiH  wie die offiziellen Posi-
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tionen der einzelnen Republiksparteien Kompromisse und in manchen
Fallen auch zwangsweise Anpassungen darstellten, die nicht selten den
urspringlichen Ansichten der jeweiligen Republikfiihrung entgegenge-
setzt waren. Welche bundesweiten Faktoren die Positionen der Gbrigen
Republiken mitbestimmten, welche republikinternen Ressourcen sie fir
die Starkung der eigenen Staatlichkeit zu mobilisieren suchten und wie sie
vor diesem Hintergrund einen republik- und letztlich bundesweiten Kon-
sens erreichten - das sind Fragen, die weiterhin ein Forschungsdesiderat
in der historischen Erforschung des sozialistischen Jugoslawien darstel-
len. Mit ihrem Ansatz in der Framing- und Mobilisierungstheorie will die
hier vorgelegte, prozessual, empirisch und hermeneutisch konfigurierte
Untersuchung dabei ein Modell fir weitere Untersuchungen beztglich
der Konstituierungs- und der damit verbundenen Nationsbildungspro-
zesse auch fur die restlichen jugoslawischen Republiken vorschlagen, die
schrittweise einen differenzierten, komparativen Blick auf das gesamte
Jugoslawien ermdglichen wirden.
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Tobias Berger
SAKULARISMUS, ISLAM UND DIE GRENZEN DER
TOLERANZ IN BANGLADESCH

Mit 160 Millionen Einwohnern ist Bangladesch das drittgrofite mehr-
heitlich muslimische Land der Erde. Im Nordosten des indischen Sub-
kontinents verortet, ist es ein junges Land mit einer langen Geschichte.
Nach einem kurzen, aber blutigen Krieg mit Pakistan erlangte es 1971 die
Unabhé&ngigkeit, basierend auf einem Nationalismus, der die bengalische
Kultur und Sprache als Identitatsmarker tiber die Religionszugehdrigkeit
der Bevolkerung stellte. VVorstellungen von Religion, S&kularismus und
nationaler Identitat sind somit in der Geschichte des Landes untrennbar
miteinander verwoben, auch wenn ihre genauen Bedeutungen sich hufig
verschoben haben und das genaue Verhaltnis von Identitat, Religion und
Sékularismus immer wieder Kern intensiver politischer Auseinanderset-
zungen war. Und dennoch widersetzt sich der Sakularismus in Bangla-
desch sowohl in seiner ideellen als auch in seiner institutionalisierten
Form konsequent dem etablierten Verstandnis von Sé&kularismus als strik-
ter Trennung von Staat und Religion. Ein solches enges und doch weit-
verbreitetes und tief verankertes Verstandnis von Sakularismus ist auch in
den philosophischen Diskursen der letzten Jahre zunehmend in die Kritik
geraten. Im Folgenden mochte ich darlegen, wie die Geschichte des Saku-
larismus in Bangladesch diese Kritik weiter stltzt und zeigt, dass viele der
normativen Aspirationen, mit denen der Sékularismus implizit belegt ist,
sich nicht zwangslaufig durch die konsequente Priorisierung des Nicht-
Religitsen tber das Religiose verwirklichen lassen. Ausgangspunkt dieser
Analyse ist die Antwort von Charles Taylor auf die von ihm aufgeworfene
Frage: How to define secularismT

Charles Taylor & die Neudefinition des Sakularismus

Charles Taylor unterscheidet zwischen zwei moglichen Auffassungen des
Sékularismus. Die erste zeichnet sich durch eine strenge Trennung des
Religiosen vom Politischen aus. In diesem Verstandnis kontrolliert der
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Sékularismus die Religion(en); er definiert klare Grenzen und halt reli-
giose Argumentationslinien sowie Symbole von staatlichen Institutionen
fern. In diesem weitverbreiteten Verstdndnis wird der Sakularismus in
Abgrenzung zur Religion definiert und ihr gegentber, zumindest was das
Offentliche Leben sowie die Verwaltung des Staates betrifft, bevorzugt.
Dieses Verstandnis von S&kularismus ist es auch, das beispielsweise fran-
z6sische Vorstellungen der Laitite untermauert.

Im Gegensatz zu diesem vor allem in Europa historisch gewachsenen
Verstandnis von Sakularismus als die Exklusion der Religion aus grofl3en
Teilen des offentlichen Lebens und den Angelegenheiten des Staates
schlagt Taylor eine Neudefinition von S&kularismus als das Regeln
religiéser sowie metaphysisch-philosophischer Diversitat, die sowonhl
nicht- als auch anti-religiése Standpunkte beinhalten kann, vor. Der ent-
scheidende Unterschied, den Taylor konstatiert, ist, dass jenes zweite
Verstandnis von S&kularismus mit tiefverwurzelten Hierarchisierungen
zwischen dem Religiésen und dem Nicht-Religiésen bricht und sich
stattdessen auf die demokratische Regulierung einer unweigerlich ver-
trackten Vielzahl von Weltanschauungen konzentriert.

Demokratisch ist hierbei ein Schlusselwort. Zwei weitere sind Gleich-
heit und Geschwisterlichkeit. Somit ndhert Taylor sich seiner Definition
des Sakularismus anhand des Dreiklangs der Franzdsischen Revolution
und bestimmt drei Aufgaben des sédkularen Staates: erstens, die Garan-
tie der freien Ausitibung des Glaubens (oder Nicht-Glaubens) - das,
was weitverbreitet als Religionsfreiheit verstanden und diskutiert wird,;
zweitens, die aktive Nicht-Diskriminierung zwischen verschiedenen reli-
gitsen und nicht-religiésen Weltanschauungen. Und schlieRlich argumen-
tiert Taylor, dass innerhalb sakularer Regime, so wie er sie versteht, alle
»spiritual families« bei fundamentalen Fragen, die die politische ldentitéat
der Gesellschaft betreffen, gehort werden mussen.2

Dieser letzte Punkt der gleichberechtigten Einbeziehung verschiedener
(religioser und nicht-religioser) Weltanschauungen in die Verhandlung
grundlegender Fragen tber die Ziele und das ihnen zugrunde liegende
Selbstverstandnis einer politischen Gemeinschaft ist zentral in Taylors
Neudefinition des Sakularismus. Zwar halt er in gewissen »Zonen« an der
Forderung nach der Neutralitat des Staates fest, aber er bestreitet, dass
diese Neutralitdt nur tUber nicht-religiose Diskurse zu erreichen ist. Im
Gegensatz zu Habermas argumentiert Taylor:
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It is self-evident that a law before Parliament couldn’t contain ajustifying clause of
the type »Whereas the Bible teils us that...« And the same goes, mutatis mutandis,
for the justification of a judicial decision in the court’s verdict. But this has nothing
to do with the specific nature of religious language. It would be equally improper to
have a legislative clause: »Whereas Marx has shown that religion is the opium of the
people« or »Whereas Kant has shown that the only thing good without qualification
is a good will.« The grounds for both these kinds of exclusions is the neutrality of
the state. The state can be neither Christian nor Muslim nor Jewish, but by the same
token it should also be neither Marxist nor Kantian, nor Utilitarian?

Die Debatte mit Habermas, die einige Jahre vor der Veroffentlichung von
Boundaries of Toleration bereits als Diskussion um die Rolle der Reli-
gion in der Offentlichkeit {The Power of Religion in the Public Spheref
begann, bezieht sich vor allem auf das Verhaltnis von religiésen Dis-
kursen und staatlichen Institutionen, beispielsweise die Art und Weise,
wie Gesetzesentwirfe in Parlamenten verteidigt oder die Interpretation
von Gesetzestexten in Gerichten begriindet werden durfen.

Doch Taylors Neudefinition des Sakularismus geht tber den exklu-
siven Fokus auf institutionelle Arrangements hinaus. Ein solcher Fokus
auf Institutionen bréchte auch die Gefahr mit sich, hergebrachte Definiti-
onen des S&kularismus als Trennung zwischen staatlicher und kirchlicher
Autoritat zu reproduzieren. Die damit einhergehende Konzentration auf
institutionalisierte Machtverteilung versperrt wiederum den Blick auf
jene Formen der Diskriminierung, die auch unter Bedingungen formal-
rechtlicher Gleichheit existieren kdnnen. Letztere greifen Charles Tay-
lor und Alfred Stepan durch den Begriff der Toleranz auf. Dieser steht
scheinbar im Widerspruch zu den Versprechen liberaler Rechte, da die
Toleranz sich lediglich auf die Duldung von etwas bezieht, das berech-
tigterweise als problematisch, abtriinnig oder gar geféhrlich eingestuft
wird. Und »dulden heiRRt beleidigen«.5 Gegenwartige liberale Theorien
lassen eigentlich keinen Platz fir solche Formen der Beleidigung. Ver-
briefte Rechte zur Meinungs- und Religionsfreiheit katapultieren liberale
Gesellschaften scheinbar »beyond toleration«, Giber den Bedarf nach Tole-
ranz hinweg. Dennoch gibt es, wie Taylor und Stepan schreiben, auch eine
Form von liberalem Glaubenseifer (oder Ubereifer), der diskriminiert und
ausschliel3t: »The present wave of Islamophobia spreading in the Western
world is a good case in point: Xenophobie and exclusionary sentiments that
give themselves what seem impeccable liberal and feminist credentials can
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be unleashed without restraint.«6 Die gegenwartigen Diskussionen um
das Verbot der Vollverschleierung in Deutschland sowie sogenannter
Burkinis an franzosischen Kisten sind deutlicher Ausdruck genau dieser
Ressentiments, die Taylor und Stepan hier kritisieren.

Taylor und Stepan halten somit am Begriff der Toleranz in solchen Fal-
len fest, in denen liberale Rechte zwar institutionalisiert sind, jedoch nicht
in der Praxis verwirklicht werden (wobei sie der Meinung sind, dass ver-
briefte Rechte prinzipiell der bloRen Toleranz vorzuziehen seien). Einen
Schritt weiter gehen postkoloniale Kritiker/innen, die die von Taylor
und Stepan diagnostizierten Momente des Ausschlusses nicht als zufal-
lig, sondern als in der Logik des sédkularen Staates selbst verankert sehen.
Entscheidend fir diese Kritik ist, dass der sdkulare Staat nicht nur die
Rolle der Religion begrenzt, sondern religidses Leben als solches fun-
damental verandert. So hat Ashis Nandy beispielsweise gezeigt, wie die
Entwicklungslinien des sdakularen Staates in Indien zunehmend zu einer
Aufspaltung von Religion als alltaglich gelebter, inhdarent pluralistischer
Erfahrung (»religion-as-faith«) und Religion als politischer Identitat
(»religion-as-ideology«) gefiihrt haben.7 Diese Verédnderungen nehmen
ihren Ausgangspunkt in der Entstehung des kolonialen Staates und der
Art und Weise, wie er nachhaltig zu tiefgehenden Verénderungen poli-
tischer Selbstverstandnisse fuhrt. Durch Volkszédhlungen und Kartogra-
phierungen sowie die spezifischen demographischen und geographischen
Kategorien, die beiden zugrunde lagen, verharteten sich die vorher noch
verschwommenen und inhérent pluralen Identitaten. Diese werden durch
die statistischen Erhebungen durch den kolonialen Staat zunehmend in
Logiken von Mehrheiten und Minderheiten eingeordnet, die wiederum
aus rein machtpolitischen Uberlegungen heraus instrumentalisiert werden
konnen.8Etwas Uberspitzt 1asst sich somit sagen, dass der sékulare Staat
genau jene Minderheiten schafft, die er anschlieBend zu schiitzen vorgibt.

Nandy gebt noch einen Schritt weiter, wenn er argumentiert, dass der
sdkulare Staat auch die Gewalt, die er zu verhindern pratendiert, selbst her-
vorbringt. So sind die nur scheinbar religiosen Ausschreitungen in Delhi,
Ahmedabad und Bangalore in den 1980er Jahren nicht durch leidenschaft-
liche Religiositat, sondern durch kaltes Kostenkalkil motiviert gewesen,
zumindest bei jenen, die sie angefeuert haben. Es ist also nicht die Irratio-
nalitat der Religion, sondern die Rationalitat des Staates, die Momente
»religidser« Gewalt hervorbringt. Mit Verweis auf die Arbeiten der Frank-
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furter Schule bettet Nandy sein Argument in einer weiterreichenden Kritik
moderner Gesellschaften ein; seine Alternative ist die Wiedergewinnung
religios begriindeter Toleranz, wie er sie bei Ashoka, Akbar oder Gandhi
findet. Das, was Nandy hier als »religidse Toleranz« bezeichnet, antizipiert
in vielerlei Hinsicht Taylors Neudefinition des Sakularismus als die gleiche
Freiheit aller religidosen und nicht-religiésen Weltanschauungen, die wie-
derum aus einer Vielzahl unterschiedlicher normativer Positionen (sowohl
religioser als auch nicht-religioser Natur) heraus begrindet wird. (Ein
entscheidender Unterschied ist wohl, dass Nandy die Wiedergewinnung
religioser Toleranz ohne den Staat vollziehen will, wohingegen Taylors
Neudefinition des Sakularismus sich natirlich dezidiert, wenn auch nicht
exklusiv, an staatliche Institutionen wendet.)

Das Erzeugen religiéser Minoritaten sowie die daraus hervorgehenden
Konfliktlinien sind nicht auf Stidasien beschrénkt. In ihrem neuesten Buch
Religious Difference in a Secular Age - A Minority Report analysiert Saba
Mahmood ahnliche Prozesse im kolonialen und postkolonialen Agypten
und zeigt, wie sakulares Regieren in Agypten zur Verscharfung religioser
Spannungen beigetragen hat statt sie, wie liberale Theorien es vorsehen,
zu entscharfen. Auch hier spielen Praktiken der Enumeration und Klas-
sifikation sowie die dadurch produzierten Dynamiken zwischen Mehr-
heiten und Minderheiten eine grolRe Rolle. Mahmood zeigt nicht nur, wie
die Artikulation religiéser Unterschiede in genau dem Moment massiv
zunahm, als die Staatsrason in immer sédkulareren Tonen begriindet wurde.
Sie zeigt auch, wie der sakulare Staat religiose Konflikte nicht reguliert,
sondern zu ihrer Intensivierung beigetragen hat:

(...) the regulation of religion under secularism has not simply tamed its power but

also transformed it, making it more, rather than less, important to the identity of the

majority and minority populations. This process has resulted in the intensification
of interreligious inequality and conflict, the valuation of certain aspects of religious

life over others, and the increasingly precarious position of religious minorities in
the polity.9

Besonders wichtig ist dieses Argument im Kontext postkolonialer Gesell-
schaften, die - wie Mahmood argumentiert - stetig unter dem Verdacht
stehen, scheinbar progressive Prinzipien noch nicht richtig verwirklicht
zu haben. Statt einer blinden Akzeptanz tradierter normativer Analyse-
muster tritt Mahmood daher flr eine empirisch begrindete Kritik der
Effekte sakularer Regime ein. Diese Kritik muss sich von der epistemolo-
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gischen und politischen Priorisierung des Nicht-Religidsen tber das Reli-
giose distanzieren und darf diese nicht, wie die meisten Analysen, blind
voraussetzen.D

Eine solche Distanzierung liegt auch Saskia Schafers Analyse der
gegenwartigen Debatte um muslimische Minoritaten in Indonesien, ins-
besondere Shia und Ahmaddiya, zugrunde. Schéfer zeigt, dass Konflikte
zwischen verschiedenen muslimischen Gruppen nicht einfach durch einen
Verweis auf mangelnden Sékularismus erklart werden kdnnen. Vielmehr
h&ngen sie eng mit einer Proliferation religiéser und politischer Autori-
tdten zusammen, die sich im Rahmen einer tiefergehenden Demokratie-
krise in der Post-Suharto-Zeit vollzieht.11 Wie ich im Folgenden zeigen
mochte, ist es auch in Bangladesch eine grundlegende Krise demokra-
tischer Legitimierungsprozesse, die zur gegenwaértigen Eskalation der
Gewalt im Land beitragt. Dazu bedarf es jedoch einer historischen Per-
spektive.

Eine kurze (Verfassungs-) Geschichte Bangladeschs

Die Geschichte Bangladeschs ist untrennbar mit verschiedenen, teilweise
miteinander in Konflikt stehenden Ideen tber das (auch von Taylor pro-
blematisierte) Verhaltnis von Staat, Religion, Sakularismus und Identit&t
verknulpft. Bangladesch entstand aus der sogenannten »second partition«
auf dem indischen Subkontinent. Die erste Teilung vollzog sich 1947 im
Rahmen der Unabhéngigkeit von der britischen Kolonialmacht, aus der
Indien und Pakistan hervorgingen. Basierend auf der sogenannten »Two
Nation Theory«, nach der Hindus und Muslime separate Nationen dar-
stellten und somit auch nur in voneinander getrennten Nationalstaaten
wirklich selbstbestimmt leben konnten, wurden Indien und Pakistan
primér entlang religioser Linien geteilt, wobei Pakistan aber aus zwei
mehr als 1500 Kilometer voneinander entfernten Territorien bestehen
sollte - West- und Ostpakistan, das heutige Bangladesch. Bereits kurz
nach der Staatsgrindung Pakistans kam es zu Spannungen zwischen dem
westlichen und dem &stlichen Teil des Landes; die Konflikte beinhalteten
die Verteilung von wirtschaftlichen und administrativen Ressourcen sowie
insbesondere die Frage nach den in beiden Teilen des Landes geltenden
Amtssprachen. Seit den frihen 1950er Jahren vermehrten sich die For-
derungen nach einer Anerkennung des Bengalischen als offizielle Amts-
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sprache des Landes, die teilweise gewaltsam niedergeschlagen wurden,
wie beispielsweise am 21. Februar 1952, als Polizisten auf protestierende
Studenten der Dhaka University schossen (der 21. Februar ist bis heute
ein wichtiger Feiertag in Bangladesch; 1999 wurde er von der UNESCO
zum Internationalen Tag der Muttersprache gekuirt).

Die Eskalation der Konflikte zwischen West- und Ostpakistan fiihrte
schliellich zum bewaffneten Unabhangigkeitskampf 1970/71, der erst
durch die Intervention Indiens mit der Unabh&ngigkeit Bangladeschs im
Dezember 1971 endete. Der den Unabh&ngigkeitskampf inspirierende
Nationalismus betonte nicht nur das Bengalische als Grundlage der natio-
nalen Identitat, sondern verband diese ldentitat auch immer wieder mit
einer sékularen Staatsform, in starker Abgrenzung zu Pakistan, das die
Einheit aller Muslime auf dem indischen Subkontinent beschwor. VVorstel-
lungen von Sékularismus und Religion sind daher seitjeher eng mit Fragen
der nationalen Identitat in Bangladesch verwoben, was sich auch - und
vielleicht sogar besonders deutlich - in der Verfassungsgeschichte des
unabhangigen Bangladeschs widerspiegelt.

Dieerste Verfassungvon 1972 beruhte aufvier Kernprinzipien - Natio-
nalismus, Demokratie, Sozialismus und Sakularismus. Als VVordenker der
Verfassung definierte Mujibur Rahman, der fiihrende Kopf der Unabhé&n-
gigkeitsbewegung und »Vater der Nation«, diese vier Kernprinzipien fol-
gendermalen:

In the first place, | believe in democracy - in the triumph of the will of the people,

in freedom of thought, of speech and in other freedoms which ennoble mankind.

Together with faith in democracy, | am convinced that the development of

democracy is possible only in conditions of a society, which is free of exploitation.

That is why in addition to democracy | speak of socialism. | also believe that all

the religions that exist in Bangladesh should have equal rights. By this | mean

secularism, the right to profess one’ faith. And last, but not least, is the necessity
for people to derive inspiration from Bengali culture, language and folklore and

from the entire Bengali environment. This inspiration will rouse the Bengalis to
work better for the sake of Golden Bengal. This is how | understand nationalism.2

In ihrer Kombination legen die vier Prinzipien eine starke Betonung auf
politische, wirtschaftliche und soziale Gleichheit. In diesem Sinne wird
auch der Sakularismus als die gleichberechtigte Existenz aller Religionen
in Bangladesch verstanden. Dies ist Taylors Verstdndnis von Sakularis-
mus als Management weltanschaulicher Pluralitat n&her als der etablierten
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Definition von Sakularismus als Bollwerk gegen Religion. Und Mujibur
Rahman hat ausdricklich letzteres Verstandnis zuriickgewiesen, als er
erklarte, dass Sékularismus nicht die Abwesenheit von Religion bedeute:
»secularism does not mean the absence of religion«.13

Mujibur Rahman und seine Familie (mit Ausnahme seiner Tochter
Hassina, der gegenwartigen Premierministerin von Bangladesch) wurden
Im August 1975 durch eine kleine Gruppe hochrangiger Offiziere ermor-
det. Der Ermordung war eine sich stetig verstarkende Legitimitatskrise
der Unabhangigkeitsregierung vorausgegangen, die es nicht vermocht
hatte, die Versprechen des Unabhangigkeitskampfes einzulésen. War die
Ausgangssituation von Mujibur Rahmans Regierungszeit schon denkbar
schlecht gewesen, so verschlimmerte sie sich noch durch die Olkrise von
1973 sowie eine Hungersnot 1974, der bis zu 1,5 Millionen Menschen zum
Opfer fielen. Mitte der siebziger Jahre war die landwirtschaftliche Pro-
duktion um 84 % geschrumpft, die Industrie auf ein Drittel der unmittel-
baren Vorkriegszeit gefallen, die Lebenshaltungskosten waren explodiert
und die Reallohne stark gesunken.X

Der Ermordung Mujibur Rahmans folgten drei Monate politischer
Instabilitat sowie eine Reihe von Coups und Gegencoups, bis schlie3lich
General Ziaur Rahman erfolgreich die Macht Gibernahm. Im Versuch, das
neue Regime zu legitimieren, trieb Ziaur Rahman eine Reihe von Verfas-
sungsanderungen voran. Zum einen wurde die Bezeichnungen der Staats-
birger/innen in Artikel 6 von »Banglaee« zu »Bangladeshi« gedndert, um
eine starkere Abgrenzung zur bengalischen Bevolkerung im indischen
Bundesstaat Westbengalen hervorzuheben. Zum anderen griffen die Ver-
fassungsanderungen insbesondere jene Stellen auf, die das Verhaltnis von
Religion und Sakularismus als verfassungsleitende Prinzipien betrafen.
Sowohl in der Praambel als auch in Artikel 8wurde »Ségkularismus« durch
»absolute trust and faith in the Almighty Allah« ersetzt; der neu einge-
flhrte Unterartikel 1A erhob dieses Gottvertrauen zum »fundamental
principle of state policy«, und der Praambel wurden die Worte »Bismil-
lah-ar-Rahman-ar-Rahim« vorangestellt.

Trotz dieses Versuches, die Identitdt des Staates auf neue FiiRRe zu stel-
len, hielt das Regime von General Ziaur Rahman nur finf Jahre. 1981
gab es einen erneuten Coup, Ziaur Rahman wurde ermordet und Gene-
ral Muhammad Ershad Gbernahm 1982 die Macht. Wie sein VVorgéanger
versuchte auch Ershad sein Regime durch vermehrte religiose Referenzen
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zu legitimieren. Im Juni 1988 &ulerte sich dies in einer weiteren Verfas-
sungsanderung, in der Ershad den Islam zur Staatsreligion erklarte. Dies
stield auf heftigen Protest, sowohl von s&kularen als auch von religiésen
Bewegungen. Erstere sorgten sich um maogliche negative Konsequenzen
fur die nicht-muslimische Bevodlkerung, Letztere kritisierten den Schritt
als opportunistisch und verlogen. Gute drei Jahre nach diesen Protesten
wurde Ershads Regime im Dezember 1991 durch Demonstrationen, die
vor allem in den Stadten des Landes stattfanden, gestirzt.

Seit 1991 wird das politische System Bangladeschs von zwei Parteien
dominiert: der Awami League als Partei Mujibur Rahmans auf der einen
Seite und der von Ziaur Rahman gegriindeten Bangladesh National Party
auf der anderen. Seit der Ruckkehr zur Demokratie im Jahr 1991 haben
sich die beiden Parteien, die die politische Landschaft Bangladeschs ent-
scheidend pragten, in regelméalligem Turnus in der Regierungsfihrung
abgewechselt (bis 2014, s.u.). Eine von der Awami League vorangetrie-
bene Verfassungsanderung im Jahr 2011 hat den 1977 eingeflhrten Arti-
kel 1A wieder geléscht und den Sakularismus erneut als Kernprinzip der
Verfassung aufgenommen. Artikel 8(1) legt fest, dass »[t]he principles
of nationalism, socialism, democracy, and secularism (...) shall consti-
tute the fundamental principles of state policy«. Trotz dieser Anderung
wurde Artikel 2A beibehalten, der festlegt, dass »[t]he state religion of the
Republic is Islam, but the State shall ensure equal Status and equal right
in the practice of the Hindu, Buddhist, Christian and other religions«.
Nach mehreren grundlegenden Verfassungsanderungen ist mit dem 15.
Verfassungszusatz somit das Credo des urspringlichen Unabhangigkeits-
kampfes verfassungsmafig wiederhergestellt.

In den 45 Jahren seit der Unabhangigkeit oszilliert die Verfassung somit
zwischen Verweisen auf Sakularismus und Islam als wegweisenden Prin-
zipien der Staatsrason. Beginnend mit einer dezidiert sdkularen Verfassung
wurde zunéchst das Wort durch eine Betonung absoluten Gottvertrau-
ens und schliellich durch Islam als Staatsreligion ersetzt. Der 15. Ver-
fassungszusatz verbindet nun Sakularismus und Religion, indem Ersterer
als verfassungsanderndes Prinzip wiedereingefuhrt wird, Islam aber die
Staatsreligion bleibt und sowohl gleicher Status als auch gleiche Rechte
allen anderen in Bangladesch vertretenen Religionen garantiert werden.
Diese Verzahnung von Religion und Sakularismus geht formalrechtlich
Uber den sakularen Dogmatismus hinaus, wie ihn Taylor kritisiert hat.
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Doch wie sieht es mit der gelebten Wirklichkeit dieser Prinzipien aus?
Haben sie, wie liberale Theorien es nahelegen wirden, zu einer Harmoni-
sierung zwischen Angehdrigen verschiedener Religionen gefiihrt und den
Begriff der Toleranz nahezu abdingbar gemacht?

Gezielte Angriffe aufBlogger und die Eskalation der Gewalt seit 2013

Entgegen dieser Annahmen zeigt sich in Bangladesch paradoxerweise,
dass eine Ruckkehr zu sédkularen Prinzipien auf der Ebene der Verfassung
zu einer stetig wachsenden Intoleranz innerhalb der Gesellschaft gefiihrt
hat, durch die sowohl Atheisten als auch Angehdrige religiéser Minder-
heiten sowie als »abtrinnig« geltende Muslime zunehmend Opfer gewalt-
tatiger Angriffe wurden. Die jlingste Eskalation der Gewalt vollzog sich
in zwei unterschiedlichen Phasen. Die erste begann Anfang 2013.

Am 15. Februar 2013 wurde Rajib Haider ermordet. Wie der englische
Guardian berichtete, wurde er »hacked to death near his home in Dhakac,
»Killed by assailants wielding machetes«.5Die von der englischen Tages-
zeitung sowie vom internationalen Committee for the Protection of Jour-
nalists gewéhlte Sprache bezeugt bereits das Ausmal der Gewalt, die
nicht nur gegen Haider gerichtet, sondern auch als solche international
wahrgenommen wurde.

Rajib Haider war 30 Jahre alt, als er starb; ein Architekt, Blogger und
Aktivist, der eine zentrale Rolle in der Organisation der sogenannten
Shahbag-Proteste gespielt hat. Shahbag ist eine groRe Kreuzung im Zen-
trum der Hauptstadt Dhaka von immenser historischer und symbolischer
Bedeutung. In der unmittelbaren N&he dieser Kreuzung begann 1952
das Bengali Language Movement; hier wurden die protestierenden Stu-
dierenden erschossen und knappe 20 Jahre spater hielt Mujibur Rahman
genau hier jene Rede im Madrz 1971, in der er erstmals die Unabhéngigkeit
Bangladeschs von Pakistan forderte.

Eine Woche vor seinem Tod war Rajib Haider mit Zehntausenden auf
die StraBen gezogen und hatte die Shahbag-Kreuzung besetzt, um die
Todesstrafe fur Abdul Quader Molla zu fordern. Molla war vom soge-
nannten »International War Crimes Tribunal« zu lebenslanger Haft fur
Kricgsvcrbrcchen im Unabhéngigkeitskrieg von 1970/71 verurteilt wor-
den. Dieses Tribunal ist nur dem Namen nach international. Es wurde
2009 einberufen, nachdem die Awami League bei den Nationalwahlen
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2008 eine Zweidrittelmehrheit erzielt hatte, und hat auch sonst keiner-
lei internationale Bezlige. Molla, wie die meisten der anderen durch das
International War Crimes Tribunal Angeklagten, war ein hochrangiges
Mitglied der Jamaat-e-Islami, der drittgroBten Partei des Landes. Die
Jamaat-e-Islami war vor sowie wéhrend des Unabhangigkeitskampfes
stets fir die Einheit mit Pakistan und somit gegen ein unabhangiges
Bangladesch eingetreten, und die Forderungen nach der Todesstrafe flr
Quader Molla auf der Shahbag-Kreuzung haben sich schnell zu Forde-
rungen nach einem allgemeinen Verbot der Jamaat-e-Islami sowie aller
anderen religidsen Parteien ausgeweitet.

In diesem Zusammenhang scheinen weder die Ermordung Haiders
noch die todlichen Angriffe auf drei weitere Blogger und Aktivisten in
den zwei Monaten nach seinem Tod allzu grolRe Fragen aufzuwerfen. Es
scheint zumindest plausibel anzunehmen, dass sie von Anhangern der
Jamaat-e-Islami veriibt wurden, die um ihr eigenes politisches (und auf der
Fiihrungsebene sogarum ihr personliches) Uberleben kiampfen. Ende 2015
verurteilte ein Gericht dann auch insgesamt sieben der Jamaat-e-Islami
nahestehende Personen fiir die Ermordung Haiders.

Die Shahbag-Proteste waren jedoch nicht die einzige politische Bewe-
gung, die Anfang 2013 auf die politische Blihne Bangladeschs trat. Nahezu
zeitgleich machte eine bis dahin wenig in Erscheinung getretene religi-
0se Bewegung, die Hefazat-e-Islam, nachdrtcklich auf sich aufmerksam.
Wéhrend die Shahbag-Proteste explizit einen sdkularen Nationalismus
verteidigen wollten, ist die Hefazat-e-Islam eine ebenso explizit religi-
0se Bewegung. Sie besteht zum grof3en Teil aus einer losen Koalition der
Deobandi Madrassas, staatlich nicht regulierter religioser Schulen. Wah-
rend sich die Forderungen der Shahbag-Proteste von der Todesstrafe zum
Verbot religidser Parteien ausweiteten, hat die Hefazat ihre Forderungen
in einem 13-Punkte-Programm vorgelegt. Einige dieser Punkte stellen
einen direkten Angriff auf die Shahbag-Proteste dar, z.B. Punkt 3, der ein
»Immediate end to the negative Propaganda by all atheist bloggers in a
leading role in the so-called Shahbag movement who have defamed Allah,
Mohammed (S.A.W.), and Islam and their exemplary punishment« for-
derte.

Interessanterweise bezog sich die Kritik der Hefazat an der Shahbag-
Bewegung in erster Linie auf deren angeblich blasphemische AuRerungen,
nicht auf ihre Angriffe auf die Jamaat-e-Islami oder ihre Forderung nach
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einem Verbot jeglicher religioser Parteien. Allgemein verlangte die Hefa-
zat strengere Blasphemiegesetze (Punkt 2), die Abschaffung des in ihren
Augen anti-islamischen Erbrechts (Punkt 5) sowie die »Re-Islamisierung«
des 6ffentlichen Raums. Sie forderte daher: »Stop instating more Status in
the name of sculpture at road intersection and educational institutions to
save Dhaka the city of mosques from becoming the city of statues« (Punkt
7) und »Remove all the hassles and obstruction at Baitul Mokkaram and
all mosques in Bangladesh which prevent Muslims from offering prayer.
Also stop creating obstruction for people to attend religious sermons and
religious gathering« (Punkt 8). Die Besetzung von Offentlichem Raum
war auch eine Kernstrategie der Shahbag-Bewegung - und die Konfron-
tation zwischen der Hefazat und Shahbag spielt sich daher auch als Wett-
streit um ebendiesen Raum ab. Wiederum mit direktem Verweis auf die
Shahbag-Bewegung forderte die Hefazat schliel3lich auch: »End all alien
cultural practice like immodesty, lewdness, misconduct, culture of free
mixing of sexes, candle lighting in the name of personal freedom and free
speech« (Punkt 4).

Die Kerzen, die die Protestierenden jeden Abend an der Shahbag-
Kreuzung entziindet hatten, erloschen dann drei Monate nach Beginn der
Demonstrationen. Am 5. Mai 2013 organisierte die Hefazat gemeinsam mit
der Jugendbewegung der Jamaat-e-Islami eine grof’angelegte Demonstra-
tion in Dhaka, sie griffen das Biro der kommunistischen Partei an und
setzten mehrere Autos in Brand. In gewaltsamen Auseinandersetzungen
mit Angehoérigen der Awami League und deren Jugendorganisation sowie
mit den in der Nacht zum 6. Mai eingreifenden Sicherheitskréaften star-
ben mehr als ein Dutzend Menschen. Diese gewaltsamen Proteste sowie
die gezielten Angriffe auf Schlusselfiguren der Bewegung und die schnell
schwindende Unterstitzung der Regierung, die eine weitere Ausweitung
der Shahbag-Forderung nach tiefgreifenden sozialen und politischen
Transformationen befiirchtete, bedeuteten schlie3lich das Ende der Bewe-
gung.

Trotz dieses abrupten Endes der Shahbag-Bewegung sowie des Ruck-
zugs der Hefazat-e-Islam ist 2013 eine tiefe Legitimitatskrise nicht nur
der gegenwadrtigen Regierung, sondern des ganzen politischen Systems
in Bangladesch zu Tage getreten. Die Polarisierung der aufRerparlamen-
tarischen Proteste - der sakulare Nationalismus der Shahbag-Bewe-
gung auf der einen Seite, der religiose Radikalismus der Hefazat auf der
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anderen - erinnert an genau jene Konfliktlinien, die Nandys Kritik des
Sékularismus antizipiert hat. Mit all ihren signifikanten ideologischen,
demographischen und politischen Unterschieden sind beide Protestbe-
wegungen aus dem Jahr 2013 daher eng miteinander verwoben, deutlich
enger als herkdmmliche Verstandnisse von Sakularismus als bloRRes Boll-
werk gegen die Religion es zuliel3en.

Demokratiekrise - Die Wahlen von 2014

Die Legitimitatskrise des politischen Systems wurde durch die nationalen
Wahlen Anfang 2014 nicht gel6st, sondern verschérft. Die Monate vor der
Wahl waren von Ausbriichen der Gewalt tiberschattet. Die zentrale Forde-
rung der Oppositionsparteien war die Wiedereinfiihrung eines sogenann-
ten Caretaker Government, einer technokratischen Ubergangsregierung,
die die nationalen Wahlen abhalten und somit die Mdglichkeiten der
Manipulation durch die gegenwartige Regierungspartei reduzieren sollte.
Ein solches Caretaker Government hat seit 1991 alle nationalen Wahlen
abgehalten, wurde jedoch von der regierenden Awami League im Zuge
des 15. Verfassungszusatzes abgeschafft. Insbesondere die BNP und die
Jamaat-e-Islami haben die Abschaffung des Caretaker Government stark
kritisiert und zu landesweiten Protesten aufgerufen. Auf die folgenden
StralRenblockaden und Streiks reagierte die Regierung mit zunehmend
repressiven Mitteln; insgesamt starben in den Konfrontationen zwischen
Anhangern der Regierungspartei und der Opposition in den zwdlf Mona-
ten vor der Wahl mehr als 500 Menschen.

Die BNP boykottierte schlieRBlich die Wahl, so dass in mehr als der
Halfte aller Wahlbezirke nur Kandidat/innen der Regierungspartei antra-
ten, die so bereits die Mehrheit im Parlament sicher hatte, bevor tGiberhaupt
die erste Stimme abgegeben wurde. Die Rechnung der BNP - namlich
durch landesweite Mobilisierung die Regierung zu Neuwahlen unter
einem neutralen Caretaker Government zu zwingen - ging nicht auf; die
Mobilisierung blieb aus und die am Ende doch eher schwachen nationalen
und internationalen Proteste haben nicht verhindert, dass zum ersten Mal
seit der Riuckkehr zur Demokratie eine Regierungspartei an der Macht
blieb. Obwohl formal im Amt bestatigt, konnte doch die Wahl im Januar
2014, in der mehr als die Halfte aller Wéhler/innen de facto ihrer Stimme
beraubt wurde, die Regierung nicht nachhaltig legitimieren. Stattdessen
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greift die Regierung seit 2014 auf immer repressivere Malinahmen zurtick,
um jede Form moglichen Widerspruchs zu eliminieren. Die gezielten
Angriffe auf Andersdenkende wurden damit jedoch nicht unterbunden.

Die Transformation der Gewalt seit 2015

Ziemlich genau zwei Jahre nach dem Angriff auf Rajib Haider wurde
Avijit Roy im Februar 2015 am Teacher Student Center der Universitat
Dhaka, nur einen Steinwurf von der Shahbag-Kreuzung entfernt, umge-
bracht. Wie Haider war auch Roy ein prominenter Blogger und Aktivist,
der den Blog Mukto Mona - Ubersetzbar als »Freidenker«  ein Forum
flr den Austausch vor allem atheistisch-humanistischer Positionen zu
gesellschaftlichen und politischen Entwicklungen im Land, griindete.

Seit dem Angriff auf Roy sind mindestens 35 weitere Menschen Opfer
gezielter Attentate geworden, die 24 Opfer der jlingsten Attacke auf die
Holey Bakery im Diplomatenviertel Gulshan nicht mitgerechnet. Ver-
glichen mit den Angriffen von 2013 haben sich insbesondere zwei Dinge
gedndert. Zum einen wurde die Gruppe derer, die Ziel von Angriffen
wurden, stetig ausgeweitet. Wahrend Avijit Roy noch zu jenen schein-
bar sékularen Bloggern gehorte, die bereits 2013 der Blasphemie beschul-
digt und daraufhin angegriffen wurden, sind in den letzten 18 Monaten
auch buddhistische Mdénche, Sufis, Shia, Ahmadis, LGBT-Aktivisten,
Mitarbeiter von ausléandischen Nichtregierungsorganisationen, Universi-
tatsprofessoren und Verleger angegriffen worden. Somit richtet sich die
Gewalt nun nicht mehr exklusiv gegen die Anflihrer einer urbanen sozia-
len Bewegung, sondern gegen all jene, die nicht nur durch ihre Taten und
Worte, sondern oft einfach durch ihre Identitat als Abtriinnige von einem
zunehmend eng gefassten Islamverstandnis betrachtet werden.

Zum anderen haben sich transnationale Organisationen vermehrt zu
diesen gezielten Angriffen auf Andersdenkende bekannt, insbesondere
ISIS und Al-Qaeda in the Indian Subcontinent (AQIS). Transnationale
Verbindungen islamistischer Organisationen in Bangladesch sind nichts
Neues, sie existieren mindestens seit dem Afghanistankrieg 1979. Neu ist
jedoch der explizite Verweis auf diese transnationalen Verbindungen, in
denen die gezielten Attacken der letzten 18 Monaten eingebettet wurden.
Somit verbinden sich momentan in Bangladesch globale und lokale Kon-
flikte in einer Spirale der Gewalt, in der lokale Konflikte durch globale
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Muster verstanden werden und umgekehrt jene globalen Muster immer
weiter durch Entwicklungen in Bangladesch genahrt werden.

Die Reaktionen des Westens auf diese Angriffe waren wenig Uberra-
schend. Amnesty International attestierte ein »horrific pattern of violence
against freedom of expression« im April 2016. Im gleichen Monat titelte
The Economist, dass es eine »Campaign of terror against Bangladeshis
liberal voices« géabe und das Time Magazine umschrieb die Angriffe auf
sakulare Blogger mit der Uberschrift »Fatal Speech«. Obwohl die harsche
Kritik an der Eskalation der Gewalt in Bangladesch natlrlich berechtigt
Ist, zeigen diese Reaktionen die Bestandigkeit etablierter Denkmuster, die
sich vor allem auf die historischen Erfahrungen Westeuropas und Nord-
amerikas beziehen und diese zum allgemeinen Bewertungsstandard poli-
tischer Prozesse Uberall auf der Welt erheben wollen. Was hier lautstark
zu Tage tritt, sind orientalische Denkmuster, in denen die Religion - und
insbesondere der Islam - als Gefahr fur liberale Freiheiten gefasst wird.
Hierbei werden vor allem die Shahbag-Aktivisten zu liberalen Ikonen;
was konnte schlieBlich moderner sein als »sdkulare Blogger«? Unterschla-
gen wird dabei zum Beispiel, dass ebenjene Blogger urspriinglich mit der
Forderung nach der Todesstrafe auf die StraRe gingen. So bleiben trans-
nationale sékulare Diskurse intakt, in denen die Verfechter/innen liberaler
Werte durch die stumpfe Gewalt religioser Fundamentalisten bedroht
werden.

Die Bedrohung von Dissidenten in Bangladesch ist nur allzu real. Was
aber in der oben beschriebenen Darstellung noch verloren geht, ist die
Komplexitat der gegenwartigen Konfliktlinien in Bangladesch. Die mono-
kausale Erklarung der jingsten Gewalteskalation durch Verweis auf die
Religion flhrt unweigerlich zu der Forderung nach genau jenen Formen
des S&kularismus, die Taylor kritisiert hat. Dies versperrt die Sicht auf
die drei Werte, die seine Neudefinition antreiben, und auch darauf, wie
sie durch den mehr und mehr autoritdren S&kularismus der regierenden
Awami League unterminiert werden. Politische Freiheiten werden mehr
und mehr beschnitten, oft mit der Begrtindung, dies sei notwendig, um
religiosem Fundamentalismus Einhalt zu gebieten. An der Spitze eines
aulerst listigen Staates gelingt es somit der Regierung, internationale Kri-
tik im Zaum zu halten, indem sie sich als einzigen Schutzwall gegen eine
Welle religioser Fanatiker und als Hiterin liberaler Werte préasentiert.6
Gleichzeitig kritisiert sie in innenpolitischen Diskursen die »blasphe-



Sékularismus, Islam und die Grenzen der Toleranz in Bangladesch 87

mischen« AuRerungen der Blogger und argumentiert, dass die Verletzung
religioser Gefiihle in keinster Weise toleriert werden durfe. Sie schreibt
den Bloggern folglich zumindest indirekt eine Mitschuld an den gewaltta-
tigen Ubergriffen zu und entmutigt dadurch klar die freie MeinungsauRe-
rung. Hinzu kommen deutliche direktere RepressionsmaRnahmen gegen
jede Form der Opposition. In mehreren Verhaftungswellen wurden allein
Im Juni 2016 mehr als 11 000 Menschen unter dem Verdacht der Unter-
stitzung terroristischer Aktivitaten festgenommen, unter ihnen auch
Angehdorige verschiedener Oppositionsparteien. Zusammen mit den sich
ausweitenden Angriffen auf Andersdenkende flihren diese Verhaftungs-
wellen zu einem Klima der Angst und des Schweigens, zu Selbstzensur
und einem stetigen Schrumpfen méglicher R&ume der Dissidenz.

Das Schrumpfen dieser R&ume geht mit stetig wachsender Ungleichheit
einher. Ungleichheit, da Angehorige religioser Minoritéten, einschliellich
muslimischer Minoritaten, immer mehr in der Austbung ihres Glaubens
beschrankt werden.

Ungleichheit aber auch in wirtschaftlichen Fragen, beispielsweise in
der Mdglichkeit, Anstellung im staatlichen Verwaltungsapparat zu finden,
der einem zunehmenden Prozess der Politisierung ausgesetzt ist. Oder
in Bezug auf Schutz vor Landraub durch mé&chtige Allianzen multinatio-
naler Firmen, nationaler Politiker, verschiedener Nichtregierungsorga-
nisationen und lokaler Eliten.I7 Diese Formen der Unsicherheit bleiben
unsichtbar, wenn alles Augenmerk nur auf die Religion als Quelle der
Gefahr und Gewalt gerichtet wird; und die daraus hervorgehenden sozio-
O6konomischen Ungleichheiten geraten immer weiter aus dem Blickfeld
eines Analyseranmens, der den Sakularismus auf ein Bollwerk gegen die
Religion reduziert.

Schliellich wird durch das sich stetig ausbreitende Klima der Angst
und die damit verbundene (Selbst-)Zensur potentiell kritischer Stimmen
der von der Awami League favorisierte Nationalismus die einzige M&g-
lichkeit, Visionen flr die Zukunft des Landes 6ffentlich zu artikulieren. So
hat die Regierung beispielsweise im August 2016 einen Gesetzesentwurf
verabschiedet, der die Beleidigung von Mujibur Rahman mit lebenslanger
Haft bestraft; das gleiche Strafmal ist fir die Verbreitung von »Ligen«
tber den Unabhangigkeitskrieg vorgesehen. Die Vorstellung einer tole-
ranten Gesellschaft innerhalb eines sakularen Staates, der alle Religionen
gleichermalien achtet, also die Vorstellung, die den Kampf um Unabhéan-
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gigkeit mal3geblich mit inspiriert hat, wird somit formlich konterkariert.
Was bleibt, ist ein um seinen intellektuellen Kern betrogener Nationalis-
mus - und ein Sakularismus, der vielleicht die Religion vom Staat trennt,
aber weder Freiheit noch Gleichheit zulasst.
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CHARLES TAYLORS LANDKARTE

Charles Taylor, einer der wichtigsten Philosophen unserer Zeit, ist ein Per-
manent Fellow am Institutfir die Wissenschaften vom Menschen (IWM)
sowie Vorsitzender des wissenschaftlichen Beirats. Am IWM leitet er den
Forschungsschwerpunkt »Religion und Sékularismus«, aus dem die Kon-
ferenzreihe Modes of Secularism and Religious Responses - ein Forum
fur Debatten zum Verhéltnis von Religion und S&kularismus in Zeiten
der Globalisierung - hervorgegangen ist. Am 5 November 2016 feiert
Professor Taylor seinen 85. Geburtstag. Dr. UIf Bohmann, Gesche Keding
und Prof. Hartmut Rosa haben dieses freudige Ereignis zum Anlass ge-
nommen, um einen Transit-Schwerpunkt mit dem Titel »Charles Taylors
Landkarte« herauszugeben, an dem viele Wegbegleiter Taylors mitgear-
beitet und das vielfaltige Werk des groRen Philosophen besprochen haben.

Ulf Bohmann, Gesche Keding und Hartmut Rosa
EINLEITUNG

Charles Taylor hat in seinen Schriften tiber Jahrzehnte hinweg Deutungen
des menschlichen Lebens und Handelns und der Moderne angeboten, in
denen sich viele Leserinnen und Leser - in Uberreinstimmung oder in
Auseinandersetzung - wiederfinden konnten und die gleichzeitig etwas
Neues und Weiterflhrendes artikuliert haben. So ist es wenig Uberra-
schend, dass er als einer der grof3ten lebenden Philosophen der Welt ange-
sehen wird. Sein reichhaltiges, profundes und einflussreiches Werk hat
Generationen von Denkerinnen und Denkern gepragt. Wie kann man ein
solches Werk erkunden, wie seine Bedeutung zuganglich machen? Viel-
leicht am besten mithilfe einer Landkarte. Taylor selbst spricht in etlichen
seiner Texte von jeweils individuellen moralischen Topographien, von
der notwendig mit Identitat verknupften moralischen Orientierung, die



a1

er ausdrucklich raumlich denkt. Jeder Mensch verflgt laut Taylor Gber
eine eigene Landkarte, an der bestandig weitergezeichnet wird und die
sich dabei im Laufe eines Lebens auch immer wieder verandert. Nun ist
Taylor ein viel zu bescheidener Mensch, um seinen persdnlichen Atlas vor
uns aufzubléttern. Sein 85. Geburtstag am 5. November diesen Jahres soll
daher der Anlass sein, Wegbegleiter, hervorragende Kartographinnen und
Kartographen, zu bitten, an einer solchen Karte mitzuzeichnen. Die hier
versammelten Wirdigungen bieten, so kdnnte man sagen, ein plastisches
Bild der moralischen Topographie Charles Taylors, vor allem seines aka-
demischen Schaffens als Philosoph und intellektueller Lehrmeister, aber
auch als politisch wirkender Mensch. Er ist, so bezeugen es viele der Bei-
trage, nicht nur ein vielzitierter Stichwortgeber und Schopfer zahlreicher
bedeutsamer Konzepte und theoretischer Motive, sondern seine Bio-
graphie zeichnet sich auch dadurch aus, dass er konsequent lebt, was er
schreibt (siehe den Beitrag von Maclure). Die moralischen Orientierungs-
punkte auf seiner Landkarte und sein bisher gegangener Weg, so legen die
abgegebenen Zeugnisse nahe, entsprechen einander - was im menschli-
chen Leben durchaus keine Selbstverstandlichkeit ist.

Die philosophische Landkarte Taylors weist dabei ein klares Zentrum
auf. Schon vor mehr als drei Jahrzehnten formulierte er das bekannte Dik-
tum, dass er letztlich ein »Monomane« sei; einer, der in allen seinen facet-
tenreichen, auf den ersten Blick disparat wirkenden Arbeiten letztlich stets
auf die eine, immer gleiche Frage fokussiert: Was heilt es, ein menschliches
Wesen zu sein?1Nun gehdrt es zu den keineswegs ehrenrtihrigen Aufga-
ben der Bilanzierung aus Anlass eines hohen Geburtstages, die grofien
Weggabelungen, Kehrtwenden und Umorientierungen einzufangen (siehe
die Beitrage von Lukes, Connolly). Doch Taylor ist ein besonderer Fall: In
einem jlngeren Interview2bemerkt er resiimierend Uber sich selbst, dass
ihn ungebrochen noch immer dieses eine Thema monomanisch umtreibt:
die Abwehr eines reduktionistischen, mechanistischen und atomistischen
Verstandnisses menschlichen Lebens und der Gegenentwurf einer ganz
anderen philosophischen Anthropologie. Nur darum gehe es ihm, auch
wenn es notig sei, daflir ganz verschiedene Disziplinen zu bemiihen und
sich an deren Grenzen zu bewegen - was sicherlich, so lasst sich seinen
Worten hinzufiligen, ein Garant flr die nachhaltige Wirkung in entspre-
chend vielen Bereichen gewesen ist.
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Das zentrale Thema der philosophischen Anthropologie ist nicht nur in
Taylors Landkarte als der hervorstechende »Bergriicken« verzeichnet, es
nimmt in seinem Denkgebdude auch eine rdumliche Form an. Denn das
(die Anthropologie auszeichnende) nicht-reduktive Selbst, das Taylor
fortwahrend zu artikulieren versucht, ist eng verknlpft mit den rdum-
lichen Vorstellungen, die in moralischen Karten wirksam sind. Weil wir
als korperliche Wesen in einem physischen Raum leben, der uns umgibt
und durchdringt, sieht Taylor zum einen unsere Sprache auf grundle-
gende Weise raumlich strukturiert. In Bezug auf die raumlich formulierten
moralischen Vorstellungen fragen wir z.B. auf der Suche nach moralischen
Quellen, »wo« diese liegen, und wir unterscheiden zwischen »hohen« und
»niedrigen« Motiven. Zum anderen spiegelt sich in der Sprache wider, dass
unser In-der-Welt-sein, das immer auch ein handelndes In-der-Welt-sein
ist, korperlich ist. R&umliche Vorstellungen sind daher tief in unserer Psy-
che verankert.3Dass Menschen »embodied agents« sind, hei3t eben nicht,
dass sie korperlich nur ausfiihren, was vorher als Idee, VVorstellung oder
Wissen im Geist représentiert war, sondern fiir Taylor ist es eine Grund-
bedingung fir den fortlaufenden Austauschprozess zwischen (korperlich)
handeln, (geistig) verstehen und (sprachlich) ausdricken. All dies bedingt
einander wechselseitig. So ist zu verstehen, dass in Taylors Verwendung
raumliche Metaphern fir moralische Orientierungen mehr sind als nur
Metaphern im landlaufigen Sinn. Deutlich macht er das in seinem neuen
Buch The Language Animal4 aber auch bereits in seinem lange vorher
erschienenen Essay »The Validity of Transcendental Arguments.«5Wir
erlernen als Kinder durch unsere Bewegung 2z Raum und durch die Inter-
aktion mit dem Raum grundlegende Konzepte wie oben und unten, nah
und fern (und damit das Konzept der Bewegung und des Weges), leer und
voll (und damit das Konzept der GefdRe und z.B. auch das der Innerlich-
keit) sowie das Konzept der Balance und des Aufrechten. Gerade Letzte-
res ist fur Taylor eine starke Metapher moralischer Orientierung. Daher
gewinnen Korper und Raum eine iberaus zentrale Rolle fir die Orientie-
rung auch im moralischen Raum. In seiner Darstellung moralischer Topo-
graphien flieBen also mehrere Aspekte des Rdumlichen zusammen.

Da gibt es zun&chst den Raum selbst. So schreibt Taylor in »The Moral
Topography of the Seif«: »Meine Hauptannahme ist, dass das Selbst durch
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ein gemeinsames Referenzbild, ein raumliches, wesentlich in einem mora-
lischen Raum existiert« - fur das Selbst sind moralische Themen und
Anliegen, ist eine moralische Topographie kein »optionales Zusatzange-
bot«.6Den Raum der moralischen Fragen und Themen finden wir bereits
vor. Aber Raum impliziert auch, dass wir bezlglich der moralischen Ziele
und Bewertungen einen eigenen Standpunkt finden mussen.7

Auf der Suche nach dem Weg bendtigt man sodann Hinweise, eine
Landkarte.8Diese Karte ist vielleicht der von Taylor am unvollstandigsten
entwickelte Aspekt der raumlichen Metaphorik. Die starken Wertungen9
die auf ihr verzeichnet sind und auf die zahlreiche der folgenden Beitrage
n&her eingehen, bilden ihr zentrales Charakteristikum. Starke Wertungen
definieren und konstituieren das, was wir in einem reflexiven Sinn fur
erstrebenswert halten und umzusetzen versuchen. Die entscheidende
Frage, die sie beantworten, lautet: Wasflr ein Mensch will ich sein? Die
hier versammelten Wirdigungen deuten zugleich an, was flr ein Mensch
Charles Taylor sein will und fur andere geworden ist. Nur als sprach-
liche Wesen konnen wir dies ausmachen und benennen (siehe den Bei-
trag von Mendieta). Wir formulieren und reformulieren unsere starken
Wertungen immer wieder und gewinnen so Orientierung und ldentitat.
Es gilt aber auch umgekehrt, dass wir eine Orientierung haben, weil wir
eine ldentitat haben: Fur Taylor sind die beiden Begriffe korrelativ.D
Weil starke Wertungen unaufléslich mit unserer ldentitat verkntpft sind,
konnen wir aus thnen Handlungen ableiten, die nicht mehr kontingent
sind - gerade auch wenn das bedeutet, widersprichliche Anforderungen
auszuhalten (siehe den Beitrag von Ferrara), die ein menschliches Leben
stets ausmachen.

Ein weiterer wesentlicher Teil der Topographie Taylors ist die Unter-
scheidung zwischen innen und aufRen in den Formulierungen menschlicher
Selbstverstandnisse. 1l Dass Menschen diese Unterscheidung vornehmen,
hélt Taylor fir ein universelles Merkmal.2 Aber rUc innen und aufen
dann etwa in der >westlichen< modernen Welt verstanden werden, ist fir
diese spezifisch. Ein Selbstverstdndnis, das das Innere als Ort fiir mentale
Représentationen ansieht, aber auch als Steuerungsinstanz der Selbstkon-
trolle und -disziplinierung, gehort zu dem, was Taylor monomanisch als
desengagierte Vernunft bekdmpft. 3 Dass das Innere nicht losgeldst von
sozialen und anderen Beziigen denkbar ist, mochte Taylor deshalb wieder
ins Blickfeld rticken.
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Und noch ein weiterer Aspekt des Rdumlichen und vor allem des Han-
delns im Raum ist wichtig. Wir verstehen uns selbst durch den Weg, den
wir in unserem Leben bereits gegangen sind; dieser pragt unsere ldentitat
wesentlich mit. ¥4 Gleichermallen verstehen wir uns aber auch durch den
Weg, den wir noch Vorhaben zu gehen. Die starken Wertungen wiederum
helfen uns zu bestimmen, wer wir sein wollen, wo wir also hingehen wol-
len.5Die folgenden Beitrdge zeugen einerseits von Charles Taylors eige-
nem Weg, andererseits aber auch von seinem préagenden Einfluss auf die
Wege der Autorinnen und Autoren, die hier versammelt sind (siehe die
Beitrdge von Kihnlein, Smith).

Dialog und Konversation sind in Taylors Werk in verschiedenen Kontex-
ten wiederkehrende Leitmotive. Gleichzeitig sind seine Texte selbst Dia-
loge mit Leserinnen und Lesern. Wer Gelegenheit hat, Taylor im Umgang
mit Menschen zu beobachten, kommt nicht umhin zu bemerken, dass
er anderen oft zun&chst aufmerksam zuhdrt, ehe er engagiert antwortet
und dabei wie jemand wirkt, der sich in seiner Haut gerade sehr wohl-
fahlt. Aus beidem, dem eigenen Tun und dem rezeptiven Wahrnehmen,
spricht eine dialogische Haltung - man kdnnte sagen, dass diese selbst
eine starke Wertung, einen Hohenzug in Taylors moralischer Landkarte
bildet (siehe den Beitrag von Tidly).

Fragen gehoren untrennbar zum Dialog. Charles Taylors Art, Fragen
zu stellen und die Art der Fragen sind selbst ein grundlegendes Element
dessen, was Taylors Werk so besonders macht. Er stellt (sich) z.B. die
Frage, was Sé&kularitat ist - nicht, um bisherige Auffassungen der Sakula-
risierung als unzureichend zu brandmarken, sondern aus dem erwéhnten
»monomanischen« Interesse am Menschen heraus. Diese Motivation
erlaubt es ihm, geduldig und bescheiden, aber doch systematisch seine
Gedankengénge zu entwickeln und zugleich andere Positionen pointiert
in Frage zu stellen und gegebenenfalls auch mit voller Leidenschaft zu
widersprechen (siehe die Beitrdge von Joas, Fraser).

Charles Taylor spricht in seinen Texten Leserinnen und Leser direkt
an und verwendet fir sich und »uns« das Personalpronomen der ersten
Person Plural (siehe den Beitrag von Maclintyre). Gleichzeitig vermitteln
seine Texte atmosphé&risch immer auch eine Anerkennung dessen, was
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er hinterfragt. Dieser Haltung entspricht, was er in »Understanding the
Other: A Gadamerian View on Conceptual Schemes« ausdriickt (siehe
den Beitrag von Redhead). In dieser Schrift zu Ehren Gadamers zitiert
er selbigen affirmativ: »Offenheit fur den anderen schlief3t (...) die Aner-
kennung ein, dass ich in mir etwas gegen mich gelten lassen muss (,..)«17.
Taylor tritt auf diese Weise in einen Dialog mit anderen und mit Texten
ein, dem diese Offenheit immer schon zugrunde liegt, die wiederum ohne
ein dialogisches Verhaltnis zu sich selbst nicht denkbar ist.

Das (Gadamersche) »Konversationsmodell« des VerstehensB ist aber
nicht nur die gelebte Praxis, sondern zugleich explizites Thema zahlreicher
Schriften. Flr Taylor sind Menschen dialogische Wesen, aber nicht nur so,
dass wir Ansprache und Anerkennung empfangen, wie wir Dinge emp-
fangen, sondern dass das Gesprach mit anderen selbst ein grundlegendes
Bedirfnis und ein Charakterzug unseres Menschseins ist. Diese haarfeine,
aber ungemein bedeutsame Unterscheidung findet sich in Taylors Auf-
satz »The Dialogical Seif«.19 Als Subjekte sind Menschen immer schon
Teil eines Gewebes aus Konversationen. So beschreibt Taylor die Gene-
sis unserer moralischen Orientierung in Quellen des Selbst. D Wir entwi-
ckeln uns in diesen unseren moralischen Orientierungen dadurch weiter,
dass wir unsere impliziten emotionalen und praktischen Reaktionen auf
Personen und Ereignisse zu artikulieren versuchen (siehe den Beitrag
von Laitinen). Wir bedirfen daflr der anderen. Ohne gleich und anders
gesinnte Menschen in unserem privaten und institutionellen Umfeld kon-
nen wir die nétigen Bewertungen, anhand deren wir uns orientieren, nicht
vornehmen (siehe den Beitrag von Cooke).

Wenn Artikulation so sehr mit Identitdt verwoben ist, kann Sprache
indessen kein blof3es Instrument zur Bezeichnung von Dingen, Konzepten
und Ereignissen sein, bei dem Worte und Dinge einander wahllos zugeord-
net sind. Taylors Verstandnis des Menschen und seiner Identitat erfordert
ein anderes, spezifisches Wahrnehmen von Sprache.2l Es geht ihm nicht
darum, einen Sprachgebrauch, der beispielsweise legale oder naturwissen-
schaftliche Sachbestdnde maoglichst genau bezeichnen kann, durch einen
anderen, weiter gefassten Sprachgebrauch zu ersetzen.2Vielmehr geht es
ihm darum, dass Sprache stets auch eine kreative und konstitutive, welter-
zeugende Funktion hat (siehe den Beitrag von Calhouri). Dass wir uns
verwirklichen, indem wir uns ausdrticken, bildet dabei ein zentrales Deu-
tungselement seiner grof3en Hegelstudie (siehe den Beitrag von Honneth).
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Gleicherweise verstehen wir den anderen nicht dadurch, dass wir ihn
zum Objekt unseres Wissens machen, sondern indem wir als Gespréchs-
partner zu einer Verstandigung mit ihm gelangen.2Niemand ist in diesem
Prozess Objekt oder sollte es sein. Diese Konzeption, dass Verstandigung
nur dort gelingen kann, wo die geltenden Deutungen der Welt, des je eige-
nen Verhaltens und des moralisch Gebotenen dialogisch so ausgehandelt
werden, dass eine wechselseitige Transformation dieser Deutungen mdg-
lich wird, hat durch die aktuelle »Fluchtlingskrise« zweifellos eine neue
Aktualitat und Wichtigkeit bekommen. Taylors Erfahrungen als Regie-
rungsberater flr Fragen des multikulturellen Zusammenlebens in Quebec
stehen hier in direktem Zusammenhang mit seiner Theoriebildung.

Eine letzte Sphére des Dialogischen, die bei Charles Taylor ganz
selbstverstandlich einflieBt, ist die des Religiésen (siehe den Beitrag
von Nagl). Es ist fur Taylor zu allen Zeiten méglich, Erfahrungen der
(Selbst-)Transzendenz zu machen, in denen Menschen sich von einer
Macht angesprochen fiihlen, die den Rahmen des Weltlich-Immanenten
Ubersteigt. In Ein sdkulares Zeitalter analysiert er,2wie sich solche Erfah-
rungen, etwa in Momenten der Bekehrung, ereignen, wie sich sowohl die
Erfahrungen als auch die »Antworten« der Moderne von denen der Vor-
moderne unterscheiden und wie diese Ereignisse den immanenten Rah-
men aufbrechen kdnnen.

Das Motiv des Dialogs, man kann auch sagen: der Resonanz,5zieht sich
mithin als ein wesentliches Merkmal seiner philosophischen Anthropolo-
gie im Sinne eines zentralen Flussbettes durch Taylors Landkarte - und
pragt seine eigene Haltung als Person wie auch sein Werk (siehe die Bei-
trage von Bernstein, Goldstein).

V.

Fragen und Antworten, Dialog und 6ffentliches »Gesprach« spielen fir
Taylor auch auf der kollektiven Ebene eine elementare, unverzichtbare
Rolle. Er wird nicht mide, die Notwendigkeit der Artikulation unseres
jeweiligen Selbstverstandnisses als politische Gemeinschaft zu betonen
(siehe den Beitrag von Montero). Um ihr Potential auszuschopfen, um
lebendig und Uberlebensféhig zu sein, dirfe eine Gemeinschaft nicht
bloR auf einem einmal, in ferner Vergangenheit vermeintlich gefundenen
Konsens beruhen, sondern misse sich fortwéhrend im kollektiven Dia-



Charles Taylors Landkarte 37

log ihrer Uberzeugungen vergewissern und auf diese Weise ihre mora-
lische Landkarte immer wieder neu zeichnen und verdndern. Taylor
sieht darin wohlgemerkt keine Traditionspflege, sondern ein bestdndiges
Infragestellen mit offenem Ausgang - eben ein Wechselspiel aus Frage
und Antwort. Dass verschiedene kulturelle und soziale Gruppen, die in
einem Land Zusammenleben, dabei im Blick auf manche der geteilten
Institutionen und Regeln unterschiedliche Ténungen und Hb6henanga-
ben in ihren Landkarten verzeichnen, halt er dabei nicht fir ein fatales
Verhéngnis, sondern im Sinne der kulturellen Vielfalt (»deep diversity«)
geradezu fur ein Antriebsmittel fortwdahrender, dynamischer Artikula-
tion - solange die Haltung des Dialogisch-Offenen nicht verlassen wird.
Das verleiht dem fur Taylors Werk stets maligeblichen Nachsptiren des
historischen Wandels (siehe den Beitrag von Costa) weitere Bedeutung
und erweist sich in einem Zeitalter der Migration und der wieder auf-
flammenden interkulturellen Konflikte von unschéatzbarem Wert. Auch
auf dieser Ebene ist der Monomane Taylor anzutreffen: Das Selbst, das
seine starken Wertungen in Auseinandersetzung mit den vorherrschenden
Institutionen und Praktiken leben und entwickeln muss, ist unhintergeh-
bar ein politisches. Die zentrale menschliche Frage, so muss man Taylor
weiterdenken, lautet demnach: »Wie wollen wir leben?«2 Wéhrend das
bestédndige Stellen dieser Frage vielleicht die wichtigste VVoraussetzung fur
die Demokratie ist, besteht ihr institutioneller Kern darin, dass sie das
dialogische Prinzip zum zentralen Instrument der Suche nach einer Ant-
wort auf jene Frage macht. Nur Uber die beharrliche Artikulation und
Deliberation der starken Wertungen und der aus ihnen ableitbaren Hand-
lungsmoglichkeiten kann eine moderne Gemeinschaft zu Entscheidungen
kommen, die tragfahige politische Institutionen begrinden.

Ein solches kollektives, sozialwirksames »Gesprach« birgt zugleich das
Potential, das Gemeinwesen vor den wesentlichen Quellen des modernen
Unbehagens auf dem Felde des politischen Zusammenlebens zu schit-
zen'.Z’vor einem Atomismus, der blof3 auf das Zusammenzahlen individu-
ell ermittelbarer Préferenzen zielt; vor einer Sachzwanglogik, die ob ihrer
angeblichen Alternativlosigkeit genuine politische Gestaltung unmog-
lich erscheinen l&sst; vor einer Entfremdung, die verhindert, das poli-
tische Gemeinwesen als das eigene zu erleben oder »anzuverwandeln;
oder vor einer Postdemokratie, die bloR noch entleerte Hiille ohne echte
Selbstregierung bzw. Volkssouveranitat ist.8 Auch hier geht es Taylor
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konsequent um eine nicht-reduktive Haltung gegenuber der (politischen)
Welt, um eine Haltung, die sich den Problemen und Chancen des Zusam-
menlebens nicht »legalistisch« und »neutralistisch« verschlieBt, sondern
ihnen in einem genuin gemeinschaftlichen Modus begegnet.2Dies bildete
bereits den Hintergrund fir Taylors vielbeachtete Einmischung in die
Kommunitarismusdebatte,aber auch fir seine Verteidigung einer »posi-
tiven« Freiheitskonzeption (siehe den Beitrag von Abbeyf Erst mit der
Artikulation und Deliberation starker politischer Wertungen wird eine
lebendige Offentlichkeit geschaffen; erst durch sie wird eine dynamische
politische Auseinandersetzung Uberhaupt moglich - der (kollektive)
Dialog ist auch bei Taylor keine konfliktfreie Zone. Eine vitale Demokra-
tie werde, so vermutet Taylor mit Ruckgriff auf Macpherson, idealerweise
von einer groBen Konfliktlinie durchzogen, die unterschiedliche Ant-
worten auf politische Fragen liefert, aber zugleich als »tolerierbarer Kon-
flikt« eine gemeinsame Entscheidungsfindung nicht zu zerstéren droht.d

Wie aus unserer Rekonstruktion vermutlich bereits deutlich geworden
ist, bilden die drei grof3en Fragen des Multikulturalismus, der Anerken-
nung und der Sprachpolitik ein zusammenhangendes, zentrales Themen-
feld nicht nur in Taylors politischer Landkarte, sondern auch in seinem
eigenen Leben (siehe den Beitrag von Gutmann). So ist Taylors biogra-
phischer und intellektueller Weg von den Herausforderungen des mul-
tikulturellen Zusammenlebens innerhalb eines Staatswesens bestimmt.
Wahrend er die spezifische Form des Multikulturalismus fir sein hei-
matliches Quebec und fur Kanada insgesamt flir angemessen halt, hat er
dieses Konzept in jlingerer Zeit weiterentwickelt und in modifizierter
Form - als Interkulturalismus, der nicht auf einem a priori gleichbe-
rechtigten Nebeneinander mehrerer Kulturen, bei dem keine gegentber
den anderen privilegiert wird, sondern auf einer sich durch Immigration
veradndernden, urspringlich dominanten, meist sprachbasierten Kultur
fulst - auch fur Europa als zutraglich beschrieben.2Damit ist er zugleich
auf der Hohe aktueller politischer Herausforderungen und Debatten. In
der die européische Politik jlngst so malgeblich prdgenden sogenann-
ten »Flichtlingsfrage« fehlt es an nichts so sehr wie an der Fahigkeit und
der Bereitschaft, die Stimmen der Flichtlinge und der Neuankommenden
dialogisch horbar zu machen - und auf sie so zu antworten, dass eine
Verwandlung ins Gemeinsame hin moglich wird. Dabei handelt es sich
letztlich um nichts anderes als um die Verweigerung basaler Anerkennung
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der Anderen als Gleiche - um die Verweigerung einer Anerkennung,
die doch zugleich einen zentralen »Berg« auf der moralischen Landkarte
Europas darstellt. Darin liegt ein unlbersehbares Moment der Verstei-
nerung, der Verh&rtung und der Verschlielung. Eine lebendige, erneue-
rungsfahige politische Offentlichkeit dagegen kann und muss nach Taylor
einen Resonanzraum konstituieren, in dem alle Stimmen vernehmbar
gemacht werden und Gehor finden kdnnen. Taylor selbst ist es gelun-
gen, seine eigene Stimme fir ebendieses Ziel politisch hérbar zu machen
und wirksam werden zu lassen. Insbesondere in Kanada, aber auch weit
dariiber hinaus geniel3t er den Ruf eines tberragenden offentlichen Intel-
lektuellen, der etwa als Co-Vorsitzender einer Quebecer Regierungskom-
mission zum Umgang mit kulturellen Differenzen,3 lange vorher aber
auch schon als unmittelbar (partei-)politisch Aktiver (siehe den Beitrag
von Laforest) politischen Einfluss suchte und fand. Zu Taylors Landkarte
gehort es also auch, dass er nicht nur theoretisch diagnostiziert, sondern
sich burgerschaftlich einmischt - ohne diese Eigenschaft kann man die-
sen politischen Denker nicht angemessen beschreiben.

V.

Ein 85. Geburtstag ist eine angemessene und wirdige Gelegenheit fir
einen Rickblick in Dankbarkeit und Respekt auf ein ungemein frucht-
bares Leben und ein ebenso eindrucksvolles und weitgespanntes philoso-
phisches Werk (siehe den Beitrag von Habermas}. Doch Charles Taylors
klarer und lebendiger Blick geht nach vorn: Der kanadische Autor ist
unverandert so voller Hingabe, Neugier und Elan, dass sich eine abschlie-
Rende Rickschau schlichtweg verbietet. Taylor zeichnet beherzt und tat-
kréaftig weiter an seiner Landkarte: »1’m still on the same issues, but | see
much more needs to be done. | would be very pleased to do so living tili
150, there’s easily enough work to Eli the whole period, if | were to do it
myself. | feel that I’ve just begun to address the real questions.«3
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Jocelyn Mdclure
Ein stark wertendes Subjekt

In bahnbrechenden Arbeiten wie »Was
ist menschliches Handeln?«lund dem
ersten Teil von Quellen des Selbst hat
Charles Taylor versucht, einen gehalt-
volleren Begriff des Selbstseins und der
personalen ldentitat zu entwickeln, als
man ihn in der analytischen Philoso-
phie findet. Er beginnt mit der Intui-
tion, dass eine reduzierte lockesche
Konzeption der personalen Identitat
als eines Zeit Uberdauernden Selbst-
bewusstseins nicht das Ende vom Lied
sein konne. Die Vorstellung etwa,
dass »ldentitdt im Zeitverlauf nichts
weiter beinhaltet als psychische Ver-
bundenheit und/oder psychische Kon-
tinuitat«,2 Gbergehe ein wesentliches
Kennzeichen dessen, was es heil3t, eine
Person zu sein.3

Selbst der reicheren Personalitats-
theorie Harry Frankfurts fehlt nach
Ansicht Taylors eine wesentliche
Dimension. Was uns aus Harry Frank-
furts Sicht als Menschen auszeichnet,
ist unser Vermdgen, »Winsche zweiter
Ordnung« zu haben. Es impliziert die
Fahigkeit, unsere Winsche erster Ord-
nung rational zu bewerten. Eine Person
ist ein moralischer Akteur, der win-
schen kann, bestimmte Wiinsche und
Motive zu haben und von anderen frei
zu sein. Wir entwickeln Wiinsche zwei-
ter Ordnung, wenn wir unsere Nei-
gungen erster Ordnung auf bestimmte
Artund Weise beeinflussen wollen bzw.
wenn wir wollen, dass sich unser Wille
an diesen Wertungen orientiert.

Taylor lobt Frankfurt dafir, dass er
mitder Tradition von Locke und Hume
bricht, mdchte aber noch einen Schritt
weiter gehen.4Aus diesem Grund fuhrt
er den Begriff der »starken Wertung«
ein und behauptet, dass ein schlis-
siges philosophisches Verstandnis der
personalen Identitdt ein Verstdndnis
unserer moralischen ldentitat erfor-
dert. Die mehr oder weniger struktu-
rierte Menge von Werten, Bindungen
und Planen, die unserer Identitat ethi-
sche Substanz verleiht, ist kein kontin-
gentes oder optionales Kennzeichen
des Personseins. Unsere ldentitat, so
schreibt er, wird »durch unsere fun-
damentalen Wertungen definiert. Die
Antwort auf die Frage >Was ist meine
Identitdt’< kann nicht durch irgend-
eine Liste von Eigenschaften aus ande-
ren Bereichen gegeben werden, etwa
durch eine Beschreibung meiner phy-
sischen Verfassung, meiner Herkunft,
meines Hintergrunds, meiner Fé&hig-
keiten usw. Sie alle kénnen fir meine
Identitat eine Rolle spielen, aber nur,
wenn sie in einer bestimmten Weise
tubernommen werden.«5 Als Subjekte
starker Wertungen besitzen wir das
Vermdgen reflexiver Selbstbewertung.
Doch dieses Vermoégen schliel3t die
spezifischere Fahigkeit ein, Wiinsche,
Motive, Werte und Selbstverpflich-
tungen zu identifizieren, die im Zen-
trum unserer Vorstellung von einem
guten, erfillten Leben stehen und auf
die wir uns bei der Orientierung in
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der moralischen Welt, in der wir leben,
verlassen. Nach Taylors Auffassung
verweist uns »[d]er Begriff der Iden-
titdt (...) auf gewisse Wertungen, die
wesentlich sind, weil sie den unerldss-
lichen Horizont oder die Grundlage
bilden, von wo aus wir als Personen
reflektieren und werten«.6

Charles Taylors Theorie der per-
sonalen ldentitdt hat weitreichende
normative Konsequenzen. Durch sie
kdnnen wir etwa verstehen, warum wir
das Vermdgen schétzen und kultivieren
sollten, darliber zu entscheiden - im
Dialog mit anderen und innerhalb
unseres konkreten Lebenszusammen-
hangs -, was uns wirklich etwas bedeu-
tet, was unser Leben wertvoll und
sinnvoll macht. Sie zeigt uns das grund-
legende menschliche Interesse, das es
rechtfertigt, Gewissensfreiheit und
Religion zu einem allgemeinen Men-
schenrecht zu machen. In unserer eige-
nen Arbeit Uber die Laizitdt kamen wir
vor ihrem Hintergrund zu dem Schluss,
dass Ausnahmeregelungen, die das Ziel
haben, indirekte Diskriminierung zu
korrigieren und Menschen in die Lage
zu versetzen, nach ihren tiefsten Uber-
zeugungen und Selbstverpflichtungen
zu leben, solange sie anderen dadurch
keinen Schaden zufiigen, gerechtfertigt
sind. Auf ihrer Grundlage konnten wir
die h&ufig gestellte Frage, ob religi0se
Uberzeugungen etwas Einzigartiges
auszeichnet, das einen besonderen
Rechtsschutz fir sie legitimiert, beant-
worten. Nein, unseres Erachtens ist
das nicht der Fall, wohl aber sollten
alle (sédkularen und religiésen) »grund-
legenden Verpflichtungen« oder
»Grunduberzeugungen« - die den
Kern unserer moralischen Identitét

ausmachen - unter den Schutzschild
der Gewissens- und Religionsfreiheit
fallen.7

Ich lernte Charles Taylor 1998 als
M.A.-Student an der University of
Victoria kennen. In der Bouchard-
Taylor-Kommission arbeitete ich eng
mit ihm zusammen, anschlieRend
schrieben wir gemeinsam ein Buch.
Soweit ich das beurteilen kann, gibt
es zwischen Taylors Philosophie und
seiner Lebensweise keine scharf gezo-
gene Grenze. Seine Freundlichkeit und
seine Gute haben mich immer beein-
druckt, und sie tun es bis zum heutigen
Tag. Die personliche Begegnung mit
ihm hat mich um die sehr konkrete
Erfahrung bereichert, dass ein Mensch
zugleich einer der groflten zeitgends-
sischen Denker und eine bescheidene,
rucksichtsvolle Person sein kann. Fir
Taylor heil3t ein Subjekt starker Wer-
tungen zu sein unter anderem, dass
man einen Schritt zurucktreten kann,
wenn sich allzu menschliche Gefiihle
erster Ordnung wie Neid oder Eitel-
keit Bahn brechen, um auszuloten, wie
die Art von Person, die wir sein wollen,
mit ithnen umgehen wiirde. Er hat mich
auch gelehrt, dass eine Leidenschaft
flr die universitare Philosophie nicht
die anderen grundlegenden Selbstver-
pflichtungen Gdbertrumpfen darf, die
uns mit bedeutsamen Anderen, unserer
Gesellschaft und unseren Idealen ver-
binden. Ob als engagiertes Mitglied der
New Democratic Party, als Koprési-
dent der Bouchard-Taylor-Kommis-
sion oder als Teilnehmer an unseren
offentlichen Debatten ist Taylor immer
fir die Menschenrechte und eine egali-
tare Politik eingetreten. Ich werde ihm
ewig zu Dank verpflichtet sein.
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Steven Lukes
Ein groRer Geist

Als siebzehnjahriger College-Student
hatte ich 1958 in Oxford das grolie
Glick, zu Charles Taylor an das All
Souls College geschickt zu werden,
weil unser Tutor fur Philosophie
gerade beurlaubt war. In den darauf-
folgenden achtundfinfzig Jahren hat
Charles Taylor malgeblich gepragt,
was ich mir unter ernsthafter intellek-
tueller Arbeit vorstelle - sowohl im
Hinblick auf die Auswahl der Themen
als auch hinsichtlich ihres Verhaltnisses
zu den aktuellen Problemen der - von
(anderen) Philosophen typischerweise
S0 genannten - »realen Welt«.

Wir begannen mit ein paar klas-
sischen philosophischen Dilemmata
(ich glaube, es waren die Paradoxien
des Zenon), aber schon drei Wochen
spater hatten wir uns an »Merleau-
Ponty und die vorobjektive Welt«
festgebissen - ein Thema und ein
Autor, die in der Philosophie, wie
sie damals in Oxford gelehrt wurde,
nicht vorkamen. Ich erinnere mich an
die Aufbruchsstimmung, die in die-
sen Ubungsstunden herrschte, an das
Gefihl, aus den geschlossenen Rau-
men des Lehrplans hinausgelockt und
nicht nur innerhalb seiner Mauern
unterrichtet zu werden. Als Student
verfolgte ich Taylors Mitbegriindung
der British New Left und las die Bei-
trage, die erin ihrer Zeitschrift Univer-
sities and Left Review verdffentlichte.
Ich horte die fesselnden Podiumsge-

sprache, bei denen er entweder mit R.
M. Hare oder mit Philippa Foot und
Elizabeth Anscombe Uber Grundfra-
gen der Moralphilosophie diskutierte.
Taylor arbeitete damals an seiner spé-
ter unter dem Titel The Explanation
of Behavior berihmt gewordenen
Dissertation, die den psychologischen
Behaviorismus zur Bedeutungslosig-
keit verdammte. Seine Abrechnung
baute er zu einer allgemeinen Kritik
des »Naturalismus« in den »Human-
wissenschaften« aus, im Zuge derer
er die »Neutralitdits«<-Anspriche der
damaligen Politikwissenschaften blof3-
stellte und spater ahnliche Argumente
auch gegen die Kognitionspsycholo-
gie und kognitive Sprachphilosophie
in Anschlag brachte. Das Kkritische
Unternehmen gipfelte in seinem pro-
grammatischen Aufsatz »Interpreta-
tion and the Sciences of Man,1 der
sich unter vielem anderen durch eine
unibertroffene Darstellung des her-
meneutischen  Zirkels auszeichnet.
Taylor wurde zu einem Protagonisten
der von Peter Winch angestoRenen
»Rationalitatsdebatte«, als er sich in
Oxford an einem Seminar beteiligte,
in dem Martin Hollis und ich Philo-
sophen mit der Wissenschaftssozio-
logie und der Sozialanthropologie ins
Gesprach brachten. Er trug ein bril-
lantes Kapitel Gber »Rationalitidt« zu
unserem daraus hervorgegangenen
Buch Rationality and Relativism bei.2
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Taylor kennenzulernen hiel3, einem
seltenen und sehr besonderen Phéano-
men zu begegnen: seiner Fahigkeit,
spontan eine innere Beziehung zu
Menschen aufzubauen. Als Philosoph
und als Polit-Junkie lasst er sich auf
andere ein; er ist ein praktizierender
Multikulturalist, der mit Gesprachs-
partnern aus aller Herren Lander im
Austausch steht, wie diese Sammlung
von Wirdigungen eindrucksvoll zeigt.
Unsere Wege haben sich an diversen
Orten gekreuzt, an denen sich sein
Engagement fir die Probleme der
realen Welt ablesen l&sst. Einer dieser
Orte war Osteuropa: Bevor ich ihn
kannte, war er nach Wien gegangen,
um bei der Neuansiedlung Hunderter
von Fluchtlingen zu helfen, die nach
dem Aufstand von 1956 aus Ungarn
geflohen waren. Als einer der vielen
Philosophen aus Oxford, die sich in
den achtziger Jahren zu Untergrund-
Seminaren in der Tschechoslowakei
einfanden, war Charles Taylor, wie ich
bezeugen kann, nicht nur sehr aktiv,
sondern auch hochgeschatzt.

Oft musste ich daruber nachdenken,
dass zwischen Charles Taylor und sei-
nem Zeitgenossen Alasdair Maclntyre
ein interessanter Gegensatz besteht.
Beide sind Uberaus einflussreiche Phi-
losophen, in deren Werk Moralphilo-
sophie und Sozialwissenschaften (in
Macintyres Fall vor allem die Anthro-
pologie) eng miteinander verknupft
sind. Beide sind glaubige Katholiken,
und beide wurden in der Auseinan-
dersetzung mit den Vertretern des
»Liberalismus« zu »Kommunitaristen«
gestempelt. Interessanterweise haben
sie sich gegenseitig aber kaum beein-
flusst. Im Zuge seiner langen Karriere

Steven Lukes

hat Maclntyre politisch und religios
keinen unbetrachtlichen Weg zurtck-
gelegt: Da die »Schwierigkeiten des
christlichen Glaubens«3fiur den getauf-
ten Presbyterianer zu dem Zeitpunkt,
als sein gleichnamiges Buch erschien,
uberhandgenommen hatten, wurde
er zu einem Marxisten, der zunéchst
mit dem Kommunismus und dann
mit dem Trotzkismus sympathisierte,
um schliefflich zu einem - von ihm
so apostrophierten - Augustinisch-
Thomistischen Katholizismus zu
konvertieren. Der rote Faden, der
sich dabei gewissermaflen durch seine
intellektuelle Biographie zieht, ist
eine ablehnende Haltung gegenuber
dem Liberalismus. Letzteres hat es bei
Taylor nie gegeben (auch wenn er den
»lrrtum der negativen Freiheit« (ber-
zeugend dargelegt hat). Maclntyre ist,
wie es scheint, endlich bei einer Tradi-
tion angekommen, die in seinen Augen
die Konflikte zwischen konkurrie-
renden Traditionen aufzulésen vermag;
far Taylor besteht die Konkurrenz fort.
Statt sie wie Maclntyre nacheinander
zu durchlaufen, finden die unterschied-
lichen Positionen, die sich Charles Tay-
lor zu eigen gemacht hat (urspringlich
waren es Katholizismus, Marxismus
und Existenzialismus), in seinem emi-
nent grolRen Geist zu einer aktiven
Koexistenz. Genau wie Hegel strebt
dieser groRe Geist nach einer Synthese
auf immer hoheren Ebenen der Refle-
xion und des Selbstbewusstseins, was
an Walt Whitmans Diktum erinnert:
»Widerspreche ich mir selbst? Nun gut,
so widerspreche ich mir selbst. Ich bin
jaweitraumig, ich enthalte Vielheiten!«

Natdrlich will ich damit nicht im
Mindesten sagen, Taylor schere sich
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nicht um logische Inkonsistenz. Er
hat aber kein grundséatzliches Problem
mit Paradoxien, so etwa, wenn er von
Werten spricht, die »unvergleichlich
viel hoher« seien.4 Sicherlich ist sein
Werk mit allen Wassern des sprachana-
lytischen Stils angloamerikanischer
Pragung gewaschen, auch wenn darin
wenig von dem zu finden sein mag,
was sein Freund und Kollege Ber-
nard Williams einmal begriffliche
»Nadelarbeit« genannt hat (womit er
sich gar nicht unfreundlich auf Tay-
lors Nachfolger in Oxford, G. A.
Cohen, bezog). Dennoch gibt es mehr
als genug feinkdrnige und natzliche
Unterscheidungen in seinem Werk,
etwa die Trennung zwischen normalen
und »starken« Wertungen. Ich weil,
dass ich die bahnbrechenden spéteren
Arbeiten zur Religion (in Bezug auf
die ich zugegebenermalien, genau wie
es Max Weber einmal von sich selbst
sagte, »unmusikalisch« bin) nicht ein-
mal gestreift habe. Doch ich will hier

auch keinen Uberblick tber Taylors
erstaunlich breit geféchertes und viel-
schichtiges CEuvre liefern, sondern
vielmehr dem hochgeschatzten Lehrer,
Kollegen und Freund meinen Dank
aussprechen.

Anmerkungen

1 Auf Deutsch erschienen unter dem
Titel »Interpretation und die Wissen-
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mas Lindquist, Frankfurt a.M. 1975,
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bridge, MA: MIT Press 1982.

3 Alasdair Macintyre, Difficulties in
Christian Belief, London 1959.

4 Charles Taylor, Ein sékulares Zeital-
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furt a.M 2009, S. 907.
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William E Connolly
Heute, gestern und morgen

Im angloamerikanischen Geistesle-
ben ist Charles Taylor eine singulére
Gestalt. Das liegt zum einen an der
Breite und Originalitat seines Werkes,
zum anderen daran, dass man seine
Projekte nicht ohne Weiteres in eine
bestimmte wissenschaftliche Schub-
lade einordnen kann.

Ist er ein Historiker? Nicht wirk-
lich, auch wenn in seinem Werk viel
Geschichte vorkommt. Bietet er Erkla-
rungen an? Nun ja, in gewissem Sinne
schon, doch diese »Erklarungen«
passen nicht in das Ubliche kausale
Schema. So gibt es beispielsweise
sowohl in Die Quellen des Selbst als
auch in Ein sdkulares Zeitalter einen
Uberblick tiber die intersubjektiven
Bedingungen, unter denen sich in der
Spatmoderne widerstreitende Uber-
zeugungen und Urteile bilden. Taylor
»erklart« aber nicht im strengen Sinne
des Wortes, wie die Moderne oder der
Sédkularismus entstanden sind. Seine
Erdrterungen der alternativen »Quel-
len«, aus denen Menschen heute schop-
fen koénnen, und der zunehmenden
»Optionalitdt« des Gottesglaubens
in sékularen Gesellschaften bereiten
allerdings durchaus den Boden fur
deren Erklarung vor. Wahrscheinlich
wird sich die eigene Vorstellung davon,
wie eine Erklarung auszusehen hat,
veréandern, sobald man sich Taylors
Ausfuhrungen zum Gewebe der Inter-
subjektivitat vornimmt.

Ist er also ein normativer Theo-
retiker? Ja, aber in einem seiner bril-
lanten frihen Aufsdtze hat er uns auch
gezeigt, dass jedes explanatorische
Projekt - durch die Maoglichkeiten,
die es umreilt, die explananda, die
es vorbringt, und die Weisen, wie
seine Schlisselbegriffe Beschreibung
und Urteil verschmelzen - zugleich
erklarend und normativ ist. Taylor
vermeidet also die Dichotomie dieser
Kategorien.

Ist er dann vielleicht ein Metaphysi-
ker? Ja, das ist er wohl. Doch er lehrt
uns, dass alle Gesellschaftstheorien
und kulturellen Interpretationen mit
metaphysischen Annahmen gesattigt
sind, selbst wenn ihre Verfechter sich
dagegen verwahren. Sein Werk stellt
sowohl die Mdéglichkeit eines postme-
taphysischen Seins als auch die Auto-
nomie der Metaphysik in Frage. Und
mehr noch: Er vertritt eine bestimmte
metaphysische Sichtweise, lehnt es
aber ab, so zu tun, als wére sie erwie-
sen. Er bekennt sich - nicht ohne
Stolz - zu dem Glaubenselement, das
seiner Haltung innewohnt, ohne so
zu tun, als kénnten er oder andere auf
eine solche Haltung verzichten. Denn
auch Nicht-Theisten bringen in ihren
Seins-Geschichten Glaubenselemente
zum Ausdruck. Deshalb ermuntert
uns Taylor, die klnstliche Dichotomie
zwischen Philosophie und Theologie,
die den wissenschaftlichen Betrieb
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immer noch vor sich hertreibt, zu
uberbrucken.

Ist er ein Sadkularist? In gewissem
Sinne ist er das. Doch sein S&kularis-
mus ist einer, den viele S&kularisten zu
vermeiden versucht haben. Es ist einer,
der dazu steht, von bestimmten theis-
tischen Traditionen in einem gewissen
Malle abhédngig zu sein; es ist auch
einer, der den verschiedenen Theisten
zeigt, in welcher Form auch sie mit
einer weitlaufigen sékularen Tradition
verbunden sind und dass es klug sein
kann, bestimmte Aspekte dieser Tradi-
tion zu bewahren.

In all diesen Hinsichten stehe ich
in Taylors Schuld. Wie Taylor bin
ich der Auffassung, dass komplexe
wechselseitige Abhangigkeiten zwi-
schen Ontologie, Ethik und Politik
bestehen, mag es auch nicht so sein,
dass Ethik und Politik schlichtweg von
der Ontologie determiniert werden.
Eine bestimmte Haltung in einem der
genannten Bereiche hat Auswirkungen
auf die anderen, weil sie gewisse
Schritte nahelegt und von anderen
abhélt. Aus diesem Grund sieht sich
Taylor gehalten, die Klaviaturen der
Geschichte, der Ontologie, des Glau-
bens, der Ethik, der Politik und der
Linguistik, auf denen sich alle Themen
oder Probleme herauskristallisieren,
hoch und runter zu spielen. Insofern
er sich in diesen so unterschiedlichen
Wissensgebieten bewegt, wird seine
Methode komparativ. Umso besser
kann er andere Traditionen hinterfra-
gen und versteckte Annahmen und
Tendenzen der eigenen Tradition iden-
tifizieren.

Sein komparativer Ansatz erlaubt
es Taylor nicht nur, die Schwachstellen

der von ihm Kritisierten Traditionen
ausfindig zu machen, sondern auch
die wunden Punkte derjenigen Tradi-
tionen, in denen er qua Hintergrund,
Glaube und Hoffnung am starksten
verwurzelt ist. Offenbar ist er der
Uberzeugung, dass eine Aufarbeitung
der relativen Schwachen und Versu-
chungen der widerstreitenden Tra-
ditionen die beste Methode darstellt,
um in den einzelnen Traditionen einer
inneren Bescheidenheit Vorschub zu
leisten und aussichtsreiche Formen des
Austauschs zwischen ihnen zu ermdg-
lichen.

Im Hinblick auf die oben genann-
ten Themen Uberzeugt mich Taylors
Ansatz, auch wenn ich hie und da ver-
sucht habe, einige seiner ontologischen
Annahmen und politischen Priorita-
ten mit einem Fragezeichen zu verse-
hen. Er setzt die Malistdbe, denen ich
mich in der Gewissheit, ihnen nicht
zu gentgen, verpflichtet fuhle: ein fur
neue Wege der Forschung offener,
engagierter Intellektueller zu werden.
Dank schulde ich ihm insbesondere fir
den Gedanken, dass eine Ethik eher die
Kultivierung opaker, lebensweltlich
schon vorhandener Quellen erfordert
als ihre Ableitung aus unbestreitbaren
Annahmen - nichtsdestoweniger ver-
suche ich, die Tradition der Immanenz,
die er manchmal so stark bemuht, bis
auch sie zum Tréger einer solchen
Ethik wird, aufzubrechen. Seit vier-
zig Jahren ist sein Werk fiir mich eine
unvergleichliche  Inspirationsquelle:
Seit vierzig Jahren bin ich entschlos-
sen, seine gedanklichen Wege zwischen
dem Ontologischen, dem Ethischen
und dem Politischen nachzuvollzie-
hen, begierig, einzelnen seiner kon-
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kreten Befunde zu widersprechen, und
in der Hoffnung, dies auf eine Art und
Weise zu tun, die seinen Ansprichen
genugt - seiner Wertschdatzung des
konjekturalen Elements in den Kultur-
wissenschaften und jener groRzigigen
Zugewandtheit, die seine eigenen Stu-
dien auszeichnet.

Obwohl ich mich zuvor schon mit
seinem Denken beschaftigt hatte, hatte
ich 1977 das Gluck, ein Jahr mit ihm
verbringen zu ddrfen, als ich Visi-
ting Fellow am Nuffield College in
Oxford war und er dort seinen Lehr-
stuhl als Chichele Professor antrat.

Die Arbeitsgruppe, die wir zusammen
mit Steven Lukes, Sheldon Wolin,
Alan MontelRore, Ronald Beiner und
Michael Sandei bildeten, betrachte ich
nach wie vor als Hohepunkt meiner
intellektuellen Biographie. Ich schatze
den intellektuellen und beruflichen
Austausch, den wir seither tber Plura-
lismus, Genealogie, Ethik, Immanenz,
Foucault und andere Themen gepflegt
haben Uber die Malken. Alles Gute
zum 85. Geburtstag, Chuck! Vielen
Dank dafir, dass du fir alle, die sich
als engagierte Intellektuelle verstehen,
ein so leuchtendes Vorbild bist.
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Eduardo Mendieta

Das Geschopf der Sprache - Drei Postkarten an Chuck

Wie soll man seine Dankbarkeit
jemandem  gegeniiber angemessen
zum Ausdruck bringen, der die eigene
intellektuelle Entwicklung so unwi-
derruflich, so sanft und dabei so scho-
nungslos gepragt hat? Ich hatte ihm
diesen kurzen GruB gern in Form
dreier Postkarten dargebracht, die
ich alle mit »Lieber Chuck« beginnen
und mit »in Dankbarkeit, Eduardo«
enden wollte; jede Postkarte hatte
einen eigenen Titel bekommen. Die
erste hétte ich mit »Hegel in Manhat-
tan« Uberschrieben, denn als ich in
den spaten achtziger und den frihen
neunziger Jahren begann, Taylor zu
lesen, lebte ich als Doktorand in New
York. Ich kann mich noch gut daran
erinnern, wie ich mich durch Taylors
grofle HegeZ-Studie (1977) und den
Folgeband Hegel and Modern Society
(1979) arbeitete. Bei der Lekture dieser
Bucher kam mir Hegel wie ein Zeitge-
nosse vor, der sich mit den aktuellen
Problemen befasst. Um diesen Effekt
zu erzielen, musste Taylor Hegel in
ausreichendem Male in die Sprache
Ubersetzen, die zur Lingua franca
des spdten zwanzigsten Jahrhunderts
geworden war - und das bedeutete,
dass Taylor, was die Philosoph anging,
selbst polyglott war.

Die zweite Postkarte hatte den Titel
»Herder in San Francisco« getragen.
Meine philosophischen Studien hatten
mich nach Frankfurt am Main gefihrt,

wo ich meinen ersten Lehrauftrag
erhielt. Dank eines Stipendiums war
ich in der glucklichen Lage, tber Karl-
Otto Apel, Jirgen Habermas und die
linguistische Wende in der Kritischen
Theorie forschen zu kdnnen. Mein spe-
zielles Interesse galt Apels Aufsatzen
aus den funfziger und sechzigerJahren,
die er schlicht und ergreifend Trans-
formation der Philosophie nannte.l
Waidhrend Apel die Quellen dieser
Transformation aullerhalb Deutsch-
lands suchte und bei Dante und Vico,
spater auch bei C. S. Peirce und C. W.
Morris fundig wurde, las ich parallel
Taylors Aufsatze lber die Entstehung
einer neuen Konzeption der Sprache.
In den beiden Bénden seiner Philo-
sophical Papers (1985), insbesondere
im ersten Band, der den vielsagenden
Titel »Human Agency and Language«
tragt,2 fand ich eine alternative Gene-
alogie moderner Sprachphilosophien.
Ich erinnere mich noch sehr gut an
die letzten beiden Aufsétze des ersten
Bandes, denn darin sprach Taylor erst-
mals tber Herder und Humboldt und
deren w»expressivistische« Sprachphi-
losophien, die er den »designativen«
Sprachtheorien (die man spater als die
IILC- oder I lobbes-Locke-Condillac-
Tradition identifizierte) entgegenhielt.
Aus den expressivistischen Sprachthe-
orien Herders und Humboldts (spater
kam noch Hamann hinzu, weshalb
man seither von der HHH-Tradition



112 Eduardo Mendieta

spricht) préparierte Taylor drei tra-
gende Sdulen einer nicht-behavioris-
tischen, nicht-instrumentalistischen,
nicht-kartesischen und nicht-atomis-
tischen  Sprachphilosophie heraus.
Zunéchst einmal hielt er Herder fir
den ersten modernen Philosophen, der
den »reflexiven« Charakter der Spra-
che erkannt hatte. Man kann Sprache
gebrauchen, um auf Dinge in der Welt
»hinzuweisen«, um sie zu »bezeich-
nen« oder »anzuzeigen«, doch sieht
Taylor diese Funktion von einem
grundlegenderen Aspekt der Spra-
che abgeleitet, namlich der Tatsache,
dass sich Menschen durch Sprache
zum Ausdruck bringen, wahrend sie
uber ihre Welt und sich selbst nach-
denken. Die Sprache ist expressiv,
weil sie reflexiv ist. Sprache offenbart
nicht nur, wie es mit den Dingen in der
Welt steht, sondern vor allem, wie sie
einem sprachlich verfassten Geschopf
erscheinen, das in einer sprachlich ver-
fassten Welt lebt. Dinge zu offenbaren,
heillt, sie zum Ausdruck zu bringen,
doch indem das sprachlich verfasste
Geschopf sie zum Awusdruck bringt,
offenbart es sich selbst. Es entbirgt sich
gegeniber sich selbst. Somit ist Spra-
che konstitutiv fir unser Menschsein.

Zweitens haben die Sprachphiloso-
phien Herders und Humboldts einen
holistischen Charakter, wie Taylor
zeigt. Denn Sprache ist keine Lego-
Konstruktion, sie besteht nicht aus
einzelnen, aneinandergesteckten Bau-
steinen, ist also nicht »atomistisch.
Vielmehr setzt jedes Wort das gesamte
Netz der Sprache voraus. Das erste
Wort eines Kindes ist somit kein ein-
zelnes Wort, sondern eine Art Auf-
tritt oder Sprosse in einem komplexen

Netz, das in dem Male weitergespon-
nen wird, wie das Kind lernt, seine
sprachlich verfasste Welt zu bewoh-
nen.

Drittens halt Taylor fest, dass sich
zumal bei Humboldt eine charakteris-
tische Eigenschaft expressivistischer
Sprachtheorie ablesen ldasst. Denn
Humboldt fasst Sprache nicht als
ergon - eine erledigte Aufgabe, etwas,
das schon erreicht wurde -, sondern
als energeia - eine Aktivitat oder eine
aktive Kraft. Die Ezzergezk-Konzeption
der Sprache impliziert flr Taylor einen
Primat des Sprechens: Vor allem ande-
ren ist Sprache Sprechen, und zwar das
Sprechen einer historisch gewordenen
Sprachgemeinschaft. Insofern Sprache
das Sprechen einer Gemeinschaft ist,
befindet sie sich immer in einem Pro-
zess der Umbildung und Erweiterung.
Was an diesen Aufsdtzen meine philo-
sophische Einbildungskraft aber beson-
ders fesselte, war die Art und Weise,
wie Taylor aus der expressivistischen
Sprachtheorie die Perspektive einer
Transformation unseres Selbstverstand-
nisses herauslas. Eine der einschldgigen
Stellen habe ich heute noch im Ohr:

Wenn Sprache dazu dient, eine neue
Art von Bewusstheit zum Ausdruck
zu bringen / zu verwirklichen, dann
ermoglicht sie vielleicht nicht nur ein
neues Bewusstsein von den Dingen,
eine Fé&higkeit, diese zu beschrei-
ben, sondern auch neue Formen
des Gefiihls, des Reagierens auf die
Dinge. Wenn wir durch das Ausdri-
cken unserer Gedanken Uber Dinge
zu neuen Gedanken kommen koénnen,
dann kénnen wir durch das Ausdri-
cken unserer Gefiihle auch zu neuen,
transformierten Gefiihlen kommen.3
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In dieser Passage ist die gesamte, fir
unsere modernen ldentitdten so ein-
zigartige Topologie des moralischen
Raums angedacht, jenes Raums, den
Taylor in seinem wichtigen Werk
Quellen des Selbst (im Original 1989)
wie kein zweiter kartographiert hat.
Taylor spricht darin sowohl von einer
»moralischen Topographie« als auch
von einem »moralischen Raum«. Bei
der Moral geht es um das Bewohnen
von Rdaumen moralischen Handelns.
Diese Raume, die man »Innerlichkeit«,
»Selbstseink,  »Handlungsfahigkeit«
oder »ldentitdt« nennen kann, begreift
Taylor als einander tberlappende, mit-
einander verzahnte, sich gegenseitig
potenzierende Raume. Die sich erwei-
ternde und vertiefende Topologie
unserer moralischen Handlungsféhig-
keit ist mit unserem sich erweiternden
und vertiefenden moralischen Voka-
bular verknlpft. Die Grenzen unserer
moralischen Handlungsfahigkeit sind
die Grenzen unserer moralischen
Vokabularien. Moral ist nicht davon
abhéngig, was das moralische Gesetz
erlaubt, sondern davon, was die mora-
lische Einbildungskraft offenlegen oder
ans Licht bringen kann.

Der dritten Postkarte hatte ich den
Titel »Habermas in Mexiko« gege-
ben. Wahrend ich einen Gutteil mei-
ner philosophischen Aufmerksamkeit
speziell auf die deutsche und fran-
z6sische Philosophie konzentrierte,
widmete ich den Rest der lateiname-

rikanischen Philosophie, insbeson-
dere der »Befreiungsphilosophie«.
Wadhrend ich in Deutschland war

und an der »semiotischen Transfor-
mation der Philosophie« schrieb, las
und 0Ubersetzte ich Enrique Dussel,

der uber ein Jahrzehnt mit Apel und,
vermittelt durch diesen, mit der »Dis-
kursethik« im Dialog stand. Taylors
Quellen des Selbst und seine Politik
der Anerkennung (im Original 1992)4
bildeten sowohl fir Dussel als auch
fir mich die theoretischen Bricken,
durch die ein Dialog uber die viel zu
oft vernachlédssigte und doch entschei-
dende Rolle des Kolonialismus fir die
Konstitution der Topologie unserer
modernen ldentitdt moglich wurde.
Erst rickblickend kann ich in vollem
Umfang ermessen, wie sehr Taylors
nationale und religiose Grenzen hinter
sich lassenden philosophischen Genea-
logien zur Legitimierung einer Artvon
Arbeit beigetragen haben, die heutzu-
tage sogar noch dringender notig ist als
damals: ndmlich einer Art von philoso-
phischer Arbeit, die sich auf verschie-
dene philosophische Traditionen, auf
verschiedene moralische VVokabularien,
auf verschiedene soziale Vorstellungs-
welten einlasst.

Taylor hat uns gelehrt, dass unsere
modernen sozialen Vorstellungsweiten
Horizonte sind, die sich im Zuge der
Umgestaltung unserer moralischen
Vokabularien erweitern. Dadurch hat
er uns beigebracht, »den Westen« auf
eine neuartige Weise zu begreifen, die
ihn zugleich provinzialisiert und kos-
mopolitisiert. Doch erst wenn man
sich der P&dagogik anderer mora-
lischer Vokabularien 6ffnet, hat man
die Aussicht, ein Kosmopolit zu wer-
den. Und genau das ist nach meiner
Lesart das Anliegen von Taylors Werk:
eine Ubersetzung zwischen unter-
schiedlichen moralischen Vokabula-
rien zu leisten, auf dass sich unsere
moralischen Topologien erweitern.
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Anmerkungen Individualismus, Ubers, v. Hermann
Kocyba, Frankfurt a.M. 1988.

3 Charles Taylor, Human Agency and
Language: Philosophical Papers 1, S.
232f.

4 Charles Taylor, Multikulturalismus
und die Politik der Anerkennung,
ubers, v. Reinhard Kaiser, Frankfurt
a.M. 1993.

1 Karl-Otto Apel, Transformation der
Philosophie, 2 Bde., Frankfurt a.M.
1976.

2 Eine Auswahl der Aufséatze aus bei-
den Bénden ist auf Deutsch erschie-
nen unter dem Titel Negative
Freiheit? Zur Kritik des neuzeitlichen
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Alessandro Ferrara

Die Kunst, Gegensatze zusammenzuhalten

Es ist mir eine groRe Ehre und Freude,
an dieser umfangreichen tabula gra-
tulatoria zu Charles Taylors 85.
Geburtstag mitwirken zu durfen.
Meine erste Begegnung mit seinem
Werk fand in den spdaten siebziger
Jahren statt, als ich an meiner Dis-
sertation arbeitete. In Berkeley for-
derte uns John Searle nachdricklich
dazu auf, Taylors erstmals 1971 ver-
offentlichten Aufsatz »Interpretation
and the Sciences of Man« zu lesen.1
Indem er scharfsinnig zeigte, dass die
zu jener Zeit aufstrebenden Theo-
rien der Kognitionswissenschaften
und der Kunstlichen Intelligenz mit
ihren vermeintlichen behavioristi-
schen Gegnern eine objektivierende
Sichtweise des menschlichen Han-
delns teilten, damals lieferte Taylor
ein wirkungsvolles Pladoyer gegen
den »Naturalismus«: Beide hingen
gleichermaBen dem irrefihrenden
Ideal an, alle den Handelnden betref-
fenden Dimensionen der Subjekti-
vitdt ebenso auszublenden wie die
Tatsache, dass handelnde Menschen
als »sich selbst interpretierende
Wesen« durch ihre Selbstinterpre-
tation konstituiert sind. Jahre spa-
ter, als ich Rousseaus Beitrag zur
Aufstellung der Authentizitat als
normative Kategorie studierte und
an einer Verallgemeinerung dieses
urspringlich moralischen Begriffs
im Sinne einer exemplarischen Auf-
fassung der Normativitat arbeitete,

stie} ich auf Taylors groRartiges Buch
The Ethics of Authenticity (1991).2
In seiner Rekonstruktion der unter
anderem von Rousseau (und Herder)
begriindeten Einsicht, dass sich ein
im emphatischen Sinne menschliches
Leben in enger Verbindung mit etwas
fuhren l&sst, das sich nicht jenseits des
Selbst, sondern vielmehr im Selbst fin-
det, brachte Taylor mit beispielloser
Eloquenz das paradoxe Verhéltnis
zwischen Authentizitdt und geteilten
Bedeutungshorizonten ans Licht.
Einerseits heilt »[sjich selbst treu
sein (...) nichts anderes als: der eigenen
Originalitat treu sein (...) Indem ich
sie artikuliere, definiere ich zugleich
mich selbst. Damit verwirkliche ich
eine Maoglichkeit, die ganz eigentlich
mir selbst gehdrt.«3 Daraus, dass »die
Dinge vor einem Hintergrund, der sie
verstandlich macht, (...) folgt, [ande-
rerseits] dass es uns, sofern wir zu
einer sinnvollen Selbstdefinition gelan-
gen wollen, unter anderem unmaéglich
ist, den Horizont, vor dem die Dinge
fir uns Bedeutsamkeit gewinnen, zu
annullieren oder zu bestreiten«.4So wie
der Vulgdrmarxismus eine Karikatur
des marxschen Denkens war, so geriet
die Authentizitat im spéten zwan-
zigsten Jahrhundert oft zu einer abge-
droschenen ldeologie, die behauptete,
»[a]lle Alternativen seien gleich wir-
dig, da siefrei gewahlt wirden, und es
sei die Wahl, die ihnen die Wurde ver-
leiht«.3Wenn die analytische Philoso-
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phie Authentizitat thematisiert - man
denke an Harry Frankfurts ldee der
»ldentifikation aus ganzem Herzen«
(wholehearted Identification) - dann
klingt es oft genau so. Niemand hat
diese Sichtweisen pragnanter zuruck-
gewiesen als Charles Taylor, obwohl
er am Wert der Authentizitat als einer
modernen Errungenschaft festhélt.
Niemand hat das Paradox der Authen-
tizitat deutlicher herausgearbeitet als er:

»Die Behauptung der Selbstwahlund
mein Einsatz eines ganzen nietzschea-
nischen Vokabulars der Selbsterschaf-
fung kann nicht nur darauf basieren,
dass ich mittags lieber Schnitzel mit
Fritten esse als Stubenkiiken. Dabei
liegt es nicht an mir, zu bestimmen,
welche Streitfragen bedeutsam sind.
Lage es doch an mir, wére gar keine
Frage bedeutsam. Doch dann ware
es auch unmdglich, das ldeal meiner
Selbstwahl als moralisches Ideal [Her-
vorhebung C.T.] hochzuhalten. Das
Ideal der Selbstwahl setzt also voraus,
dass es auBer der Selbstwahl noch wei-
tere bedeutsame Fragen gibt.«6

So wird auch seine schneidende
Kritik an einer ldeologie der Authen-
tizitat verstdndlich: »[D]ie eigene
Identitat kann ich nur vor dem Hin-
tergrund von Dingen definieren, auf
die es ankommt. Wollte ich jedoch die
Geschichte, die Natur, die Gesellschaft,
die Forderungen der Solidaritdt und
uberhaupt alles ausklammern, was ich
nicht in meinem eigenen Inneren vor-
finde, so wiurde ich alles ausschliel3en,
worauf es moglicherweise ankommen
kdnnte. (...) Die Authentizitat ist keine
Widersacherin der Forderungen aus
dem Bereich jenseits des eigenen Selbst,
sondern sie setzt solche Forderungen

voraus.«7 Kurz gesagt durfe man nicht
versuchen, »starke Wertungen« oder
dichte Beschreibungen - das, was
in der Terminologie des politischen
Liberalismus »umfassende Konzeptio-
nen« heilt - loswerden zu wollen.
Ihr Verschwinden wirde die Ver-
ninftigkeit unseres ldeals des authen-
tischen Selbstausdrucks nicht weniger
gefédhrden, als eine Ausdunnung des
Luftwiderstands die sprichwortliche
kantische Taube daran hindern wiirde,
durch die Lifte zu segeln.

Ein weiteres paradoxes Verhdltnis,
das Charles Taylor in den Fokus der
Aufmerksamkeit geriickt hat, verbin-
det den »Diskurs der Rechte«, der in
den heutigen Demokratien eine so
atemberaubende Karriere gemacht hat,
mit der Idee der »Pflicht zur Gesell-
schaft« als Bestandteil des dichten
normativen Hintergrunds, aus dem
Wahl und Anspriuche tberhaupt ihren
Sinn beziehen. »Die Behauptung von
Rechten selbst [beinhaltet] die Aner-
kennung einer Verpflichtung zur
Zugehorigkeit.«8 Eine solche Pflicht,
einer Gesellschaft anzugehdren und
sie zu unterstitzen, ist unabhdngig
von unserem Willen; sie bindet uns,
weil selbst eine extreme Form von
Naturrecht, wie man sie etwa bei
Locke und Nozick findet, natirliche
Rechte nicht zuschreiben kann, »ohne
den Wert bestimmter menschlicher
Féhigkeiten zu behaupten, und wenn
diese Behauptung noch andere nor-
mative Konsequenzen hat (namlich
diese Fahigkeit bei uns und anderen zu
hegen und zu pflegen), dann ist jeder
Beweis, dass diese Fahigkeiten sich nur
in der Gesellschaft oder in einer Gesell-
schaft bestimmter Art entwickeln kdn-
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nen, ein Beweis, dass wir verpflichtet
sind, der Gesellschaft oder dieser Art
von Gesellschaft anzugehdren oder sie
zu erhalten«.9 Dieses Argument l&sst
den Vorrang der Rechte in einem etwas
nuancierten Licht erscheinen. Es waére
nicht nur widersprichlich, Rechte als
»unbedingt« zu betrachten und der
Verpflichtung, die Gesellschaft zu
erhalten, den »Status einer zusétzlichen
Option« zu verleihen, »die wir einge-
hen k6nnen oder auch nicht«; aber es
wadre auch inkonsistent, »unser Recht
gegeniiber oder auf Kosten einer sol-
chen Gesellschaft (...) uneingeschrankt
geltend machen; im Falle eines Kon-
flikts missten wir anerkennen, dass wir,
was das Recht angeht, einem Zwiespalt
ausgesetzt sind. Denn wenn wir eine
solche Gesellschaft untergraben wiir-
den, dann wurden wir das durch die
Geltendmachung des Rechts verteidi-
gte Handeln der Mdoglichkeit zu seiner
Verwirklichung berauben.« Der von
Pflichten gebundene Mensch ist, kurz
gesagt, die andere Seite der Medaille
des Rechte besitzenden Individuums:
Beide lassen sich nicht so trennen, wie
uns das Standardnarrativ »Moderne
versus Tradition« glauben machen will.

Manche Philosophen sind Meister
in der Kunst des Auftrennens, andere
beherrschen die Kunst, Gegensatze
zusammenzuhalten. Unsere Bei-
spiele dokumentieren Taylors lberra-
gendes Talent fur die zweite Kunst. Sie
machen deutlich, wie er sich von The
Ethics of Authenticity bis Ein saku-
lares Zeitalterll philosophisch immer
wieder darum bemiht hat, die Quellen
unserer ethischen Intuitionen aus den
sich Uberschneidenden, miteinander
konvergierenden oder konfligierenden

Traditionen »nachzuholen«. Auch
wenn uns die letzten Quellen unserer
starken Wertungen nicht verfugbar
sein mdogen, so existieren sie doch
nicht - wie kognitivistische Theorien,
angefangen bei Platons Hohlengleich-
nis bis hin zum moralischen Realismus
unserer Tage, suggerieren - unabhdan-
gig davon, wie wir sie »artikulieren.
Auf seiner Suche nach diesen Quel-
len hat Taylor viele Grundbegriffe
drastisch umgebildet. So hat er einen
ganz neuen Weg freigemacht, um
uber Sakularisierung nachzudenken,
jenseits von einem (berkommenen
Begriff von religioser Neutralitat sei-
tens der staatlichen Institutionen und
vom (mittlerweile fragwirdig gewor-
denen) Schwinden religioser Einflusse
auf das offentliche und private Leben
der Blrger in der Spatmoderne. In Ein
sakulares Zeitalter gewinnt der Prozess
des Weltlichwerdens die phdnomeno-
logische, erfahrungsnahe Bedeutung,
dass man den eigenen Glauben als eine
Option unter anderen sehen und einen
»immanenten Rahmen« bewohnen
lernt. Zugleich hat Taylor den Nexus
zwischen Achsenzeit und Transzen-
denz neu gefasst, indem er den Bruch
der Achsenzeit weniger mit einem
(ziemlich kulturspezifischen) radikalen
Gegensatz zwischen Immanenz und
Transzendenz in Verbindung brachte,
als mit einer dreifachen »Herauslo-
sung«: des handelnden Menschen aus
der Gesellschaft, der Gesellschaft aus
dem Kosmos und des Kosmos aus dem
Gottlichen.2

Seit dreiBig Jahren lotst mich
Charles Taylor durch den Strom
der genealogischen Quellen, die uns
zu dem gemacht haben, was wir
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sind - er ist ein wunderbarer Flhrer,
der auf andere einzugehen, ihr per-
sonliches Tempo zu berlcksichtigen
und doch immer den Weg zu weisen in
der Lage ist. Ich hatte das groRe Pri-
vileg, dass dieser Flhrer irgendwann
aus der Zweidimensionalitdt seiner
Texte heraustrat und zu einem senior
colleague aus Fleisch und Blut wurde,
mit dem ich immer wieder ein kleines
Stick Weg gemeinsam zuriucklegen
durfte - etwa wenn er in Evanston,
Prag oder Istanbul so freundlich war,
sich anzuhoren, was ich Uber Urteils-
kraft und Exemplaritat dachte, oder
wenn er mich in den Kreis von Wissen-
schaftlern aufnahm, mit denen er ein-
mal im Jahr in Wien Uber »Formen der
Sakularisierung« diskutierte, oder ein-
fach wenn wir bei einem seiner Besuche
in Rom zusammen die 4&sthetische
Kraft von Caravaggios Kreuzigung des
heiligen Petrus in einer Kirche auf der
Piazza del Popolo bewunderten.

Alle guten Wiinsche zum Geburts-
tag und fur eine gluckliche Fortset-
zung der philosophischen Reise in den
kommenden Jahren!
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M ichael Kihnlein
Anders sehen -
»Quellen des Selbst«

Philosophisch wurde ich in der letz-
ten Dekade des letzten Jahrhunderts
sozialisiert. Und da ich an der Goethe-
Universitdt in Frankfurt am Main
studierte, bestand diese Sozialisation
hauptsdchlich aus Einfuhrungen in
das bestimmende Exodus-Narrativ
der zweiten Generation der Frankfur-
ter Schule, die in den Universalien der
Sprache nicht nur den Abschied aus
dem Sklavenhaus Agypten, sondern
unisono auch den globalen Auszug
des Menschen aus jeder Religion evo-
lutiondr angelegt sah. Diesen befrei-
ten Zustdnden zum Trotz - mein
katholischer Kampfgeist war erwacht
- stellte ich nach meiner Initiation als
magistrierter Philosoph die Religion
noch forcierter als bisher in den Mit-
telpunkt meiner wissenschaftlichen
Interessen. Zwar besal} ich noch keine
genauen Vorstellungen ({ber mein
zukunftiges »Braut-Thema«, doch war
ich auch nicht génzlich ohne (Disser-
tations-)Plan und Leidensféhigkeit: Es
sollte irgendwie um einen modernen
zeitgenossischen Autor gehen, dessen
Werk man gegen den damals grassie-
renden Selbstbehauptungsatheismus
des wissenschaftlichen juste milieus
positionieren konnte - mit anderen
Worten: Mir schwebte nichts weniger
als eine »kleine« Dialektik der Aufkla-
rung vor (aber bitteschon mit etwas
mehr Sinnlichkeit fiir die Trans-zen-
denz).

Oder mein Aufbruch zu den

Doch bald schon wurde meine
Provokationslust auf eine harte Probe
gestellt, denn ein neuer Heros, ein
neuer Odysseus, der durch die spi-
rituellen Untiefen der Moderne mit
Aplomb gesteuert ware, stellte sich
trotz intensiver Sichtung nicht ein.
Potenzielle Kandidaten meines Begeh-
rens gab es zwar einige, doch waren
ihre Argumente, wo sie sich einge-
hender mit Religion beschaftigten,
mehr oder weniger den intellektu-
ellen Sirenengesangen der Rationali-
sierungstheorie Webers zuzuordnen,
die die Geburt der Moderne aus dem
Geiste der sterbenden Religion nach-
erzahlten. Eine tragisch-traurige, in
weiten Teilen auch melancholische
Geschichte, die angesichts der Unum-
kehrbarkeit ihrer »stdhlernen« Eman-
zipationsbotschaft wenigstens noch
die Pietdt im Wissen um die Herkunft
der Moderne zu wahren suchte. (Erst
heute beginnen wir, auch dank der
grolRartigen Expertise von Taylor in
seinem opus magnumj etwas von der
globalen Entfremdungsdynamik die-
ses sakularistischen Fehlschlusses auf
unser Selbst- und Weltverstandnis zu
begreifen.)

Meine Verzweiflung Uber das
Unauffindbare wuchs also stetig an;
und gepeinigt von dem sich abzeich-
nenden Misserfolg intensivierte ich in
der Folgezeit meine Suche nach Alter-
nativerzahlungen zum Superioritéts-
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komplex der modernen politischen
Vernunft. Und so fiel mir schlieBlich an
einem kalten Dezemberabend kurz vor
SchlieBung der Fachbereichsbhibliothek
in den alten Rdumen des philosophi-
schen Instituts in der Dantestralle ein
Band von Charles Taylor in die Hande,
der mich allein schon wegen seines
vieldeutig-schénen Titels ansprach:
Quellen des Selbst2 (allerdings wurde
es im Untertitel gleich schon wieder
akademisch-prosaischer: Die Entste-
hung der neuzeitlichen Identitat).

Zu dieser Zeit hatte ich den Namen
Taylor tUberhaupt nicht auf meinem
Besetzungszettel; sicherlich war er mir
damals schon ein Begriff, doch konnte
ich noch nicht ahnen, dass speziell
die Lekture der Quellen des Selbst zu
einem richtungsweisenden Ereignis flr
mich werden wiurde. Ich weill noch,
dass ich von Taylors EZegeZ-Buch3
aullerordentlich beeindruckt war; und
seine kommunitaristische Kritik an den
Wolkenkuckucksheimen des politi-
schen Liberalismus fand ich personlich
sehr Uberzeugend.4 Doch mit Fragen
der Religion hatte ich diesen Denker
noch nie in Verbindung gebracht; viel-
leicht auch deshalb, weil ich seine Per-
son stets als eine urban-lassige Gestalt
erinnerte, hochgewachsen, fast hager,
mit scharf geschnittenem Gesicht und
buschigen Augenbrauen, ein intel-
lektueller Charakter, der ohne zivil-
religiése Inszenierungsrituale auskam:
So kam er als Referent der legendéren
Frankfurter Konferenz tber Gemein-
schaft und Gerechtigkeit5 immer mit
einer Aldi-Einkaufstite ins Haus.

Ich nahm also die tber 900 Seiten
aus dem Regal und machte daraus
meine  personliche  Weihnachtsge-

Michael Kiihnlein

schichte. Schon bald packte mich bei
der Lektire aber eine innere Un- ruhe;
ich spurte, dass in dieser weit ausho-
lenden Genealogie Uber die historisch
gewachsenen Zusammenhdange von
Vernunftund moderner Identitat - die
in summa Taylors hermeneutische
Antwort auf die Transzendentalphi-
losophie Kants darstellten - sich in
Umrissen auch ein religidses Recht-
fertigungsnarrativ. mit abzuzeichnen
begann. Zundchst noch ohne Sinn fir
die ganz groBen Argumentationszu-
sammenhénge, Uberliell ich mich dem
narrativen Plauderton Taylors, der wie
ein Conferencier durch die Geschichte
der modernen Identitat fihrte; dann
wieder blatterte ich hastig einige Sei-
ten vor, weil es mir nicht schnell genug
voranging; manchmal verweilte ich
auch in meiner Lektlre, die Sinne
achtsam gescharft auf Textpassagen,
die mir wichtig vorkamen. In diesem
unrhythmischen Lesemodus arbeitete
ich mich also langsam an den Quellen
des Selbst ab - bis ich zu Kapitel 23.6
vordrang.

Ich kann im Einzelnen nicht mehr
nachvollziehen, was ich damals dachte
oder fuhlte; doch der Gesamteindruck
ist fir mich bis heute lebendig geblie-
ben: Taylors Reflexionen uber Sub-
tilere Sprachen katapultierten mich
unvermittelt in eine andere Umlauf-
bahn, die mir einen neuen Blick auf das
zwischen Philosophie und Religion
stets mit verhandelte Ganze schenkte.
Manche Satze haben sich mir bis heute
eingepragt, weil sie aus der tiefsten
Einsicht entspringen, dass die Praxis
gelingender Rationalitdt von Voraus-
setzungen abhéngig ist, Uber die die
Vernunft im Totalen eben nicht ver-
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fugt: »Der Standpunkt, der die Glte
der Natur bejaht, ist nicht nebenséch-
lich.« Oder: »Es wird madglich, eine
Krise der Bejahung als etwas aufzu-
fassen, womit wir vielleicht durch eine
Transfiguration der eigenen Sichtweise
fertigwerden mussen.«  SchlieBlich:
»Die Vorstellung von einer Umwand-
lung unserer Haltung zur Welt, durch
die unsere Sicht der Welt verandert
wird, ist in der Uberlieferung mit dem
Begriff der Gnade in Zusammenhang
gebracht worden.«6

Was diese Satze aber erst eigent-
lich zum Leuchten brachte, war der
Umstand, dass hier eben kein Kklas-
sischer Theologe sprach, der in den
Kaderschmieden katholischer Elite-
Netzwerke sophistisch ausgebildet
worden war, sondern ein in der Dia-
lektik Hegels geschulter Sozialphi-
losoph, der seine wissenschaftliche
Karriere mit einer einflussreichen Kri-
tik am Behaviorismus begonnen hatte.
Diese Facette seines Denkens hat mich
vielleicht am meisten fasziniert: Taylor
ist ein unverbesserlicher hermeneu-
tischer Universalist, der die Parallel-
herrschaften von Vernunft und Glaube
aus einem pragmatistischen Sinne her

zu begreifen sucht. Dabei geht es »um
die Entwicklung eines menschlichen
Analogons zum Sehen Gottes, dass die
Dinge gut sind, also zu einem Sehen,
das auch herbeizufiihren hilft, was es
sieht«.

Anmerkungen

1 Vgl. Charles Taylor, sakulares
Zeitalter [2007], Berlin 2009.

2 Ders. [1992], Frankfurt a.M. 1994.

3 Ders. [1975], Frankfurt a.M. 1983.

4 Meine personlichen Favoriten sind
immer noch: »Sprache und Gesell-
schaft«, in: Axel Honneth/Hans
Joas (Hg.), Kommunikatives Han-
deln. Beitrage zu Jurgen Habermas’
Theorie des kommunikativen Han-
delns, Frankfurt a.M. 1986, S. 35-52;
und »Die Motive einer Verfahrens-
ethik«, in: Moralitat und Sittlich-
keit. Das Problem Hegels und die
Diskursethik, Frankfurt a.M. 1986,
S. 101-135.

5 Vgl. Micha Brumlik/Hauke Brunk-
horst (Hg.), Gemeinschaft und
Gerechtigkeit, Frankfurt a.M. 1993.

6 Vgl. dazu: Michael Kihnlein, Reli-
gion als Quelle des Selbst. Zur
Vernunft- und Freiheitskritik von
Charles Taylor, Tlbingen 2008.
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Nick Smith
Das gewohnliche Leben

Meinen besten Charles-Taylor-Augen-
blick hatte ich an Heiligabend 1989. Ich
war gerade in der Waterstones-Buch-
handlung in Liverpool auf der Suche
nach letzten Weihnachtsgeschen-
ken - vielleicht ein Kochbuch oder die
Biographie des legenddaren schottischen
FulRballspielers Kenny Dalglish? Da
ich mich nicht entscheiden konnte,
steuerte ich noch einmal meinen Hei-
mathafen an: die Philosophie-Regale.
Damals war ich im finften Jahr mei-
ner Doktorarbeit und fragte mich, ob
ich sie wohl jemals beenden wurde. Ich
hatte viel Zeit mit Habermas’ Moder-
nitatsbegriff verbracht, denn da gab es
viel zu lesen. Der zweite Hauptdarstel-
ler meiner Arbeit sollte Charles Taylor
sein, weil ich glaubte, in Sticken wie
»Legitimationskrise?«1 und im ersten
Kapitel seines HegeZ-Buches2genligend
Material finden zu kénnen, um Taylor
als konkurrierenden Theoretiker der
Moderne zu Habermas aufzubauen.
Ganz sicher war ich mir aber nicht.

Dann sah ich das Buch, auf das ich
gewartet hatte. Es stand noch einge-
schweillt im Regal und lachte mich
an: Sources of the Seif: The Making of
the Modern Identity.3lch hatte auf das
richtige Pferd gesetzt! Das eine Exem-
plar, das es im Laden gab, kaufte ich
schnell. Auch wenn es als gebundenes
Buch nicht billig war, hatte ich mir
selbst kein schoneres Weihnachtsge-
schenk machen kénnen.

Als ich zu Hause die edlen cremefar-
benen Seiten des Inhaltsverzeichnisses
uberflog, wuchs meine Aufregung. Es
fanden sich Dinge, die mir bekannt
vorkamen: Identitdt und das Gute,
Descartes losgeldste Vernunft, zerbro-
chene Horizonte, die expressivistische
Wende. Doch was waren »Quellen der
Moral«, woher kamen die »Epiphanien
der Moderne«? Was mir aber am mei-
sten auffiel, war der mittlere Teil des
Buches: »Die Bejahung des gewdhn-
lichen Lebens.« Das schien mir etwas
Neues zu sein, und es sah nach einem
grolRen Wurf aus.

Die Geschichte der Theologie des
gewoOhnlichen Lebens, die Taylor in
den Kapiteln »Gott liebet Adverbien«
und »Christentum der Vernunft«
entfaltet, bildete in der Tat eine vor-
trefflichne Festtagslektire. Es war
ungeheuer befriedigend, die geistigen
Wurzeln des Utilitarismus freigelegt
zu sehen. Seltsamerweise erschien der
gottesfirchtige  Proto-Utilitarismus
der Puritaner und Konsorten nicht so
weltfremd wie jener Benthams, den
ich seinerzeit studieren musste, oder,
um es mit Taylors pradgnanten Worten
zu sagen: Er kam mir nicht so »ersti-
ckend« ftifling) vor.

Das Grofte an der ganzen Sache
aber war flur mich, dass sich eine
Alternative zu Habermas’ Kon-
zeption der Moderne abzeichnete.
Nachdem ich Habermas und andere
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Vertreter der Kritischen Theorie gele-
sen hatte, konnte ich mir die instru-
menteile Vernunft nicht anders denn
als etwas rein Mechanisches und Kal-
kulierendes vorstellen, das sich auf
jeden Fall aulierhalb des »Reichs der
Bedeutungen« befand. Innerhalb der
Kritischen Theorie wurde darlber
gestritten, ob die instrumentelle Ver-
nunft eine intrinsisch zersetzende Wir-
kung auf das Reich der Bedeutungen
habe und damit notwendigerweise zu
Entzauberung, Verdinglichung und
so weiter fuhre, oder ob sie diese Wir-
kung nur jenseits einer bestimmten
Schwelle habe (wenn sie ndmlich die
Lebenswelt zu kolonisieren beginnt).
Doch Taylor stellte nun die von bei-
den Parteien geteilte Voraussetzung in
Frage. Denn an den Urspringen der
modernen ldentitdt gab es, so glaubte
er, eine starke Wertung zugunsten der
instrumenteilen Einstellung. Wir héat-
ten vergessen, dass die Ubernahme
einer instrumenteilen Einstellung fir
die ersten modernen Menschen »der
in spiritueller Hinsicht ausschlagge-
bende Schritt« gewesen sei.4

Die instrumentelle Vernunft konnte
demnach ruhig die Lebenswelt okku-
pieren, man konnte sie in der Tat
nutzen, um die Glter des »gewdhn-
lichen Lebens« zu befdrdern - Tay-
lors Fachbegriff fir das »Leben der
Produktion und der Reproduktion,
also fur die Arbeit und die Familie.
Das gewohnliche Leben musste nun
nicht mehr als das »bloRe Leben,
die Domane spiritueller Schwachlinge
angesehen werden, sondern durfte als
eine Sphére der moralischen Errun-
genschaft eigenen Rechts, ja sogar als
eine der »traditionellen Ethik« Uber-

legene Sphare gelten. Taylor zufolge
war in Vergessenheit geraten, was wir
den fruhmodernen Menschen, die
diese Sphére als Erste wahrgenom-
men hatten, verdanken: die zuvor
unsichtbare und quasi undenkbare
moralische Mdoglichkeit einer starken
Wertung des gewdhnlichen Lebens.
Dass sie auf einmal dazu in der Lage
waren, fuhrte Taylor auf eine theolo-
gische Verschiebung zuriick, die das
Alltagsleben »geheiligt« sein lieB. Hier
spielte die puritanische Idee des Aus-
erwdhltseins eine wesentliche Rolle.
Wegen seines geheiligten Status wurde
das Alltagsleben nun zu einem wir-
digen Gegenstand der Bejahung, der
starken Wertungen.

Taylors Ausfihrungen Gber die
Umgestaltung des  gewdohnlichen
Lebens und ihre Rolle fiir die Heraus-
bildung der moralischen Identitét
gaben mir alle notwendigen Mittel
an die Hand, um ein Gegenmodell
zu Habermas’ Theorie der Moderne
zu entwerfen. Ich fand dort, was in
Habermas’ Ansatz fehlte. Meine Dok-
torarbeit war nun auf einem guten
Weg, und dank jener weihnachtlichen
Begegnung im Buchladen sah ich mich
in der Lage, sie bald abzuschliel3en.

Doch auch in Taylors Theorie
fand ich einen blinden Fleck. Auf
den berthmten letzten Seiten von
Die Quellen des Selbst beschreibt er
die Absicht seines Buches als die der
»RlUckgewinnung« (retrzetW), als
den »Versuch, (...) verschittete Giuter
durch Neuartikulierung wiederzuent-
decken«, auf dass sie erneut Kraft
verleihen kénnten.5 Das gewdhnliche
Leben, das Leben von Produktion und
Reproduktion, wird zu Recht zu den
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wichtigsten Gutern dieser Art gezahlt.
Was aber wirde es heute bedeuten,
das gewodhnliche Leben zu bejahen!
Nehmen wir das Leben der Produk-
tion. Was wére heutzutage no6tig, um
das Arbeitsleben nicht nur subjektiv,
sondern auch auf der gesellschaftlichen
und auf der institutionellen Ebene, die
unsere Kultur bilden, zum Gegenstand
starker Wertungen zu machen?

Ich glaube, Taylor irrt, wenn er
uns den Utilitarismus als eine Per-
spektive préasentiert, die das gewdhn-
liche Leben bejaht und nur wegen
ihrer Ethik der Inartikuliertheit nicht
in der Lage ist, das angemessen zum
Ausdruck zu bringen. Der Utilitaris-
mus hat dem Leben der Produktion
niemals - weder explizit noch impli-
zit - Wert beigemessen. Ich bezweifle
sogar, dass die puritanischen Vorlau-
fer der Utilitaristen das gewdhnliche
Leben - sei es dessen reproduktiver
oder produktiver Teil - jemals im
Sinne  einer  nicht-instrumentellen
Wertschéatzung bejaht haben. So oder
so eignen sich weder der Utilitarismus
noch (Gott bewahre) eine sakralisierte

Version seiner fur eine Ruckgewin-
nung der Giuter, die durch die Teil-
nahme am Leben der Produktion und
der Reproduktion oder, etwas alltags-
tauglicher und eingéngiger gesagt, am
Arbeits- und Familienleben sinnféllig
werden.

Doch eine Erneuerung dieser Guter
tut unverédndert Not. Die Aufgabe
der Philosophie ist es, eine Sprache zu
finden, die sie wieder zu Kraftquellen
werden ldsst.

Anmerkungen

1 Charles Taylor, »Legitimations-
krise?«, in: ders., Negative Freiheit?,
ubers, v. Hermann Kocyba, Frank-
furt a.M. 1988, S. 235-294.

2 Charles Taylor, »Die Forderungen
der spekulativen Vernunft«, in:
ders., Hegel, Ubers, v. Gerhard Fehn,
Frankfurt a.M. 1978, S. 13-174.

3 Charles Taylor, Quellen des Selbst.
Die Entstehung der neuzeitlichen
Identitat, Ubers, v. Joachim Schulte,
Frankfurt a.M. 1994.

4 Ebd., S. 411.

5 Ebd., S. 899.
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James Tully
Ein dialogisches Wesen

Eines der zentralen Themen im Schrei-
ben und Lehren von Charles Taylor ist
seine Uberzeugung, dass Menschen im
Kern dialogische Lebewesen sind. Fir
mich war es immer sein wichtigstes
Thema. Hat man ihn einmal 6ffent-
lich als Lehrenden oder Vortragenden
gesehen, versteht man, warum der
Dialog fir seine Auffassung der con-
ditio humana von so zentraler Bedeu-
tung ist. Dialoge lassen ihn sichtlich
aufleben, er genielt sie und lauft zu
Hochstform auf. Doch die Griinde,
warum das Thema des Dialogs sein
Werk durchzieht, liegen tiefer.

Vom dialogischen Charakter der
menschlichen Existenz zu sprechen,
heil3t zugleich, das Sein des Menschen
konstitutiv als Mitsein zu bestim-
men, und zwar in dem Sinne, dass
der Mensch je schon in komplexen
Gesprachszusammenhdngen steht. Im
besten Fall handelt es sich dabei um
Beziehungen wechselseitigen Sehen-
kens oder der Mitfreude., um einen
nietzscheanischen Neologismus zu
gebrauchen.

Taylor hat die vier Haupttypen
dialogischer Beziehungen zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten seines Schaf-
fens erkundet. Zundchst gibt es die
dialogische Beziehung, die man mit
sich selbst unterhélt, und die Selbst-
praktiken, die mit den verschiedenen
Formen von Selbstbeziehung einher-
gehen: angefangen bei der griechischen

Ethik Uber die mit Augustinus begin-
nende christliche Verinnerlichung und
die eminente Vertiefung des Selbstge-
sprachs bei Montaigne und spéater den
Romantikern bis hin zum Boom von
Meditation, Gebet, Yoga, Kontem-
plation usw. in den spirituellen und
sakularen Bewegungen von heute.
Den zweiten Typus bilden die ganz
verschiedenartigen diskursiven und
nicht-diskursiven dialogischen Bezie-
hungen, die Menschen - individuell
und sozial - miteinander pflegen. In
seinen politischen Schriften ging es
Taylor darum, die Bedingungen fir
gegenseitige Anerkennung, grund-
legende Verschiedenheit, Horizont-
verschmelzung und wechselseitiges
Lernen herauszuarbeiten; er unter-
suchte, welche Bedingungen erfillt
sein mussen, um mittels verschiedener
Formen des Dialogs - Diskussionen,
Verhandlungen, Feilschen, Delibera-
tion, Kommunion, Lehrer-Schiler-
Verhéltnis usw. - zu Verstdndigung
und gemeinsamem Handeln zu fin-
den. Der dritte Typ ist die dialogische
Beziehung, in die Menschen mit der
lebendigen Erde (anima mundi) tre-
ten konnen. Bei diesem - von Goethe
und I lumboldt bis zur Tiefendkologie
und zur Gaia-Hypothese unserer Tage
reprasentierten - Dialogtypus  sind
alle Sinne gefordert (Syndsthesie), um
zu verstehen, wie die lebendige Erde
das Leben erhalt und wie wir auf uns
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gegenseitig erhaltende Art und Weise
interagieren kdnnen. Und schliellich
gibt es die dialogische Beziehung zum
spirituellen Bereich, egal, ob es sich
dabei um den menschlichen Geist der
humanistischen Traditionen oder um
die spirituellen Quellen der religidsen
Uberlieferungen handelt. In seinen
jungeren Arbeiten untersucht Taylor,
wie verschiedene Formen sakularer
Gesellschaften diese Art von Dialog
blockieren oder austrocknen und wel-
che destruktiven Konsequenzen das
flr den ersten und zweiten Dialogtyp
hat. In all diesen Fé&llen untersucht
Taylor einerseits die Umstande, die
gute dialogische Beziehungen ermogli-
chen, und andererseits jene Umstéande,
die Menschen entwurzeln und diesen
Beziehungen entfremden, oder sie
dazu bringen, den Dialog durch Wut,
Hass, Aggression und Gegenaggres-
sion zu ersetzen, wie es heute alleror-
ten zu beobachten ist.

»Dialog« bedeutet »durch« Teil-
nahme und Teilhabe am »logos« (am
Sprechen), nicht notwendigerweise
die Zwiesprache zweier Personen.
Wie Taylor in seiner expressivistischen
Sprachtheorie gezeigt hat, grindet der
Dialog, auch wenn er sich im Spre-
chen manifestiert, in der Verkdrperung
(embodiment), in Praktiken, in der
lebendigen Welt und vielfach auch im
lebendigen Geist. Nicht in jedem Fall
bedarf er des Sprechens - man denke
etwa an den Tanz oder die Kommu-

nion. Dennoch glaube ich, dass es eine
bestimmte Art von gesprochenem Dia-
log gibt, der fir Taylor von Bedeutung
ist: Wenn n&mlich Menschen nicht
zum Argumentieren, Diskutieren oder
Verhandeln Zusammenkommen, son-
dern in dem Versuch, ihre emotionalen
Bindungen an jene tiefverwurzelten
Annahmen oder Vorurteile zu sus-
pendieren, die sie in diesen anderen
Formen von Dialog in einen Gegen-
satz zueinander bringen; wenn sie ihre
widerstreitenden Annahmen in den
intersubjektiven Raum des Dialogs
stellen und einander solange daran teil-
haben lassen, bis sie sich zu verstehen
und zu vertrauen beginnen. Beson-
ders in modernen Gesellschaften ist
diese Form der Ent-Bindung aulleror-
dentlich schwierig, und Taylor wurde
immer wieder Zeuge ihres Scheiterns.
Doch die - inder Tatsehralte - Idee
ist die, dass kreative, geteilte, parti-
zipatorische (nicht wortliche) Bedeu-
tungen einfach zu »emergenten
Eigenschafhaften« solcher zwanglosen
dialogischen Beziehungen werden und
die permanente Basis der Zusammen-
arbeit, des friedlichen Zusammenle-
bens bilden kdnnten. Es ist diese Art
von dialogischer Umwertungspraxis,
um die wir »kampfen kdénnen und
sollten«, wie Taylor sagt. Das ist das
grolRartige Geschenk, das er uns durch
sein bemerkenswertes Sprechen und
Schreiben immer wieder macht.
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HansJoas
Charles Taylor als Polemiker

Charles Taylors Schriften zu lesen, ist
eine tiefe Freude - nicht nur wegen
ihres Gehalts an Ideen und Argu-
menten, sondern auch wegen des spe-
zifischen Gestus, in dem sie verfasst
sind. Taylor entwickelt seine Gedan-
kengénge nicht ex cathedra, sondern
langsam, geduldig und bescheiden.
Oft hebt er selbst hervor, dass er
an einer Stelle nur eine Vermutung
und noch keine definitive Begrin-
dung habe. Tastend arbeitet er sich
an den immer nur vorlduBg zu ver-
wendenden Ausdruck seiner gedank-
lichen Arbeit heran. Im Verlauf gelingt
ihm die Bildung mancher originellen
Metapher - der »Vektor« in der
Geschichte des lateinischen Christen-
tums, der »Nova-Effekt« nach dem
Aufstieg der sdkularen Option -, die
sich im Geddachtnis des Lesers ver-
hakt, auch wenn das Gemeinte nicht
auf seine volle Zustimmung stoRt.
Viele Redewendungen - wie die von
den »3 H« in der Sprachtheorie (Her-
der, Hamann und Humboldt) - sind
humorvoll und auflockernd. Taylors
Schreibstil, so kdnnte man sagen, ent-
spricht seiner Theorie der Artikulation,
der zufolge wir nicht immer im hellen
Licht propositionaler Feststellungen
denken, sondern von uns als gewiss
empfundene prareflexive Gehalte oft
erst ans Licht heben missen. Er ent-
spricht auch einer Ethik des Dialogs,
in den wir ja nicht einzutreten brau-
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chen, wenn wir annehmen, auf unserer
Seite sei die volle Wahrheit und auf
der anderen nur Ahnungslosigkeit,
Irrtum oder bdse Absicht. Selbst weit
von Taylor abweichende Denkweisen,
etwa die von Michel Foucault, Jacques
Derrida oder Jean-Fran8ois Lyotard,
werden von ihm nicht abgekanzelt
oder als feindlich attackiert, sondern
als Ausdruck hodchst ernst zu neh-
mender Gesprachspartner dialogisch
behandelt. Nur ganz fein klingen dabei
Differenzen in der Wertschéatzung an.

Nun wissen wir alle, dass wir einen
Menschen erst dann besser verstehen,
wenn wir auch erlebt haben, wo und
wann seine Contenance zerbricht
und seine Geflhle, insbesondere die
moralischen Gefihle, ithn mitreien.
Deshalb lohnt es sich zu fragen, ob es
einen Fall gibt, in dem Taylors Stimme
ihren milden Klang verliert. Mir hat
sich bei der Durchsicht seiner Schrif-
ten nur ein solcher offenbart. Dieser
betrifft seinen Uber mehrere Stufen
laufenden Disput mit Quentin Skin-
ner, dem grofRen britischen Historiker
politischen Denkens.

Ende der 1980er Jahre hat Charles
Taylor zu einem Diskussionsband ber
Quentin Skinner einen Beitrag verfasst.1
In diesem kritisiert er die Vorstellung,
der Historiker kénne beschlielRen, die
impliziten oder expliziten Geltungs-
anspriiche geschichtlicher Gestalten
einfach einzuklammern. Er verteidigt
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dagegen die These einer unvermeid-
lichen Selbstpositionierung des Histo-
rikers und fordert die hermeneutische
Bereitschaft ein, in der Konfrontation
mit der Sprache der untersuchten Sub-
jekte auch die eigene Beschreibungs-
sprache in Frage stellen zu lassen. Sein
VVorgehen nennt er selbst »polemisch«2,
weil er die Begrundungen, die bisher oft
fur die angegriffene Vorstellung vorge-
bracht wurden, als ungeniigend aufwei-
sen will; ob Skinner starkere Grinde
hat, lasst er dabei aber ausdrucklich
offen. Aus seiner Entgegnung in diesem
Band hat Skinner spater einen seiner
wichtigsten methodologischen Auf-
satze gemacht (»Interpretation, rationa-
lity and truth«),3in dem er seitenweise
auf Taylor, den »eminent philosopher,
eingeht. Leichte Verstdndigungsschwie-
rigkeiten zwischen den Kontrahenten
sind von dritter Seite aus leicht wahrzu-
nehmen, aber von personlicher Polemik
ist auf beiden Seiten keine Spur.

Das &ndert sich allerdings in dem
langen Rezensionsaufsatz Skinners
zu Taylors Sources of the Seif* Hier
brechen massive Differenzen auf und
der Ton wird merklich rauer. Skinner
liefert nicht nur diskutable Kritik an
einzelnen Punkten von Taylors Argu-
mentation. Er lehnt vielmehr die ganze
Intention Taylors, mit einer Genea-
logie des modernen Selbst auch zur
Affirmation bestimmter Werte beizu-
tragen, kategorisch ab: »The effect of
learning more about the causal story
cannot but be to loosen the hold of
our inherited values upon our emotio-
nal allegiances.«5 Taylors christlichem
Glauben halt er in groter Scharfe ent-
gegen, dass die Wirkungen des Chris-
tentums in Westeuropa »nothing less

than catastrophic«6 gewesen seien.
Deshalb betrachtet er die von Taylor
wie vorsichtig auch immer verfoch-
tene »theistische Perspektive« als ein
Heilmittel, das schlimmer sei als die
Krankheit, um deren Bek&mpfung es
gehe. Als Uberzeugter Atheist erklart
Skinner vieles von dem, was Theisten
bekennen, fir schlicht unverstandlich.
Wer an den falschen und unbegreif-
lichen religiosen Uberzeugungen fest-
halte, »must be suffering from serious
forms of psychological blockage or
self-deceit«/

Wie reagiert Charles Taylor auf
diese Schléage? Keineswegs, indem er
auch die andere Wange hinhalt. In sei-
ner Antwort bestreitet Taylor, dass er
jemals die Unverzichtbarkeit des Got-
tesglaubens fur die Beantwortung exis-
tentieller Sinnfragen behauptet habe,
und setzt sich mit den kleineren Punk-
ten von Skinners Kritik auseinander.
Dann aber hebt er hervor, wie sein
Dialogpartner die Symmetrie verwei-
gere. Einem Glaubigen wie Taylor, der
seine Hochachtung vor der »spiritual
greatness in the views of unbelievers«8
unter Beweis stellt, werde mit psy-
chopathologischen Unterstellungen
entgegengetreten. Die Verstdndnislo-
sigkeit gegentiber dem Glauben werde
aggressiv, ohne einen Hauch wvon
Bedauern, geduBert. Nichtglaubige, so
Taylor, erlauben sich oft einen Man-
gel an Kenntnissen tber den Glauben,
den sich kein Glaubiger heute mehr in
der Stellungnahme zu einer anderen
Konfession erlauben wirde. Und das
wahrhaft Erstaunliche daran sei, dass
sie darauf noch stolz zu sein scheinen.9

Drei Jahre nach dieser harten Aus-
einandersetzung, die in einer nor-
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wegischen Zeitschrift ausgetragen
wurde, erschien ein Diskussionsbhand
zu Charles Taylor. Quentin Skinner
veroffentlichte seinen Beitrag dort in
revidierter Form erneut, nun von den
Pauschalisierungen befreit. DEr akzep-
tiere, dass die bloRRe Feststellung eines
atheistischen Bekenntnisses einer Dis-
kussion nicht weiterhelfe. Aber Tay-
lors Vorgehen sei auch nicht mehr als
ein Pladoyer dafir, im Dunkeln zu
pfeifen. Dem stellt er die Pflicht des
Menschen entgegen, nach dem »Tod
Gottes« den Wert unseres Mensch-
seins umso mehr zu verfechten. Taylor
widerspricht dem nicht; er hélt es nur
far illusionér, dass eine solche Affirma-
tion einfach Willenssache sei. Das aber
sei der Ausgangspunkt einer reflektie-
renden Gottsuche.ll

Bei dem Zusammenprall zweier
groBer Gelehrter unserer Zeit scheint
es mir nicht einfach um die unvermeid-
liche Differenz in Glaubensdingen zu
gehen, sondern um die Frage, welches
Mal} an Toleranz gegentber Glaubigen
sich die Verfechter eines sakularen
Liberalismus abringen. Auf  diesen
sensiblen Punkt, an dem die Glaubigen
aus dem Diskurs hinausgedrangt wer-
den, hat Charles Taylor voller Leiden-
schaft durch die Verdnderung seines
Tonfalls aufmerksam gemacht.

Anmerkungen

1 Charles Taylor, »The Hermeneutics
of Conflict«, in: James Tully (Hg.),
Meaning and Context: Quentin Skin-
ner and bis Critics, Cambridge 1988,
S. 218-228.

2 Ebd., S 220.

3 Quentin Skinner, »Interpretation,
rationahty and truth«, m: ders., Visi-
ons of Politics. Vol. 1., Cambridge
2002, S. 27-56, zu Taylor v. a. S. 27-29.

4 Quentin Skinner, »Who are >\We<?

Ambiguities of the Modern Seif«, in:

Inquiry 34 (1991), S. 133-153.

Ebd., S. 145.

Ebd., S. 147.

Ebd., S. 148.

Charles Taylor, »Comments and

Replies«, in: Inquiry 34 (1991), S

237-254, hier S. 241.

9 Ebd., S. 242.

10 Quentin Skinner, »Modernity and
disenchantment: some historical
reflections«, in: James Tully (Hg.),
Philosophy in an age of phtralism.
The philosophy of Charles Taylor in
question, Cambridge 2004, S. 37-48.

11 Charles Taylor, »Reply and re-arti-
culation, in: James Tully (Hg.), Phi-
losophy in an age of phtralism. The
philosophy of Charles Taylor in que-
stion, Cambridge 2004, S. 211-257,
vor allem S. 222-226.
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Nancy Fraser

Eine Debatte mit Funkenflug

Als ich Chuck Taylor 1978 in Dubrov-
nik zum ersten Mal traf, war ich noch
Studentin. Ich war zum ersten Mal auf
dem bekannten Kolloquium »Philoso-
phy and the Social Sciences«, zu dem
sich kritische Theoretiker aus aller Welt
im Mérz jedes Jahres versammelten. In
diesem Jahr waren besonders viele hoch-
karétige Teilnehmer auf der Konferenz.
Ich hatte das Privileg, Zeugin einer
aulBergewohnlichen Debatte zwischen
Charles Taylor, Richard Rorty und
Jirgen Habermas zu sein. Diese Erfah-
rung gab die Richtung meiner weiteren
philosophischen Entwicklung vor.
Soweit ich mich erinnere, war der
urspringliche AnstoR eine Sitzung
uber das letzte Kapitel von Richard
Rortys Der Spiegel der Natur: Eine
Kritik der Philosophiel das zu der
Zeit noch nicht veroffentlicht war.
Rorty, der vor 50 Personen vortrug,
die dicht gedrdngt um einen Seminar-
tisch salRen, Ubte starke Kritik an der
anglo-amerikanischen Philosophie
und schlug stattdessen eine »kon-
tinentale« Alternative vor, die sich
an »Erbauung« orientierte. Das war
Musik in den Ohren der Teilnehmer.
Es gab nur einen Haken an der Sache:
Indem Rorty darauf insistierte, dass es
zwischen Natur- und Sozialwissen-
schaften keinen »philosophisch inte-
ressanten« Unterschied géabe, stellte
er Taylors beruhmte Behauptung in
Frage, dass nur die Sozialwissenschaf-

ten eine »doppelte Hermeneutik«
voraussetzten, die Naturwissenschaf-
ten dagegen nicht. Die sich daraus
ergebende Diskussion war elektrisie-
rend. Die Funken flogen, als Taylor
seine Sichtweise leidenschaftlich ver-
teidigte. Er konnte einige Unterstit-
zung von Habermas gewinnen, der
aber seinerseits einen dritten Stand-
punkt einfiihrte und hermeneutisches
Verstehen nicht nur vom naturwis-
senschaftlichen unterschied, sondern
auch von Kkritischer Sozialtheorie.
Gespréachsbeitrdage von so distinguier-
ten Teilnehmern wie Richard Bern-
stein, Albrecht Wellmer und Heinz
(Harry) Lubasz erhitzten die Gemuter
weiter und spitzten das Drama zu.
Die Debatte war viel zu intensiv, um
in einer einzigen Sitzung ausgefoch-
ten werden zu kénnen. Also setzte sie
sich wie ein Lauffeuer durch die ver-
bleibenden Tage fort - in Kneipen
und Restaurants, wéhrend der Génge
durch die gleillende Stadt und in allen
der folgenden Zusammenkinfte der
Konferenz.

Auf mindestens eine angehende
Philosophin war die Wirkung tief und
anhaltend. Fast 40 Jahre lang habe
ich den Nachhall dieser dreiseitigen
Debatte empfunden. Gleichzeitig in
verschiedene Richtungen gezogen,
habe ich nie aufgeh6rt zu versuchen,
Taylors tief empfundene Intuition,
dass das menschliche Gemeinwesen
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auf einzigartige Weise interpretativ ist,
mit Rortys Ablehnung ontologischer
Grundlegungen auf der einen Seite,
und mit Habermas’ Beharren darauf,
dass wir die »Perspektive der Lebens-
welt« auf die Gesellschaft mit einer
zweiten, objektivierenden »Perspek-
tive des Systems« ausbalancieren mus-
sen, auf der anderen Seite, in Einklang
zu bringen.

Schwer zu sagen, welche - wenn
uberhaupt eine - der drei Richtungen
gewonnen hat. Verstdndlicherweise
werde ich oft als Habermasianerin ein-
geordnet, die sich vor allem fir die
Bedeutung von Kritik engagiert. Aber
ich ertappe mich immer noch dabei, flr
Rorty die Stimme zu erheben - wie
zum Beispiel als ich mich bemihte, die
politischen Sackgassen der Globalisie-
rung durch die ldee der »abnormalen
Gerechtigkeit«2zu erhellen. Und, was
in diesem Zusammenhang wichtiger
ist, wahrend ich versuchte aufzuklaren,
wodurch die Linke in unserer Zeit so
schachmatt gesetzt worden war, indem

ich das Verhdltnis zwischen Anerken-
nung und Umverteilung erkundete,
haben mich Taylors Gedanken uber
zehn Jahre lang eng begleitet.

Taylors Darstellungen der Quellen
moderner Subjekte und der Grenzen
der modernen Sdkularitdt werden in
der intellektuellen Geschichte unserer
Ara Wegweiser bleiben. Aber fir mich
wird er fir immer mit den magischen
Tagen im Maérz 1978 in Dubrovnik
verbunden sein, als philosophische
Auseinandersetzung von realen Per-
sonen verkorpert und dauerhaft fes-
selnd wurde.

Anmerkungen

1 Richard Rorty, Der Spiegel der
Natur: Eine Kritik der Philosophie,
Frankfurt a.M. 1987.

2 Nancy Fraser, »Abnormale Gerech-
tigkeit«, in: Helmut Konig/Erna-
nuel Richter/Sabine Schielke (Hg.),
Gerechtigkeit in Europa. Transnatio-
nale Dimensionen einer normativen
Grundfrage, Bielefeld 2008, S. 41-80.
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Alasdair M acintyre

Charles Taylor und das dramatische Narrativ -

Argument und Genre

Waére Charles Taylor mit 55 Jahren
nach der Veroffentlichung des Bandes
Philosophical Papers im Jahre 1985
gestorben, wiirde man sich an ihn als
angesehenen Historiker der Philoso-
phie erinnern und als jemanden, der
entscheidend zu einigen zentralen
philosophischen Debatten beigetragen
hat. Seine zwei Blcher Uber Hegel hat-
ten ihm ein gutes Ansehen als Histo-
riker gesichert. Gleichzeitig hat er mit
seiner Kritik an jenen Konzepten aus
Psychologie und Politikwissenschaf-
ten, die selbstverstdndlich davon aus-
gingen, dass man die Methoden der
Naturwissenschaften  gleichermalen
in den Sozialwissenschaften anwen-
den konne, und seiner weitsichtigen
Ubernahme von Einsichten aus Phé-
nomenologie und Hermeneutik neue
Sichtweisen auf die Philosophie des
Geistes und der Handlung ermdg-
licht. Aber mit dem Erscheinen der
zwei aullergewodhnlichen Narra-
tive - 1989 Quellen des Selbst und 18
Jahre spéter, 2007, Ein sdkulares Zeit-
alter - musste man in Charles Taylors
Beitrdgen mit einer ganz anderen Qua-
litdt rechnen.

Beide Bicher sind geschichtswis-
senschaftliche Monographien, aber sie
unterscheiden sich grundlegend von
anderen  philosophiegeschichtlichen
und sogar von allen geschichtswissen-
schaftlichen Werken bis dahin. In bei-
den geht es um philosophische Thesen

und Argumente, aber diese Thesen und
Argumente werden ganz anders ein-
gesetzt, als es normalerweise fur phi-
losophische Texte charakteristisch ist.
Der Unterschied macht sich sowohl
beim Genre bemerkbar als auch im
Verhdltnis zwischen Autor und Leser.
Fir Taylor gehoren diese Thesen und
Argumente nadmlich in eine Erzah-
lung, die den Anspruch erhebt, nichts
Geringeres zu sein, als die Erzdahlung
der Transformation dessen, wie wir uns
selbst verstehen. In Quellen des Selbst
werden die der Moderne eigentim-
lichen Konzepte - der Subjektivitat;
der Vernunft, die Desengagement von
Welt und Korper voraussetzt und folg-
lich eine instrumentelle Haltung mit
sich bringt; der Bedeutung alltaglicher
Handlungen; der Geflhle; des Ver-
standnisses von Kunst als naturlichem
Ausdruck von Gefihl - so erzahlt,
dass ihr Beitrag zur Ubergreifenden
Verédnderung der Art und Weise, wie
unser Leben Bedeutung und Erfil-
lung erfdahrt oder nicht erfahrt, deut-
lich wird. Dass wir bestimmte Guter
far wertvoll halten, geht in Taylors
Erzahlung mit unserem Verhaltnis zu
hdéheren konstitutiven Giltern einher.
Diese Guter, so z.B. Platons Form der
Guter oder fir Juden und Christen
Gott, wurden in vormodernen Kul-
turen als transzendent, als von uns
unabhé&ngige Realitat aufgefasst, und
ihre Verehrung war die Motivation
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unseres Handelns. Nun hat sich die
Moderne in einer Weise entwickelt,
dass wir heute weitgehend nicht mehr
in der Lage sind, konstitutive Giter
so zu verstehen. Es stellt sich daher
die Frage, ob wir die Gefolgschaft zu
jenen Werten aufrechterhalten kon-
nen, die die Moderne uns gelehrt hat
fur wertvoll zu erachten. Mdglicher-
weise untergrabt sich die Moderne in
tragischer Weise selbst. Oder vielleicht
tut sie das nicht? Die Geschichte endet
mit ungeldsten Fragen.

Das Gleiche gilt fur die Entwick-
lung, die in Ein s&kulares Zeitalter
erzéhlt wird und die der Quellen des
Selbst ergénzt. Taylors Kernidee ist
hier die Vorstellung der Flle, ein Emp-
finden und manchmal eine Vorweg-
nahme dessen, wie es wére, wenn unser
Leben vollkommen und erfillt wére.
Eine Folge der langen Geschichte von
jenen vergangenen Kulturen, in denen
der Glaube an Gott unproblematisch
war, hin zur modernen Verfasstheit,
in der ein solcher Glaube unentrinn-
bar problematisch ist, ist, dass sowohl
fur zeitgendssische Glaubige als auch
fr zeitgendssische Nicht-Glaubende
dieses Gefuhl der Fille zu oft vermin-
dert wurde. Die Bedeutung dieser von
Charles Taylor mit Nachdruck vorge-
tragenen Behauptung wird im Blick auf
die Details seiner Darstellung deutlich,
in der viele Episoden aus Quellen des
Selbst erneut aufgesucht werden, nun
aber mit neuen Fragestellungen. Der
Konflikt zwischen s&kularen Huma-
nisten und religiés Glaubigen erweist
sich als ein Konglomerat von Dilem-
mata und Alternativen, bei denen beide
Parteien Gefahr laufen, in die Irre zu
geraten und so unser Gefuhl fir das,

was Fille ist, akut in Frage zu stellen.
An dieser dramatischen Erzé&hlung
stechen zwei Besonderheiten her-
vor. Zum einen verwendet der Autor
Personalpronomen der ersten Person
in Singular und Plural. Beide, Lese-
rinnen bzw. Leser und Autor, sind
selbst Protagonisten der Geschichten.
So sagt Taylor z.B. am Anfang: »[lch]
mochte das Bild erkunden, das den
Hintergrund unserer geistigen Natur
und unserer bedréangten Situation bil-
det.«1[Meine Kursivsetzung, Alasdair
Macintyre] Auf den letzten Seiten
beider Bucher spricht er die Lese-
rinnen und Leser direkt an, von denen
er in unterschiedlicher Weise Wider-
spruch erwartet, den sie natirlich
auch vorgebracht haben. Eine zweite
Besonderheit ist aber der Unterschied
zwischen Taylors Standpunkt und den
Reaktionen, die er bei den meisten
seiner zahlreichen Kritiker hervor-
gerufen hat. Letztere reagierten auf
dieses besondere Argument oder jene
geschichtliche Behauptung und kriti-
sierten sie in akademischer und unper-
sonlicher Art und Weise, als ob fur sie
personlich nicht viel davon abhinge.
Taylor reagierte darauf typischerweise
damit, den Einwand abzuwdgen und
gegebenenfalls seine philosophische
oder geschichtliche Behauptung ent-
sprechend zu andern. Er kommt aber,
nachdem er alles angemessen beruck-
sichtigt hat, oft zu dem Schluss, dass
die Relevanz der Geschichte, die er
eigentlich erz&hlt hat, insgesamt durch
die Kritik nicht geschmélert wird. Die
Kritiker haben nicht erkannt, dass die
einzig adaquate AuRerung von Kritik
an Taylor gewesen ware, eine andere
oder Gegenerzéhlung zu konstruieren
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oder sie zumindest anzudeuten, eine,
die ebenfalls wenigstens das enthélt, was
in Taylors Erzahlung enthalten ist, und
die dariiber hinaus verdeutlicht, inwie-
fern Taylors Darstellung der Moderne
und Sé&kularisation unvollstandig oder
fehlerhaft ist.

Taylor hat also ein neues interdis-
ziplindres Programm aufgestellt, was
an sich schon eine seltene Leistung ist.
Das ist aber nicht alles. Wir kommen
nun némlich nicht mehr umhin zu
sehen, dass die Kleinarbeit in Philo-
sophie, Geschichte und Gesellschafts-
wissenschaften entweder zu einer

Hintergrunderzahlung &hnlicher Art
wie der von Charles Taylor beitragt
oder sie voraussetzt (oder Dbeides).
Dessen waren sich die Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler dieser Dis-
ziplinen zu oft nicht bewusst. Diese
Erkenntnis ermoglicht zu haben, ist
maoglicherweise Taylors gréRte Errun-
genschaft.

Anmerkung

1 Charles Taylor, Quellen des Selbst,
Frankfurt a.M. 1996, S. 16.
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Mark Redhead
Das Verstehen des Anderen

Zum  Zwecke ihres Zusammen-
haltes bedlrfen Demokratien, wie
Charles Taylor betont, der Bindung
an eine gemeinsame politische lden-
titdt. Daraus erwdachst der (beraus
undemokratische Impuls, diejenigen
auszuschlielen, die nicht ganz hinein-
zupassen scheinen oder die der Mehr-
heit ein ungutes Geflhl geben. Das ist
»zum Teil der Grund dafur, warum das
zwanzigste Jahrhundert sowohl das
Zeitalter der aufstrebenden Demokra-
tie als auch ein Héhepunkt ethnischer
Sauberungen gewesen ist«.1 Um auf
dieses Problem zu reagieren, mius-
sen sich die Burger an Prozessen der
gemeinsamen Nutzung des Identitats-
raums beteiligen.2Besonders im letzten
Teil von Ein sékulares Zeitalter gibt uns
Taylor viele nitzliche Anhaltspunkte,
um zu verstehen, auf welche Weise
sich die Individuen einem »gegenléu-
figen Druck« ausgesetzt sehen, weil sie
gleichzeitig die Notwendigkeit einer
modernen moralischen Ordnung, all-
gemeiner Menschenrechte und des
Strebens nach Ganzheitlichkeit im
eigenen Leben akzeptieren.3 Zugleich
erkennen viele die Notwendigkeit an,
Differenz zu akzeptieren und mit ihr
zu leben, so wie es Taylor im Zuge sei-
ner Exkurse in die kanadische Politik
getan hat. Gegentber anderen Theo-
retikern zeichnet sich Taylor durch
die Einsicht aus, dass historisch kon-
tingente, kulturspezifische moralische

Ideale wie eine Ethik der N&chsten-
liebe selbst dann einen starken Einfluss
auf Menschen ausuben kénnen, wenn
sich diese Menschen der Grenzen ihrer
eigenen Empfanglichkeit fir andere
ebenso bewusst sind wie der poten-
tiellen Infragestellung ihrer eigenen
moralischen, ethischen und politischen
Identitat durch diese.

Der Schlusselbegriff ist hier der
Begriff der starken Wertung. Darun-
ter versteht Taylor »Unterscheidungen
zwischen Richtig und Falsch, Besser
und Schlechter, Hoher und Niedriger,
deren Gultigkeit nicht durch unsere
eigenen Wunsche, Neigungen oder
Entscheidungen bestatigt wird, son-
dern [die] von diesen unabhéngig [sind]
und (...) selbst MaRstébe [bieten], nach
denen diese beurteilt werden kdnnen«.4
Gegenstande starker Wertungen sind
zentral fur unsere ldentitat: Subjekte,
die sich diese Fragen stellen, haben kei-
nen Zweifel daran, dass sie »die falsche
Richtung einschlagen« und es verséu-
men konnen, ein erfllltes Leben zu
fihren, wenn sie ihren unmittelbaren,
oftmals kontraproduktiven Wiinschen
und Begierden folgen.5

Starke Wertungen sind fir unser
Selbstgefihl entscheidend, weil sie
die »unerléssliche Grundlage« bilden,
auf der wir uns darliber Rechenschaft
geben, wer wir sein wollen. Doch
eine Wertung ist niemals abschlie-
Rend, sondern lasst immer Spielraum
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fur Umwertungen - die wichtigsten
nennt Taylor »radikale Umwertun-
gen«. Bei diesen kritischen Akten ste-
hen die Wertungen in Frage, die im
Zentrum des gegenwartigen Selbstver-
standnisses eines Menschen stehen.

Diese Wertungen basieren oftmals
auf einer Basisgeschichte, die die Ent-
wicklung, die Taylor in Ein sékulares
Zeitalter beschreibt, voranbringt. »Der
Versuch, [einer solchen Geschichte] zu
entkommen (...) bedeutet letztlich nur,
dass wir uns nicht von einer uneinge-
standenen, mithin ungepriften und
unkritisierten Geschichte leiten las-
sen konnen.«6 Viele Wissenschaftler
haben zwar gezeigt, dass das Verhalt-
nis zwischen européischer Laizitat und
religiosem Islam heute immer sym-
biotischer wird, doch nehmen ihre
kritischen ~ Anmerkungen  Taylors
Diagnose nichts von ihrer Gultigkeit.
Dadurch, dass sie unsere Vorstellungen
von bestimmten Werten wie der Auto-
nomie substanziell bereichern, sind sie
eher dazu angetan, Taylors Darstellung
produktiv zu ergénzen.

In Ein sdkulares Zeitalter knupft
Taylor an eine Frage an, die er sich 1987
erstmals stellte. Damals suchte er nach
einem strukturellen Rahmen fir die
demokratische Deliberation, der glei-
chermalien geeignet ware, der Unum-
ganglichkeit moralischer Konflikte
Rechnung zu tragen und Menschen-
wiirde sowie republikanische Selbstge-
setzgebung dadurch zu fdrdern, dass
er das Fundament fur authentische, auf
groRere soziale Kréfte gestltzte Lebens-
formen legt. Ein sékulares Zeitalter ver-
bindet eine genealogische Analyse der
modernen sozialen Vorstellungswelt
mit einem stark wertenden Verstandnis

des Selbstseins (daher das Spannungs-
verhéltnis zu einer nietzscheanischen
Ethik). So dokumentiert Taylor unter
anderem die Erscheinungsformen, die
diese Konflikte im Leben der Subjekte
annehmen, aber auch die Tugenden
seiner eigenen partikularen ethischen
Orientierung. Es ist Ausdruck der
Bescheidenheit seiner Darstellung,
dass Taylor das spirituelle Potential
anderer ethischer Orientierungen als
Selbstverstandlichkeit betrachtet.

Wie aber lebt man mit Andersden-
kenden zusammen? Fir Taylor beruht
die Antwort auf diese Frage nicht nur
auf einer Politik der Anerkennung,
sondern auch auf einer Horizontver-
schmelzung nach gadamerschem Vor-
bild. Manch einer wird die ethische
Einstellung, die ihn tragt, buchstéblich
aufgeben missen, wenn er verstehen
will, warum eine anspruchsvolle Posi-
tion eine bessere Deutung liefert als
der von ihm bisher vertretene eigene
Standpunkt. Wie l&sst sich vernlnftig
mit Leuten diskutieren, die nur schwer
nachvollziehbare Positionen beziehen?
Hier hat Taylor eine von gadamerschen
Einsichten getragene Praxis anzubie-
ten, die ich als »Verstehen des Ande-
ren« (other-understanding) bezeichnen
mochte.

Die Schwierigkeiten mit dem Ver-
standnis »des Anderen« ergeben sich
»nicht daraus, dass sie Teil unserer
Identitat sind, sondern daraus, dass sie
diese in Frage stellen. Sie konfrontie-
ren uns mit anderen, oft verunsichern-
den Mdoglichkeiten des Menschseins«,7
die ethnozentrische Urteile provozie-
ren konnen.s Die wirkungsvollsten
Kontraste sind die, die den Anderen
anders sein lassen, indem sie es uns
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ermdglichen, uns von dem, was sich
an anderen Lebensweisen von unserer
unterscheidet, infrage stellen zu las-
sen.9 Lassen wir das wirklich gesche-
hen, dann werden uns zwei Dinge klar:
Durch die Erkenntnis, dass bestimmte
unserer Eigenschaften nicht universal
sind, werden wir uns unserer einzig-
artigen Besonderheit bewusst. Auf
diese Weise kdnnen wir die charak-
teristischen Merkmale des Anderen
unverstellter wahrnehmen.10 Um sich
vom Anderen in Frage stellen zu las-
sen, muss man die andere Kultur als
gleichwertig betrachten. Das bedeu-
tet, dass wir die Geltung unseres eige-
nen Horizonts kultureller Vorurteile
»riskieren«, wenn wir versuchen, die
Selbstverstandnisse Anderer so ernst
wie moéglich zu nehmen.1L

Was wir am Ende davontragen wer-
den, ist zweierlei: ndmlich zum einen
die Fahigkeit, von Differenz zu lernen,
und zum anderen die F&higkeit, genau
die Bande der Solidaritat zu kultivie-
ren, die eine Demokratie fir ihr wirk-
sames Funktionieren heute braucht.

Anmerkungen

1 Charles Taylor, »Notes on the
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Arto Laitinen

Philosophie und Selbstausdruck

Als ich erstmals Taylors Philosophical
Papers in der Hand hielt, hatte ich Vor-
lesungen Uber Wittgenstein, Foucault,
Kuhn, Hegel, Kant, Rawls, Habermas,
Walzer, Rorty, Maclntyre und auch
ein wenig Heidegger gehdrt; ich hatte
Texte dieser Philosophen studiert
und wunderte mich nun, wie diese
so unterschiedlichen Denkrichtungen
plotzlich ein koh&rentes Bild ergaben.
Jeder einzelne von ihnen schien etwas
Wahres und Wichtiges gesagt zu haben
und Taylor eroffnete mir - durch
seine  Kommentare zu diesen und
anderen Denkern - mit einem Mal
den beruhigenden Ausblick, wie alles
miteinander zusammenhing, indem er
neue, ebenso wichtige eigene Themen
einflielen lieR. Dies war fur mich der
Anstol3, eine Dissertation und weitere
Texte Gber Taylors Werk zu schreiben.

Ein Thema, zu dem Charles Taylor
Herausragendes beigesteuert hat, ist
der Selbstausdruck. Taylor hat sowohl
die Wichtigkeit der impliziten Hin-
tergrundbedeutung der Dinge, Ori-
entierungen und des »Know-hows«
als auch die Rolle der Artikulation
hervorgehoben. Dabei hat er gezeigt,
dass Letztere dem impliziten Hin-
tergrundverstandnis gleichzeitig die
Treue erweisen und es verdndern
mochte. Diesen Ansatz findet Taylor
im Expressivismus der Romantik und
bei Hegel formuliert; die aufschluss-
reichsten Texte zu diesem Thema aber

scheinen von niemand anderem als
von Taylor selbst zu stammen.

Modell des Ausdrucksstrebens ist
der Kinstler oder die Kunstlerin, die
von einer unausgereiften Vorstellung
dessen ausgeht, was er oder sie erreichen
mochte. Alsdann ringt er um einen Ent-
wurf, um die »Externalisierung« seiner
Idee in einem dulleren Medium. Den
ersten Entwurf erkennt er als unvoll-
standige Verwirklichung der Idee - er
gibt sie noch nicht angemessen und
wahrheitsgetreu wieder, ist aber doch
schon greifbarer und genauer als die
originére Idee. Diese konkrete Version
wahrzunehmen oder »auf sich wirken
zu lassen, ist eine genuine Lernerfah-
rung; sie modifiziert bzw. Uberformt
das erste Verstandnis. Auf den ersten
Blick zeichnet sie sich durch Eigen-
schaften aus, die hinter der ersten ldee
Zurlckbleiben und einige ihrer Aspekte
in ein negatives Licht ricken: Der
Kinstler kann jetzt bestimmte Einzel-
heiten wahrnehmen, die ihren Zweck
nicht erfillen werden. Einige Details
erscheinen auf den zweiten Blick als
wahrheitsgetreue Verwirklichung der
komprimierten, unausgegorenen \or-
stellung, die ja den Ausgangspunkt
gebildet hatte. Da sie noch vollkommen
unentfaltet gewesen ist, macht der Ent-
wurf die unausgereifte Vorstellung kla-
rer und detailreicher.

Der neue Entwurf wird sich an die-
sem modifizierten, fassbareren Ver-
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standnis orientieren und wird vielleicht,
selbst wenn er dem vorhergehenden zu
groRerer Konkretion verhilft, immer
noch ein unvollstandiger dullerer Aus-
druck bleiben. Nach wiederholten Ent-
wirfen wird der Kinstler schlieBlich
sein inneres Bild im duBeren Medium
zum Ausdruck gebracht sehen; er wird
sich in der AulRenwelt »wiederfinden«.
Man beachte, dass Eigenschaften des
aulleren Mediums, in dem sich die
Idee verkorpert, notwendigerweise
die Konkretisierung der duBeren Form
beeinflussen werden. Es gehort zur
kinstlerischen Leistung, die Botschaft
in einer Form zu dbermitteln, wel-
che die expressiven Mdglichkeiten des
jeweiligen Mediums auf ein hdheres
Niveau hebt. Bildhauer kdnnen den
Stein »zum Tanzen« bringen, Kompo-
nisten kénnen Bewegungen der Luft
in Lobgesange auf die Erhabenheit des
Universums verwandeln, und Dichter
kdonnen versuchen, die existenzielle
Notlage der Menschen in subtilen
Worten einzufangen.

In diesem Sinne sind wir alle Kiinst-
ler. Wir experimentieren in unserem
Leben, tun das aber nicht blind. Denn
unser Leben orientiert sich an einer
impliziten Vorstellung dessen, was
von Bedeutung ist. Unser Selbstgefthl,
unsere Selbstdeutungen bestehen nicht
nur aus expliziten Antworten auf die
Frage »Wer bin ich?«, sondern auch
aus unseren impliziten Lebensausrich-
tungen. Die eigene ldentitdt umfasst
die implizite Ebene emotionaler Reak-
tionen, praktischer Orientierungen und
vorbegrifflicher Know-hows sowie die
explizite Ebene sprachlicher Artikula-
tionen. Schon bevor die Frage »Wel-
che Art von Person bin ich?« in unser

Bewusstsein dringt, leben wir die eine
oder andere Antwort. Wir kdnnen uns
bemihen, sie in Worte zu fassen oder
eine ausdrickliche Botschaft zu formu-
lieren. Wahrend die explizite Artikula-
tion von der impliziten Ebene abhéngt,
verandert sich doch auch die implizite
Ebene durch unsere expliziten Formu-
lierungen.

»Unsere Versuche, das zu formulieren,
was wir fr wichtig halten, streben ahn-
lich wie Beschreibungen danach, etwas
wahrheitsgetreu wiederzugeben. Das-
jenige jedoch, das sie sich wahrheitsge-
mal wiederzugeben bemihen, ist nicht
ein unabhangiges Objekt (...), sondern
vielmehr ein groBenteils unartikuliertes
Gefuhl von dem, was von entschei-
dender Bedeutung ist. Eine Artikula-
tion dieses >Objekts< fiihrt dazu, es zu
etwas anderem zu machen als dem, was
es zuvor war.«1

Zundchst einmal ist unsere ldentitat
eine Frage der Orientierungen, die
vollkommen unausgesprochen bleiben
konnen. Zweitens kdnnen wir unsere
implizite Vorstellung davon, wer wir
sind oder was flr uns von Bedeutung
ist, explizieren. Es kann konkurrie-
rende Explikationen und Antworten
auf die Fragen »Wer bin ich?« oder
»Wo stehe ich?« geben. Ein Kriterium
fur eine erfolgreiche Antwort ist, wie
getreu die Explikationen unsere impli-
ziten Orientierungen abbilden oder
wie gut sie verzerrte Selbstbilder ver-
meiden. Doch selbst die besten Expli-
kationen lassen sich unter der MalRgabe
moralischer Ideale und imagindrer
Identifikationen Uberpriufen und neu
bewerten: Und am Ende ist der Ent-
wurf, mit dem wir uns identifizieren,
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vielleicht gar nicht derjenige, der das,
was wir bisher waren, am getreusten
abbildet. Unsere impliziten Ansichten
maogen einseitig gewesen sein. Es ist
durchaus denkbar, dass die Tatsachen
der Vergangenheit, imagindre ldenti-
fikationen und wertende Momente in
unserer Selbstreflexion in unterschied-
liche Richtungen ziehen. Auf dieser
expliziten Ebene gibt es eine Plurali-
tat von Ausdrucksmedien, in denen
sich das implizite Selbstgefiihl und das
implizite  Bedeutsamkeitsempfinden
zum Ausdruck bringen lassen: Nicht
nur die gesprochene Sprache, auch
die verschiedenen Kunstformen oder
sogar die Kdorpersprache kénnen die-
sen Zweck erfullen. Der sprachlichen
Artikulation wohnt stets ein kreatives
Moment inne.

Die dritte Phase besteht dann in der
Aneignung der Explikationen bzw.
der Internalisierung der Ausdrucks-
formen. Wir kénnen diese Artikula-
tionen bewerten: Welche von ihnen
féangt ein, was wirklich in uns Nachhall
findet? Welche bringt am wahrheits-
getreusten zum Ausdruck, was wir zu
sagen oder zu erreichen bestrebt sind?
Welche Artikulationen gewéhren uns
den besten Zugang zu unseren Motiva-
tionsquellen? Und genau so, wie sich
die Vorstellung des Kiinstlers im Laufe
des kunstlerischen Prozesses verén-
dert, verandert sich auch unser Selbst-
gefunhl.

Neben Kunst, Religion und prak-
tischen Projekten ist die Philosophie
fur Taylor eine der Formen, in der sich
wichtige Dinge und die eigene Ori-
entierung artikulieren lassen. Fichtes
Ansicht, dass die Art von Person, die
man ist, einen Einfluss darauf hat, wel-
che Art von philosophischem System
man ergreift, dass mithin die eigene
Philosophie von »der eigenen Seele
inspiriert« ist, passt hier wunderbar.
Dem philosophischen Denken kommt
dann n&mlich, neben anderen Auf-
gaben, die Funktion zu, ein Medium
des Selbstausdrucks und der Selbst-
aufklarung zu sein. Was der Stein flr
den Bildhauer ist, das sind vorhandene
philosophische Texte, Begriffe und
Lehren fir die Philosophen.

Nicht nur hat Charles Taylor eine
einzigartige Philosophie des Selbstaus-
drucks geschaffen, auch ist uns seine
personliche Verschmelzung philoso-
phischer Texte, durch die er im philo-
sophischen Diskurs seine ganz eigene
Weitsicht »zum Klingen« bringt, ein
leuchtendes Beispiel fiir den Selbstaus-
druck durch Philosophie.

Anmerkung

1 Charles Taylor, »Was ist mensch-
liches llandein?«, in: ders., Negative
Freiheit. Zur Kritik des neuzeit-
lichen Individualismus, Ubers, w.
Hermann Kocyba, Frankfurt a.M.
1988, S. 42.
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M aeve Cooke

Starke Wertungen im Offentlichen Leben -

Mit Taylor Gber Taylor hinaus

Die konstitutive Macht menschlicher
Sprachen ist ein durchgangiges Motiv
im CEuvre Charles Taylors.1Im Zuge
seiner Awuseinandersetzung mit der
bedeutungskonstitutiven Macht der
Sprache legt uns Taylor nah, Voka-
bulare zu entwickeln, in denen wir
die Fragen, die uns als Einwohner
moderner westlicher Gesellschaften
beunruhigen, formulieren kdnnen:
Vokabulare, die nicht in einem reduk-
tionistischen Sinne naturalistisch,
sondern potenziell geeignet sind, den
»immanenten Rahmen« der Moderne
von innen heraus zu verédndern? Tay-
lors Werk zeigt uns, dass eine Refle-
xion auf die Bedeutungskonstitution
fir ganz unterschiedliche Felder der
Wissenschaft relevant ist. Auch sein
eigenes Werk hat Bedeutungen her-
vorgebracht, die das Potenzial besit-
zen, Vokabulare zu verandern und die
Grenzen unseres heutigen Vorstel-
lungsvermodgens zu erweitern. Sein
Begriff des »immanenten Rahmens«
ist ein gutes Beispiel hierfur. Flir meine
eigene Arbeit hat sich seine Idee der
»starken Wertung« als besonders
fruchtbar erwiesen.

Taylor betrachtet moderne (west-
liche) Individuen als w»stark wer-
tende Subjekte« {strong evaluators),
als Personen, deren Identitdt sich in
reflexivem Bezug auf eine Reihe von
Fragen Uber das Gute herausbilden?
Als stark wertende Subjekte sind wir

nicht nur mit der Frage befasst, wer
wir sind, sondern auch mit der, wer wir
sein wollen. Wenn solche Fragen uns
beschaftigen, nehmen wir reflexiv Stel-
lung zu ldeen des Guten: »Das Gute«
ist das, was in qualitativer Hinsicht als
relativ hdherstehend ausgewahlt wird,
es ist somit ein »hoheres Gut« {higher
good).4

Ich betrachte Taylors Begriff der
starken Wertung als produktiven
Ausgangspunkt fur eine Neukon-
zeption des Autonomiegedankens im
Lichte der kritischen Betrachtungen
Nietzsches und Foucaults sowie der
kommunitaristischen und feministi-
schen Kritiken der achtziger und neun-
ziger Jahre? Denn wenn man diesen
Begriff auf die vorgeschlagene Weise
weiterentwickelt, kann er die selbst-
bestimmenden Aspekte des Autono-
miegedankens bewahren, ohne sich
die unliebsamen Konnotationen des
Selbstbesitzes {self-ownership) und der
In-sich-Abgeschlossenheit  {self-con-
tainment) einzuhandeln, die dieser in
der westlichen Moderne angenommen
hat. Meine Beschaftigung mit Auto-
nomie ist Teil eines Bestrebens, eine
Neubestimmung des Verhdltnisses von
individueller menschlicher Freiheit
und politischer Autoritdat auszuar-
beiten, wie es in der liberalen Demo-
kratietheorie bisher ausgelegt wurde.
Der Begriff der starken Wertung hilft
mir dabei, allerdings denke ich, dass
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Taylors Formulierung dieses Begriffs
in drei Richtungen weiterentwickelt
werden muss.6 Eine ihrer Schwachen
scheint mir im Fehlen einer integrier-
ten intersubjektiven Dimension zu
bestehen. Wéahrend Taylor zwar der
Tatsache Rechnung tragt, dass sich
das moderne Selbst in Netzen sozialer
Beziehungen bildet,7 ist die Intersub-
jektivitat kein integraler Bestandteil
seines Begriffs der starken Wertung.
AuBerdem sind seine Konzeptionen
der ethischen Rechtfertigung und der
ethischen Wahrheit meines Erach-
tens nicht hinreichend ausgearbeitet.
Als eine weitere Schwachstelle seines
Ansatzes betrachte ich den Umstand,
dass die sozialen und politischen
Bedingungen, die gegeben sein mus-
sen, um eine Interaktion zwischen
stark wertenden Subjekten zu ermdg-
lichen, nicht in ausreichendem MaRe
Berlcksichtigung finden.

Nach meiner Uberzeugung bilden
stark wertende Subjekte ihre lden-
titdten im Zusammenspiel mit ande-
ren menschlichen Subjekten aus, die
ebenfalls stark wertende Subjekte sein
mussen. Mein Argument setzt dort ein,
wo Taylor eine Verbindung zwischen

starken Wertungen und »hdheren
Gutern« postuliert. Dieser fuge ich
einen Begriff ethischer Wahrheit

hinzu, der in Abh&angigkeit von Deli-
beration zwischen menschlichen Sub-
jekten steht. Dadurch kann ich zeigen,
dass sich stark wertende Subjekte nur
in Interaktion mit anderen stark wer-
tenden Subjekten als solche zu entwi-
ckeln vermégen.

Wéhrend sich Taylor oft mit dem
Konflikt zwischen rivalisierenden Kon-
zeptionen des Guten befasst,8 l&sst er

die Frage beiseite, wie Anspriiche auf
ethische Wahrheit zu beurteilen sind,;
unter einem ethischen Wahrheitsan-
spruch verstehe ich eine auf das Gute
bezogene Subjekt- und kontexttran-
szendierende geltungsorientiere Aufe-
rung.9 Diese Unzulénglichkeit mochte
ich durch einen Begriff ethischer Gel-
tung, der zugleich kontexttranszen-
dierend und rechtfertigungsabhéngig
ist, gutmachen. Dabei gehe ich davon
aus, dass Wahrheit im ethischen Sinne
erstens die Rechtfertigungspraktiken
jeder menschlichen Gemeinschaft tran-
szendiert und zweitens begrifflich an
soziale Praktiken der ergebnisoffenen,
inklusiven und fairen Argumentation
gekoppeltist. Zur Begriindung verweise
ich auf die relativ stabile Menge von
Werten, die menschliche Identitaten in
der westlichen Moderne formen.DDas
bringt mich - ganz im Geiste Charles
Taylors - zu dem Schluss, dass eine
Konstellation von ldeen, die Wahrheit
begrifflich an die Praxis offentlicher
Rechtfertigung knipft, ein wesentliches
Element flr die Heranbildung moder-
ner Individuen zu stark wertenden Sub-
jekten und folglich auch zu autonom
handelnden Subjekten darstellt.

Um diesem Aspekt starker Wer-
tungen Rechnung zu tragen, fuhre
ich ein zweites Kernelement in meine
Konzeption der Autonomie ein: die
rationale Zurechnungsfahigkeit (ratio-
nal acconntability). Darunter verst-
ehe ich den Willen und die Fahigkeit
des menschlichen Subjekts, fir seine
Handlungen, Urteile und Selbst-
deutungen in dem Sinne Verantwor-
tung zu Ubernehmen, dass es anderen
gegenuber Rechenschaft ablegen kann.
Rationale Zurechnungsféhigkeit st
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eine Interpretation dessen, was es fur
individuelle  menschliche  Subjekte
bedeutet, Griinde als ihre eigenen zu
betrachten - auch das ist wichtig fur
den selbstbestimmenden Aspekt des
Autonomiebegriffs. Doch der Akzent
in meiner Konzeption verlagert sich
vom Besitz von Grunden hin zur Ver-
zzratworfzmg fir die Griinde: Ethische
Grinde befinden sich nicht im Besitz
individueller menschlicher Subjekte,
sie werden anderen geschuldet. Zudem
genieBen ethische Grinde keinen
Schutz vor dem Kkritischen Blick ande-
rer, vielmehr werden sie im Prinzip
deren kritischer Beurteilung ausgesetzt
(die Einschrankung »im Prinzip« ist
der Tatsache geschuldet, dass es kon-
textspezifische gute Grinde geben
kann, ethische Ansichten einer kri-
tischen Befragung zu entziehen).

Die Entwicklung von Individuen zu
stark wertenden Subjekten erfordert
deshalb meinem Ansatz zufolge das
kritische Einlassen auf die Interaktion
mit anderen.

Neben meiner Behauptung, dass
starke Wertungen mit einer rechtfer-
tigungsabhéangigen Idee von ethischer
Wahrheit verknupft sind, gibt es eine
weitere wichtige Implikation der Ver-
bindung, die ich zwischen starken
Wertungen und rationaler Zurech-
nungsféhigkeit herstelle: Die vollstan-
dige Entfaltung des Vermdgens, starke
Wertungen vorzunehmen, bedarf der
Begegnung zwischen Individuen, die
szcO gegenseitig als stark wertende Sub-
jekte anerkennen. Andernfalls wéren
die Voraussetzungen fur o6ffentliche
Rechtfertigung (insbesondere die
Fairness-Bedingung) nicht gegeben.
Das moderne Ideal der o6ffentlichen

Rechtfertigung durch den Austausch
von Argumenten erfordert, dass jedem
Teilnehmer am Deliberationsprozess
die gleiche Chance eingerdumt wird,
zur Diskussion beizutragen, und dass
der Beitrag jedes Einzelnen gleich
ernst genommen wird. Das wiederum
setzt voraus, dass jeder Diskussions-
teilnehmer als stark wertendes Subjekt
respektiert wird. Aus diesem Grund
bendtigt das Vornehmen starker Wer-
tungen einen institutioneilen Rahmen,
den nur moderne Institutionen zur
Verfugung stellen, die die gleiche Auto-
nomiefahigkeit aller ihrer Mitglieder
formal anerkennen. Ich behaupte daru-
ber hinaus, dass selbst Institutionen
(wie die Familie), die nicht im engeren
Sinne des Wortes politisch sind, fur
ihr Funktionieren als moderne Insti-
tutionen von modernen rechtlichen
und politischen Institutionen abhéngig
sind, die eine formale Anerkennung
des gleichen Autonomievermdgens
aller ihrer Mitglieder garantieren.

Ein weiterer wichtiger Bestandteil
meines Vorschlags bindet starke Wer-
tungen, und damit auch individuelle
Autonomie, an die aktive Teilnahme
am Offentlichen Leben. Die Identitaten
moderner Individuen bilden sich in
Netzen sozialer Beziehungen inner-
halb einer Vielzahl von sozialen Insti-
tutionen heraus. Beispiele hierflr sind
Schulen, Familien, Kirchen, Sportver-
eine, Gerichte, Parlamente und einige
Arten von (privatwirtschaftlichen)
Unternehmen. Sozialen Institutionen
sind drei Merkmale gemein: Zundchst
einmal sind es menschliche Konstrukte,
die auf komplexe Art und Weise aus
sozialen Interaktionen hervorgehen.
Zweitens lasst sich ihre Identitat nicht
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auf die Identitdten ihrer Mitglieder
reduzieren und drittens sind sie Ver-
korperungen bestimmter (oftmals plu-
raler) ldeen des Guten. Als solche sind
ihre Identitaten ethisch imprégniert.

Es ist deswegen erforderlich, dass
Institutionen ihre Mitglieder nicht nur
formal, sondern auch substanziell als
stark wertende Subjekte anerkennen.
Damit meine ich, dass die Substanz
ihrer besonderen (subjektiven) Ideen
des Guten als bedeutsam anerkannt
werden muss. Das heildt, in Reaktion
auf die ethisch orientierten Herausfor-
derungen, vor die ihre Mitglieder sie
stellen, mussen Institutionen offen fur
Verdnderung sein; diese Herausforde-
rungen gelten irgendeinem Aspekt
der ethisch impréagnierten ldentitat
der Institution: ihrem Funktionieren,
ihrer Organisation oder ihrer regu-
lativen Ideen des Guten. Umgekehrt
bedeutet das, dass sich soziale Insti-
tutionen selbst als in einem dauer-
haften Gestaltungsprozess befindlich
betrachten - und so auch von ihren
Mitgliedern betrachtetwerden - mis-
sen; der Antrieb fir diesen perma-
nenten Gestaltungsprozess ist dabei
der Wunsch, dass die Institution das
Gute, so wie es ihre Mitglieder begrei-
fen, zum Ausdruck bringt. Da diese
Konzeptionen des Guten oft plural
und manchmal widersprichlich sind,
wird der Gestaltungsprozess allerdings
eher Kkonfliktreich als harmonisch
ablaufen. Jedes Mitglied der Institu-
tion aber, sofern es ein stark wertendes
Subjekt ist, soll sich als beteiligt an der
Gestaltung eines Gemeinwohls {com-
mon good) betrachten kdnnen, das
die Identitat der betreffenden sozialen
Institution imprégniert.

In explizit politischen Kontexten
bezieht sich der Begriff des Gemein-
wohls auf das Ensemble institutioneller
Einrichtungen, aus dessen komple-
xem Zusammenspiel die Autoritat der
jeweiligen politischen Ordnung her-
vorgeht. Dieses Esemble dient zun&chst
einmal dazu, ein Rechts System zu kon-
stituieren, das jedem Einzelnen den
gleichen Status als stark wertendes
Subjekt garantiert. Meine prozedurale
Konzeption verlangt zudem eine Form
von demokratischer Politik, in der auch
politische Autoritdt von den Mitglie-
dern der jeweiligen politischen Verei-
nigung in einem fortdauernden Prozess
konstruiert wird; Autoritdt wird eher
von ihnen erzeugt als ihnen auferlegt.

Ausgehend von Taylors Konzep-
tion des modernen Selbst habe ich ein
Bild des Menschen als eines stark wer-
tendes Subjekt skizziert, dessen ethi-
sche ldentitét in erheblichem Umfang
durch seine Interaktion mit anderen
stark wertenden Subjekten innerhalb
sozialer Institutionen (deren ethische
Identitdt er wiederum mitgestaltet)
konstituiert wird. Wenn man Tay-
lors Idee der starken Wertung in diese
Richtung weiterdenkt, dann eroffnet
sie uns eine Maoglichkeit, persdnliche
Freiheit in ithrem Verhdltnis zu poli-
tischer Autoritat auf eine Weise zu
konzipieren, die die vorherrschenden
liberal-demokratischen Modelle auf
den Prifstand stellt.

Anmerkungen
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Craig Calhoun
Mehr von uns selbst halten

Schon in seinen allerersten Arbei-
ten fordert uns Charles Taylor dazu
auf, unseren Blick zu erheben. Das
Menschsein bedeutet mehr, als uns
mechanistische Theorien des mensch-
lichen Verhaltens weismachen wollen.
Unsere Winsche und Interessen ste-
hen nicht ein fur allemal fest; man kann
daran arbeiten, bessere Bedirfnisse zu
entwickeln. Das menschliche Selbst ist
nichtvon der Natur vorgegeben; durch
eine sich historisch entwickelnde Kul-
tur lasst es sich erweitern. Horizonte
starker Bewertungen und Vorstel-
lungen von hdoheren Giutern bilden
die Grundlage fur unsere moralischen
Urteile. Die Sakularisierung sollten
wir eher als eine qualitative Transfor-
mation unseres In-der-Welt-Seins ver-
stehen, die fir ein Leben im Glauben
neue Mdoglichkeiten er6ffnet und neue
Schwierigkeiten mit sich bringt, nicht
so sehr als eine Subtraktion der Reli-
gion vom modernen Leben.

Das sind keine wohlfeilen Mahnre-
den, sondern die Friichte einer konzen-
trierten philosophischen Erkundung
des menschlichen Wesens. VVon seinen
frihesten Auseinandersetzungen mit
Phanomenologie, Romantik, analy-
tischer Philosophie und den Grenzen
mechanistischer Explikationen bis zu
seinen jlngsten Schriften ist fir Tay-
lor immer die konstitutive Rolle der
Sprache ausschlaggebend gewesen. Vor
dem Hintergrund dieser Erkenntnis

ist eine eindrucksvolle Reihe philoso-
phischer Untersuchungen entstanden,
die alle darauf ausgerichtet sind, unser
Bewusstsein flr die von konventi-
onellen  philosophischen  Ansétzen
oft Ubergangenen Dimensionen des
Menschseins zu schérfen. Dabei arbei-
tet sich Taylors Werk gleichermafen
an technischen Fragen der Philosophie
wie an Fragen des O0ffentlichen Engage-
ments und der personlichen Reflexion
ab.

Problematisch sind konventionelle
Ansdatze, die Sprache ausschliellich
als Werkzeug begreifen. Fur Taylor
ist Sprache gleichermallen expressiv
und - vor allem - Kkonstitutiv als
auch in gewissem Male instrumentell.
Durch Sprache kénnen wir sowohl
unseren Geflhlen als auch unseren
konkreten Interessen (wie unvollkom-
men auch immer) Ausdruck verleihen,
Poesie schreiben und juristische Ver-
trdge abschlielen. Sie pragt, wer wir
sind, wessen wir uns bewusst sind und
wie wir die Welt verstehen.

Diese Uberzeugung hat Taylors
Arbeiten zum  Multikulturalismus
ebenso beeinflusst wie sein o6ffentli-
ches Engagement als zweisprachiger
Burger von Quebec und Kanada.

Sie spielte auch eine Rolle bei sei-
ner Entscheidung, von Oxford an die
McGill University zuriickzukehren,
damit seine Tochter im bilingualen
Quebec aufwachsen konnen. Taylors
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Anliegen geht dabei Uber das Thema
einer Politik der Anerkennung oder
der gegenseitigen Anerkennung zwi-
schen Mitgliedern verschiedener Kul-
turen hinaus. Es geht um den Zugang
zu einer Kultur, um die Fahigkeit,
eine Seinsweise ausfillen zu kénnen.
Die Erosion des Vermdgens kultu-
reller Reproduktion - zum Beispiel
der Maoglichkeit, in der eigenen Mut-
tersprache zu sprechen, zu schreiben,
politische Diskussionen zu fuhren
oder Literatur hervorzubringen - ist
im besten Fall ein schlimmer Verlust,
manchmal aber wird dadurch der eige-
nen Personlichkeit regelrecht Gewalt
angetan. Umgekehrt bewahrt das
Leben in und durch Sprache nicht nur
die F&higkeit zur kulturellen Repro-
duktion; es schafft auch Raum fir Kre-
ativitat.

Die Sprache, die in diesem Zusam-
menhang an sich schon von immen-
ser Bedeutung ist, fihrt uns dariber
hinaus auf exemplarische Weise vor
Augen, was es hei3t, dass Menschen in
und durch Kultur leben. Deshalb hat
sich Taylor fur die Notwendigkeit eines
»dichten« Kulturbegriffs ausgespro-
chen; denn Kultur ist nicht lediglich
die »Kleidung, die wir tragen, sie ist
ein Teil dessen, was und wer wir sind,
und tatsdchlich eine Bedingung des
Menschseins im emphatischen Sinne.
Taylors Auffassung hat ihre Wurzeln
bei Herder, Humboldt und Hegel.

Sie legt Wert darauf, wie sehr jeder
Mensch intersubjektiv durch die Bezie-
hungen zu anderen Menschen geprégt
wird, und zwar nicht blof8 zu einzelnen
anderen, sondern auch zu den anderen
als Gemeinschaft.

Philosophen bemuhen sich gerne
um Prézision - und erreichen damit
das, was Taylor Pseudo-Prézision nen-
nen wirde -, indem sie den Bereich
dessen verengen, was sie wahrzuneh-
men oder ernst zu nehmen bereit sind.
Durch die Scharfe der von ihr aufer-
legten Trennung von Ontologie und
Ph&dnomenologie hat die Erkenntnis-
theorie unseren Begriff vom mensch-
lichen Verstand a&rmer gemacht. Durch
den Versuch, Politik auf bloRBen Inte-
ressenswettbewerb und spezifische
rechtliche Vereinbarungen (so wichtig
diese auch sein moégen) zu reduzieren,
haben fihrende Politiker (und Politik-
wissenschaftler) unsere Fahigkeit zu
gedeihlichem Zusammenleben unter-
graben. Und religiose Denker haben
sich der atheistischen Vorstellung tber-
lassen, Religionen seien nichts anderes
als Glaubenskatechismen, die aus wah-
ren oder falschen Aussagen bestehen.

Charles Taylors gesamtes Werk hin-
gegen vermittelt uns die Fahigkeit zu
verstehen, wie wir - kollektiv und
individuell - zu denen wurden, die wir
sind, und wie wir unseren Blick erheben
kénnen, um unsere positiven Potentiale
nach Kraften auszuschopfen.
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AXxel Honneth
Taylors Hegel

Als ich an der Universitdt Bochum
studierte und dort viele Seminare von
Lehrkraften des Hegel-Archivs be-
suchte, galt Hegel noch als der grolie
metaphysische Systemphilosoph, dem
die Probleme und Herausforderungen
seiner eigenen Gesellschaft eher gleich-
gultig waren; man las seine Schriften
entweder als Beitrdge zur Vollendung
des Deutschen Idealismus oder als
Alternative zu Heideggers Subver-
sion der abendlandischen Metaphysik.
Nichts, aber auch gar nichts erlaubte
dem jungen Studenten damals, zwi-
schen seinen Interessen an der Sozial-
forschung und seiner Begeisterung
far Hegel und die durch ihn begriin-
dete Tradition irgendwelche Briicken
zu schlagen; die Kluft zwischen der
Untersuchung der Krisen moderner
Gesellschaften und der Philosophie
Hegels schien so unuberbrickbar,
dass die beiden Disziplinen im Leben
des Studenten zwei génzlich getrennte
Welten bilden mussten. Auch an der
FU Berlin, wohin es mich dann nach
dem Abschluss des Magisterstudiums
verschlug, verhielt es sich zunéchst
nichtsehr viel anders: In der Soziologie
sich auf Hegel zu berufen galt hier vor-
laufig ebenso als ein Unding wie sich
in der Philosophie etwa, um nur zwei
Autoren zu nennen, auf Durkheim
oder ToOnnies zu besinnen. Welch ein
neues Klima in der Hegel-Forschung
dann einsetzte, welche Emanzipation

vom Althergebrachten stattfand, als
Charles Taylors monumentale Studie
uber Hegel im Jahr 1978 auf Deutsch
erschien, ist im Rickblick kaum mehr
angemessen zu vergegenwartigen; wir
haben uns inzwischen so sehr an eine
starker »soziologische« Lesart von
Hegels Philosophie des objektiven
Geistes gewohnt, dass uns das damals
Revolutiondre des Zugriffs von Taylor
kaum mehr nachvollziehbar ist.

Dabei atmeten schon die ersten Sei-
ten des Buches einen Geist, der aus
den herkédmmlichen Schriften zum
Werk Hegels vollkommen unvertraut
war; da wurde an die gesellschaft-
lichen Erfahrungen unserer Gegen-
wart appelliert - immer wieder ist
von »uns« als der heutigen Interpre-
tationsgemeinschaft die Rede -, um
von dort aus die Schwierigkeiten zu
erkldaren, die sich einem Verstdndnis
des Werks entgegensetzen. Behutsam,
aber mit der Prézisionskraft des ana-
lytisch geschulten Philosophen, wird
der groRe Unterschied erklart, der
zwischen »unserer« Vorstellung des
Subjekts als einem sich gegeniber der
Natur selbst bestimmenden Wesen und
jener Vorstellung besteht, die damals
zur Zeit des »Sturm und Drang« die
Gemiter noch bewegte: Danach ist das
Subjekt nicht der als »objektiv« begrif-
fenen Welt einfach entgegengesetzt,
sondern muss sich in ihr »auszudri-
cken« lernen, will es mit sich ins Reine
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kommen und je zur Selbstverwirkli-
chung gelangen. Von dieser Grund-
scheidung aus erldutert Taylor dann in
groben, aber enorm genau gezeichne-
ten Zlgen, inwiefern wir Hegels ganze
Vorstellung des »Geistes« angemessen
nur als philosophische Generalisierung
einer solchen Bewegung des schritt-
weisen Ausdrucks eines Subjekts in
einem ihm zundchst Fremden und
AuBeren verstehen koénnen; das, was
Hegel als dynamischen Prozess einer
Entdullerung des Geistes systematisch
zu beschreiben versucht hat, verdankte
sich Taylor zufolge einer Ubertra-
gung des am Individuum gewonnenen
»Expressionsmodells« auf das kos-
mische Geschehen im Ganzen. Plotz-
lich wurde dadurch viel begreiflicher,
was Hegel vor Augen hatte, als er
Logik, Naturphilosophie und Gesell-
schaftsphilosophie als die drei Stufen
seines Systems auffasste; nach dem
Vorbild des individuellen Ausdrucks
des Subjekts zunachst in seiner eigenen
geistigen Verfassung, dann in seiner
naturlichen Umwelt und schlieBlich
im gesellschaftlichen Leben sollten
damit auf einer héheren Stufe die drei
groRen Schritte beschrieben werden,
die der weltumspannende Geist zu
durchlaufen hatte, wenn er zur Selbst-
verwirklichung gelangen wollte. Auch
warum die Gesellschaftsphilosophie
Hegels, sein System des objektiven
Geistes, durchaus von Belang fur die
Soziologie sein konnte, wurde vor
dem Hintergrund dieser Neudeutung
mit einem Mal verstandlich, denn Kri-
sen und Verwerfungen konnten im
Prozess der Entadullerung des Geistes
in der gesellschaftlichen Wirklichkeit
immer dann entstehen, so brachte uns

Charles Taylor nahe, wenn zwischen
den kulturell geteilten Deutungen und
den faktisch bestehenden Institutionen
Unstimmigkeiten entstanden, die zu
Pathologien im sozialen Handeln fih-
ren mussten.

Gewiss, wir kannten inzwischen
natirlich schon die umfassende Deu-
tung, die Herbert Marcuse dem Werk
Hegels in seinem Buch Vernunft und
Revolution gegeben hatte; darin war
ja ebenfalls der Versuch unternommen
worden, den gesellschaftlichen Gehalt
der idealistischen Spekulationen des
Philosophen durchsichtig zu machen.
Auch mit Luk&acsJ bahnbrechender
Studie Der junge Hegel waren wir
mittlerweile in Bertuhrung gekom-
men, die die gesellschaftstheoretischen
Elemente im frihen Werk des Philo-
sophen auslotete, an die spater Marx
produktiv anzuknipfen vermochte.
Aber in keinem dieser Blcher trat uns
ein so lebendiger, unserer Gegenwart
derart gewachsener Hegel gegentiber
wie in Taylors grofRer Studie. Zu einem
Teil verdankte sich das der Schreib-
weise des Autors, jener kunstfertigen
Mischung aus hermeneutischer Kraft
und analytischer Genauigkeit, die auch
seine spateren Werke auszeichnen
wirde; zum anderen aber resultierte
die enorme Lebendigkeit und Gegen-
wartigkeit, die Hegel hier gewann, aus
der ungemein fruchtbaren Idee, seinen
Begriff des Geistes aus dem Horizont
der »expressivistischen« Bewegung des
spaten 18. Jahrhunderts heraus zu deu-
ten. Seither hat sich, so bin ich bis heute
Uberzeugt, der Umgang mit Hegel
und seiner Hinterlassenschaft fur uns
alle grundlegend gewandelt; wir sind
viel eher bereit, in Hegel den Zeitge-
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nossen zu sehen, der wie wir daran
interessiert war, die Dynamiken und
Krisen der modernen Gesellschaften
philosophisch zu entschlisseln. Ja, ich
wirde sogar die Behauptung wagen,
dass die gesamte Hegel-Renaissance

der Gegenwart, zumal in den USA, auf
den AnstoR zuriickgeht, den Charles
Taylor damals mit seiner Studie gege-
ben hat - auch wenn sie heute in den
Schriften der betreffenden Autoren
kaum mehr Erwé&hnung findet.
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Ludwig Nagl

Begegnungen mit Charles Taylor,

Anregungen durch Charles Taylor

Unter den prominenten Gegenwarts-
philosophen, die ich personlich ken-
nenlernen konnte und auf die ich in
meinen Arbeiten immer wieder Bezug
nahm - Stanley Cavell, Jurgen Haber-
mas, Charles Taylor und Hilary Put-
nam war Taylor flir meine eigenen
Versuche, zu einer Differenzierung des
religionsphilosophischen Diskurses der
Gegenwart beizutragen, von entschei-
dender Bedeutung.

Bei meiner ersten Begegnung mit
ihm - in den spaten 1970er Jahren,
in dem von Jirgen Habermas gelei-
teten Kurs »Philosophy and Social
Sciences« am Inter-University-Center
Dubrovnik - war fir mich freilich
noch nicht absehbar, dass Taylor reli-
gionsbezogene Fragen zum Gegen-
stand ausfihrlicher Untersuchungen
machen wirde. Wir unterhielten uns
bei einem Mittagessen Uber Leistun-
gen und Grenzen der habermasschen
Theorie, vor allem mit Blick auf jene
(bei Habermas nicht voll rezipierten)
Denkenergien, die fir die Gegenwart
aus Hegels Werk gezogen werden
kénnen. Mich interessierte Taylors
These, dass dort, »wo die Suche nach
einer situationsbezogenen, bestimm-
ten Subjektivitat philosophische Form
annimmt, Hegels Denken einer der
unentbehrlichsten Bezugspunkte blei-
ben wird«.1Zu den Ergebnissen dieses
frihen Kontakts gehorte ein Referat,
das ich 1988 auf dem I11. Kongress der

Societas Hegeliana an der Universite
de Paris X-Nanterre tUber »Charles
Taylors hegelianische Kritik an der
>mainstream analytic philosophy«<
hielt2 in dem ich mich damit besché&f-
tigte, wie sich Taylors »qualitativer
Handlungsbegriff« gegen Engfiih-
rungen in der davidsonschen »theory
of action« und in der »artificial intelli-
gence theory« positionieren 1&sst.3
Anfang der 1990er Jahre, als ich an
der Jahresversammlung der Canadian
Philosophical Association in Prince
Edward Island teilnahm, wurde ich
auf das Buch The Malaise of Moder-
nity aufmerksam - d.h. auf Taylors
Massey Lectures, die alsbald unter
dem Titel The Ethics of Authenticity
in Harvard wiederveroffentlicht wer-
den sollten. Am Rande des Kongress-
geschehens las ich das Buch in einem
Zug durch. An Taylors Moderne-
Analyse beeindruckte mich besonders
die nuancierte Akzentsetzung. Taylor
betont zum einen, dass »the effective
re-enframing of technology« ein poli-
tisches Handeln notwendig macht, das
darauf abzielt, »to reverse the drift that
market and bureaucratic state engender
towards greater atomism and instru-
mentalism«.4Seine Kritik an den »more
debased and shallow modes of authen-
ticity« konterkariert er jedoch durch
die These, »that one has to see what is
great in the culture of modernity«. Die
Moderne, so Taylor, »is characterized



152

by grandeur as well as by misere. Only
a view that embraces both can give us
the undistorted insight into our era.«
(S. 121) Dieser Doppelstruktur wandte
ich mich in einem Vortrag zu, den ich
im Rahmen des »Symposium Interna-
cional 500 Anos: >Un Pensiamento sin
Frontera<« in Mexico hielt.5 Spannend
fand ich Taylors Versuch, im Blick
auf die »Quellen des Selbst« - spezi-
ell in der Analyse dessen, was er »the
epiphanic art in the twentieth Cen-
tury« nennt - nicht nur die (exklu-
siv) humanistischen, sondern auch die
»non- anthropological sources of the
seif« in Sicht zu halten.

Doch erst als ich 1999 auf Taylors
A Catholic Modernity? stieR, sah ich
mit Deutlichkeit, wie sich die Dia-
lektik der taylorschen Analyse der
Gegenwart auf zentrale Fragen, die
den - so prekdren, wie unverab-
schiedbaren - (Denk-)ort Religion
tangieren, beziehen l&sst. Sein Versuch,
im Blick auf »Matteo Ricci and the
great Jesuit experiment in China«6die
Moderne - bei aufrechterhaltenem
Interesse an Transzendenz - von
innen her zu reevaluieren (ohne durch
diesen wertschéatzenden Zugang einem
agnostischen »exclusive humanism«
beizutreten), brachte eine taylorsche
Motivation in Sicht, die mir - in
dieser Explizitheit - bis dahin nicht
deutlich geworden war. In der Gegen-
wart, so schreibt Taylor in der »Ein-
leitung« zu seinen »Marianist Award
Lectures«, sind »the acknowledgers of
transcendence« (zu denen er sich selbst
zéhlt) »divided«:7 »Some think that
the whole move to secular humanism
was just a mistake, which needs to be
undone«, doch das ist so abstrakt wie

Ludwig Nagl

tberheblich. Wenn wir die Moderne
evaluieren, missen wir, so Taylor, wie
Ricci unterscheiden: »[W]e are challen-
ged to a difficult discernment, trying
to see what in modern culture reflects
its furthering of the gospel, and what
its refusal of the transcendent.« (S. 36)
Das freilich ist ein schwieriges Pro-
jekt, das nicht durch Kritik von auRen,
sondern primar mittels reflektierender
Annéherung von innen bewerkstelligt
werden kann: »[We have to] gradually
find our voice from within the achie-
vements of modernity, measure the
humbling degree to which some of the
most impressive extensions of a gospel
ethic depended on a breakaway from
Christendom, and from within these
gains try to make clearer to ourselves
and others the tremendous dangers
that arise in them.«8

Dieses komplex kodierte, nir-
gendwo zu einer »triumphalistischen«
Attitide sich bindelnde Ricci-Projekt
konnte ich 2002 mit den HoOrerinnen
und Hdorern meiner Vorlesung »Phi-
losophische Gegenwartsfragen« an der
Katholisch-Theologischen Privatuni-
versitat Linz diskutieren.

Bereits davor hatte ich meine Auf-
merksamkeit auch jenen Untersu-
chungen Taylors zugewandt, die fur
meine eigenen (damaligen und spa-
teren)9 Studien zum Amerikanischen
Pragmatismus, vor allem zu dessen viel-
gestaltigen Erkundungen des Themen-
kreises Religion von grof3ter Bedeutung
waren: Taylors Wiener Vortragsreihe
zu William James, Die Formen des
Religiosen in der Gegenwartll In
meinem Beitrag zur Festschrift Uner-
fullte Moderne - »>The Jamesian open
space<. Charles Taylor und der Pragma-
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tismus«1l - habe ich die Anregungen,
die ich fir meine Pragmatismusre-
zeptionen Taylors Werk entnahm,
aber auch die Grenzen, die ich - im
Blick auf den reichen, bei Taylor nur
partiell  angeeigneten  Religionsdis-
kurs der Amerikanischen Pragma-
tisten - auszumachen meine, en detail
dargestellt. Taylors Untersuchungen,
so bin ich Gberzeugt, machen deutlich,
dass William James, was den Religions-
diskurs betrifft, »in bemerkenswerter
Hinsicht ein Zeitgenosse ist«12

Zur Zeit der taylorschen James-
Vorlesungen entstand der Plan, in der
Wiener Reihe. Themen der Philosophie
einen Band zum Thema Religion nach
der Religionskritik zu publizieren.
Charles Taylor stellte dafiir seinen Text
»Die immanente Gegenaufkldrung:
Christentum und Moral« zur Verfi-
gung.n3

Nach dem Erscheinen von Taylors
Opus magnum, Ein sékulares Zeitalter
(2007, dt. 2009) - das mich vor allem
durch die reiche phdnomenologische
Analyse der »unruhigen Fronten der
Moderne« faszinierte -, konnte ich
in der Deutschen Zeitschrift flir Phi-
losophie ein »Symposium zu Charles
Taylor, A Secular Age« (mit Beitragen
von Hans Joas, Hent de Vries und Vit-
torio Hosle) organisieren¥4 das dazu
beitrug, Taylor - den viele Zeitge-
nossen vor allem als Sozz/z/philosoph
kannten - als einen der wichtigsten
Ae/zgzozzsphilosophen der Gegenwart
vorzustellen.
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RichardJ. Bernstein
Die Ausweitung des Dialogs

Seit mehr als 50 Jahren bin ich mit
Charles Taylor im Gesprach. Wahrend
dieser Zeit hat Taylor in der Philoso-
phie eine einzigartige Rolle gespielt.
Er hat malgeblich zur Vertiefung und
Ausweitung des philosophischen Dia-
logs beigetragen. Vier Stationen seines
philosophischen Werdegangs mdochte
ich hervorheben, um dies zu illustrie-
ren: seine Formulierung und Rechtfer-
tigung der Funktion der Interpretation
in den Humanwissenschaften; sein
origindres Verstandnis des Multikul-
turalismus; seine neue Konzeption
verschiedener Modernen; und seine
Reflexionen Uber die Bedeutung des
sakularen Zeitalters. Als Taylor bei
Isaiah Berlin und G. E. Anscombe in
Oxford studierte, standen die analy-
tische Philosophie und diverse Formen
des Naturalismus und Behaviorismus
gerade im Zenit ihres Einflusses auf
die Sozialwissenschaften. Doch Taylor
gab sich nie mit dieser thematischen
Selbstbeschrankung der analytischen
Philosophie zufrieden; er hatte das
Geflhl, dass mit den unterschied-
lichen Spielarten eines reduktionis-
tischen Naturalismus, der damals in
den Sozialwissenschaften so en vogue
war, etwas ganz grundsatzlich nicht
stimmte. Als einem der ersten anglo-
amerikanischen Philosophen gelang
es Taylor, den Horizont der philoso-
phischen Debatte zu erweitern, indem
er die Traditionen der franzdsischen
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Phdnomenologie und der deutschen
Hermeneutik rezipierte. Mit seinem
ersten Buch The Explanation of Beha-
vior und seinem klassischen Aufsatz
»Interpretation and the Sciences of
Man« (1971)1legte er eine wirkmach-
tige Kritik an den positivistischen
und naturalistischen Ansétzen in den
Sozial- und Politikwissenschaften
vor. Gleichzeitig bereitete Taylor den
Boden fur die Anerkennung der aus-
gezeichneten Rolle, die Interpretation
und Verstehen in jenen Bereichen
der Wissenschaft spielen. Seine groR3-
angelegte Hegel-Studie schrieb er zu
einer Zeit, als Hegel von den meisten
angloamerikanischen Philosophen nicht
nur ignoriert, sondern geradezu ver-
héhnt wurde. Dadurch leitete Tay-
lor eine Hegel-Renaissance ein, die
bis zum heutigen Tag reiche Fruchte
tragt. Er brachte seinen angloameri-
kanischen Kollegen die expressivis-
tische Sprachphilosophie n&her, die er
als eine von Johann Georg Hamann,
Johann Gottfried Herder und Wil-
helm von Humboldt begrindete Tra-
dition rekonstruierte. Auch Taylors
Interesse an Demokratie und Politik
war niemals ein »rein« theoretisches.
Immer wieder hat er sich in die kana-
dische Politik eingemischt - wobei
er stets darum bemdiht war, die Kluft
zwischen den in der britischen und
den in der franzésischen Kultur ver-
wurzelten Kanadiern zu tuberbricken.
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Durch seine Schriften zum Multikul-
turalismus hat er unser Verstandnis
von einer liberalen demokratischen
Gemeinschaft, die kulturelle Diffe-
renzen respektiert und individuelle
Rechte schitzt, erweitert. Denn die
vorherrschenden modernisierungsthe-
oretischen Ansétze, die Europa und
die Vereinigten Staaten geradezu reflex-
artig als paradigmatische moderne
Gesellschaften auszeichnen, beru-
hen leider zumeist auf einer extrem
beschrankten ldee von Modernitat.
Dieser westlichen Engstirnigkeit hat
Taylor einen Spiegel vorgehalten.
Er hat uns gezeigt, dass es andere
Modernen mit anderen gesellschaft-
lichen Vorstellungswelten gibt. In Ein
sakulares Zeitalter bekdmpft Charles
Taylor eine weitere Form von Engstir-
nigkeit - nadmlich die eines geschlos-
senen Weltbildes, das die Legitimitat
des Glaubens an einen transzendenten
Gott verwirft. Taylors nachfolgendes
Pladoyer bringt sein Bekenntnis zu
Gespréach und Dialog auf den Punkt
und unterstreicht deren praktische
Bedeutung:

»lch glaube, dass ein Dialog zwi-
schen einer ganzen Reihe von unter-
schiedlichen Positionen - religiosen,
nichtreligiésen, humanistischen, anti-
humanistischen usw. - bitter Not
tut; ein Dialog, in dem wir vermeiden
sollten, die jeweils anderen Positionen
zu karikieren, und zu verstehen versu-
chen sollten, was >Flle< fir den ande-
ren bedeutet. (...) Fir einen solchen
Dialog gibt es viele gute Griinde. Der
beste Grund aber ist meines Erachtens,
dass Auseinandersetzung immunisie-
rend gegen die in allen Positionen ver-

breitete Neigung wirkt, das Bose auf
andere Positionen zu projizieren und
um der Menschheit willen zu deren
Ausléschung aufzurufen. In vielen
Milieus hat diese Neigung mittlerweile
ein fur die ganze Welt bedrohliches
AusmaR erreicht. Und diese absolute
und potenziell gewalttdtige Ableh-
nung ruft auf Seiten der abgelehnten
Position nur allzu leicht entsprechend
heftige komplementdre Formen der
Ablehnung hervor.«2

Was Taylors gesamtes Werk auszeich-
net, ist eine hermeneutische Sensibilitat
fir die historische Wandlungsfahigkeit
gesellschaftlicher Vorstellungswelten.
Wenn wir unsere Gegenwart verste-
hen wollen, dann missen wir uns eine
Vorstellung davon machen, wie unsere
gegenwartigen Dilemmata von unter-
schiedlichen Bewegungen historisch
gepragt wurden. Nur sehr wenigen
Denkern ist es gelungen, den Raum der
ernsthaften philosophischen und poli-
tischen Debatte so zu erweitern und zu
vertiefen wie Taylor. Immer ist er im
besten Sinne des Wortes provokativ.
Er zwingt uns, grundsatzliche Fragen
neu zu konzipieren. Die intellektuelle
Landschaft von heute ist reicher und
phantasievoller, als sie zu Beginn von
Taylors philosophischer Karriere war.
Dies haben wir in hohem Malie seiner
vielgestaltigen Einmischung in jenen
ernsthaften Dialog zu verdanken, der
das Lebenselixier unserer geistigen
und praktischen Welt bildet.

Anmerkungen

1 Deutsch als »Interpretation und die
Wissenschaften vom Menschen, in:
Charles Taylor, Erklarung und Inter-



Charles Taylors Landkarte 157

pretation in den Wissenschaften vom
Menschen. Aufsatze, dbers, v. Nils
Thomas Lindquist, Frankfurt a.M.
1975, S. 154-219.

2 Charles Taylor, »Afterword: Apolo-

gia pro Libro suo«, in: M. Warner/J.
Vanantwepen/ C. Calhoun (Hg.),
Varieties of Secularism in a Secular
Age, Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press 2010, S. 318f.
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Jurgen Goldstein

Resonanz - Ein Schlusselbegriff in der Philosophie

Charles Taylors

Die Linien von Charles Taylors
umfangreichem Werk laufen auf einen
Fluchtpunkt zu: »Resonanz« (reso-
nance). Wie kein anderer markiert
er sowohl das Problem als auch die
in Aussicht gestellte Antwort auf jene
epochale Entfremdung, die Taylor als
eine moderne Krise der Bejahung diag-
nostiziert: Das sinnstiftende Wech-
selverhéltnis von Mensch und Welt
scheint gestort. Seit der Etablierung
eines durchrationalisierten und stra-
tegischen Interessen unterworfenen
Wirklichkeitsbegriffs sind wir zuneh-
mend am Verstummen, wenn es um
einen  angemessenen  sprachlichen
Ausdruck dessen geht, was flr ein
gutes Leben von zentraler Bedeutung
ist. Unsere Sprache der Moral und
unsere Spielrdume der Freiheit ver-
kiimmern und ténen inzwischen hohl,
so dass sich oftmals ein diffuses Unbe-
hagen an der Moderne bemerkbar
macht. Taylors gesamtes Werk dient
der Diagnose dieses Unbehagens und
dem Versuch, therapeutische Auswege
aufzuzeigen. In dreifacher Hinsicht
erweist sich dabei die Resonanz als das
zentrale Motiv.

1. GrolRe Philosophien zeichnen sich
dadurch aus, dass die Tradition des
Denkens in ihnen vernehmbar ist. Will
die Philosophie sich nicht narzisstisch
mit ihrer bloRen Gegenwartigkeit
begnilgen, haben die antreibenden Fra-

gen und die versuchten Antworten der
Geschichte in einem aktuellen Denken
ihren Widerhall zu finden. Charles
Taylors Werk stellt einen grol3en Reso-
nanzraum fur die Geschichte des euro-
paischen Denkens in seiner ganzen
Vielstimmigkeit dar. Seine die Jahrhun-
derte abschreitenden und daher oftmals
opulenten Bicher sind in hohem Malie
traditionsgeséattigt,  quelleninspiriert
und von einer dialogischen Befragung
der Tradition getragen. Die grolien
genealogischen Werke Sources of the
Seif und A Secular Age stellen - bei
allem analytischen Scharfsinn - als
Nacherzdhlungen der europdischen
Geistesgeschichte Glicksféalle einer
problemerschlieenden Relektiire ver-
gangener Denkhorizonte dar. Wenn-
gleich auf Aktualitét geeicht, versichert
sich Taylors Philosophie der -eige-
nen Geschichte der Gegenwart. Wer
modern sein will, muss Geschichte
haben.

2. Das Werk Charles Taylors stellt aber
nicht nur einen Resonanzraum fur
vergangene humane Selbst- und Welt-
deutungen dar. Die geschichtlichen
Selbstaufklarungen haben vielmehr
die »Resonanz« als ein Leitmotiv sei-
nes Philosophierens hervortreten las-
sen. Sie bildet den Schlusspunkt seiner
Jahrhunderte Gbergreifenden Anamne-
sen und Pathogenesen. Woran unser
Weltbezug heute krankt, findet in der
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Resonanzarmut seinen Ausdruck und
in dem Versuch einer Wiedererwe-
ckung der subjektiven Resonanz sei-
nen Heilungsansatz.

Die Austrocknung der Quellen
unserer lebenswichtigen Bedeutsam-
keiten hat in der Moderne von zwei
Seiten aus stattgefunden: Die Wirk-
lichkeit - etwa in der Gestalt der
Natur - hatim Laufe dervergangenen
Jahrhunderte ihre schopfungstheolo-
gische Dignitat, ihre vernunftgetragene
Orientierungsfunktion und tberhaupt
ihren Zauber der Bedeutsamkeit ein-
geblRt und ist von uns zu einem
neutralen Rohstoff fur technische
Eingriffe und wohlstandsférdernde
Ausbeutungen degradiert worden.
Zugleich hat der Mensch fur eine
Emphase der bindungslosen Freiheit
sein Eingesponnensein in ein tradiertes
Bedeutungsnetz aufgekindigt und ist
als ein desengagiertes Selbst auf sich
und seine Selbstbestimmungsutopien
zuruckgeworfen. Seitdem schweigt die
Welt, wie es Albert Camus formuliert
hat, und die zlgellose und selbstbezo-
gene Freiheit des Individuums ist um
den Preis des drohenden Selbstverlusts
erkauft. Das unsituierte und punktu-
elle Selbst als Zielpunkt einer erniich-
terten Moderne hat aufgehort, einen
Resonanzraum fir etwas darzustellen,
was es selbst nicht ist.

Von lIsaiah Berlin hat Taylor mit
treffsicherem Spirsinn die Wertschét-
zung der Romantik Gbernommen.
Sie ist der einflussreichste Versuch
einer Korrektur epochaler Einseitig-
keiten, von Novalis und John Keats
bis zu Joseph Beuys und Patti Smith.
Die Romantik ist im Kern eine harte
Arbeit an der Bedeutung der Welt. In

dem Versuch, der aufgekldrt-ratio-
nalen Sprache subtilere Ausdrucks-
formen ergdnzend an die Seite zu
stellen, kommt der Wille zum Vor-
schein, verkiimmerte Resonanzver-
haltnisse wieder aufleben zu lassen.
Betrachtet man die Romantik nicht
vorrangig als eine historische Epoche,
sondern als ein unabgeschlossenes
Projekt moderner Selbstheilungspro-
zesse, eroffnen sich neue Bezugsstif-
tungen von Welt und Mensch.

In der Linie dieses noch nicht voll-
endeten Vorhabens sucht Taylor »nach
Moralquellen aulRerhalb des Subjekts
durch Sprachen, die im Inneren des
Subjekts Resonanz finden«.1In einem
recht verstandenen neoromantischen
Sinn wird das Innere der Person zum
Resonanzraum fir eine Ordnung des
Guten, die nicht im herkémmlichen
Sinne ausweisbar ist. »Es handelt sich
nicht um die Erkundung einer objek-
tivem Ordnung im klassischen Sinne
einer Offentlich zugénglichen Reali-
tdt, sondern diese Ordnung ist nur
durch personliche - daher >subjek-
tive< - Resonanz erreichbar.«2 Schon
die klassische Romantik wollte nicht
bloR durch einen subjektivistischen
Gebrauch der Phantasie Bedeutungs-
welten erdichten - dann wére sie als
Stromung eines radikalen Subjekti-
vismus fir eine Therapie moderner
Einseitigkeiten unbrauchbar. Viel-
mehr sollte der »Weltinnenraum«
des Menschen, so die Formulierung
Rainer Maria Rilkes, die Wirklichkeit
aufnehmen und durch eine preisende
Bejahung in seiner Bedeutung stei-
gern. Was in der Romantik angelegt
ist, sucht Taylor unter gegenwar-
tigen Bedingungen auszuformulieren,
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indem er darauf beharrt, dass Quel-
len des Guten weder in einem reinen
Subjektivismus noch durch einen sub-
jektfreien Werteobjektivismus wieder-
zufinden sind.

Dem Selbstverstdandnis des Men-
schen kommt bei diesem Versuch,
das bereits von Hegel diagnostizierte
zentrale Dilemma der Moderne aufzu-
I6sen, die Schlisselrolle zu: »Ein Selbst
istjemand nur dadurch, dass bestimmte
Probleme fir ihn von Belang sind. Was
ich als Selbst bin - meine ldentitat
ist wesentlich durch die Art und Weise
definiert, in der mir die Dinge bedeut-
sam erscheinen, und das Problem mei-
ner ldentitdt wird einer Losung nur
durch eine Sprache der Interpretation
zugefihrt, die ich im Laufe der Zeit als
gultige Artikulation dieser Fragestel-
lungen akzeptiert habe.«3 Erst dieses
»Begreifen einer Ordnung, die unab-
trennbar mit dem Index einer persén-
lichen Sichtweise versehen ist«,4fuhrt
aus dem kruden Dualismus von Sub-
jektivismus und Objektivismus heraus.

Die Resonanzféhigkeit des Men-
schen erweist sich fur Taylor als seine
vielleicht  entscheidendste  Offen-
heit - auch flr das Spirituelle. In sei-
nem weit ausholenden Werk A Secular
Age ist Taylor ein weiteres Mal die ver-
gangenen Jahrhunderte abgeschritten,
um die Option einer religidsen Bedeu-
tungswelt gegen gangige Sakularisie-
rungstheorien zu verteidigen - nicht
konservativ oder gar restaurativ, son-
dern innovativ. Man muss ihm darin
nicht folgen, um die Gewichtigkeit

Jurgen Goldstein

dieser
konnen.

Suchbewegung ermessen zu

3. Die moderne Wissenschaft hat einvon
personlichen Resonanzen gereinigtes,
methodisch diszipliniertes Subjekt
hervorzubringen versucht. Im Rahmen
der Mechanisierung des Weltbilds ent-
sprach dieser Enteignungsprozess des
situierten Selbst einer instrumenteilen
Objektivierung der Welt. Wer dagegen
die Gelegenheit hatte, Charles Taylor
einmal aus der N&he zu erleben, hat
beobachten konnen, dass er selbst
einen personlichen Resonanzraum flr
jene Fragen darstellt, die er in seinen
Buchern behandelt. Dadurch kommt
es zu einer gelebten Philosophie, in der
die Zerwirfnisse, die Fragen und die
Hoffnungen eines Zeitalters ihr Echo
finden. Nicht allein die vorgelegte
Philosophie Taylors, sondern bereits
die Art seines Philosophierens ist Teil
der versuchten Antwort auf jene Fra-
gen, die nicht nur die seinen sind. Wir
kénnen uns - bei allen madglichen
Einsprichen - zu dieser Philosophie
und zu diesem Philosophen beglick-
winschen.

Anmerkungen

1 Charles Taylor, Quellen des Selbst.
Die Entstehung der neuzeitlichen

Identitat, Ubersetzt von Joachim
Schulte, Frankfurt a.M. 1994, S. 880.
2 Ebd., S. 881.
3 Ebd., S 67.
4 Ebd., S. 880.
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Dario Montero
Kulturen der Demokratie

Urspringlich hatte ich vor, einen rein
akademischen Text Uber Charles Tay-
lors neuere Uberlegungen zur Demo-
kratie Dbeizutragen, doch meinem
ersten Entwurf fehlte die persdnliche
Wérme, die ich fir den Anlass seines
85. Geburtstags angemessen fand. Die
Situation &nderte sich schlagartig, als
ich auf meine Begegnungen mit Tay-
lors Werk zuruckblickte. Was ich in
diesem kleinen Beitrag sagen wollte,
nahm mit anderen Worten nur im Rah-
men meiner eigenen Biographie Leben
und Farbe an.

Ich gehore zu einer Generation, die
das Licht der Welt erblickte, als ein
Groliteil der entwickelten Welt gerade
von Okonomischen und politischen
Krisen heimgesucht wurde: ndmlich in
den spaten siebziger und den achtziger
Jahren. So steckte etwa mein damals
von einer Militardiktatur beherrschtes
Heimatland Chile nach Jahren radi-
kaler neoliberaler Reformen in einer
tiefen Wirtschaftskrise. In der Zeit
dieser dramatischen weltpolitischen
Verwerfungen verdffentlichte Charles
Taylor sein Buch Hegel and Modern
Society] und seinen bahnbrechenden
Aufsatz »Legitimation Crisis?«,2 in
dem er Uberzeugend daflr pladierte,
die kulturellen Wurzeln der dama-
ligen Krise offenzulegen und ange-
messen zu bewerten. Seines Erachtens
liel sich das Legitimationsdefizit des
politischen und Okonomischen Sys-

tems weder allein in 6konomischen
Begriffen noch auf dem Wege einer
Analyse der politischen Institutio-
nen, der Entscheidungsmechanismen
oder der Wahlergebnisse noch durch
eine Untersuchung der Grundprin-
zipien politischer Akteure und ihrer
Interaktionen angemessen erklaren.
Die zeitgentssische Politikwissen-
schaft befasst sich normalerweise mit
Akteuren und Interessen, mit Institu-
tionen und Regeln, lasst aber oft auRer
Acht, was man die »politische Kultur«
einer Gesellschaft nennen kdnnte. Tay-
lor hingegen knlpft sehr iberzeugend
an die Tradition von Montesquieu,
Hegel und de Tocqueville an, um
unser Augenmerk auf das partikulare
Hintergrundverstandnis einer Gesell-
schaft zu lenken, das Institutionen erst
ermoglicht; dabei gerdt ihm nicht aus
dem Blick, dass dieses Hintergrund-
verstandnis in jedem besonderen Kon-
text einzigartig ist.

Lassen Sie mich also zu meinem
eigenen biographischen Kontext zu-
rickkehren.

Es war vollkommen verstandlich,
dass sich die Chilenen nach 17 Jahren
grausamer Diktatur damit begnugten,
minimale demokratische Standards
eingehalten zu wissen. Und so traf die
Beibehaltung des noch aus den Zeiten
der Pinochet-Diktatur stammenden
institutioneilen Gefliges, das man im
Zuge des 1990 geschlossenen »Pakts«
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fur einen Ubergang zur Demokratie
nur geringfugig reformierte, zunéchst
auf das stillschweigende, wenngleich
apathische Einverstandnis der Bevol-
kerung. Im Lichte unserer gegen-
wartigen Reprdsentationskrise und
nach zehn Jahren sozialer Unruhen
zeichnet sich heute aber deutlich ab,
dass uns nur eine ernsthafte Reform
der Demokratie, die zentrale histo-
rische Forderungen und Bestrebungen
der Chilenen aufgreift, aus der Krise
befreien kann. Doch viele Politiker
und Intellektuelle sind immer noch
nicht bereit, ihre Elfenbeintirme zu
verlassen. Unter dem Einfluss einer
bestimmten amerikanischen Demo-
kratietheorie, die nach dem Zweiten
Weltkrieg sowohl in Lateinamerika als
auch im Rest der westlichen Welt Gber-
aus wirkmachtig war, hatten sie sich an
eine unhistorische und abgeschmackte
demokratische Sprache gewohnt.

Eine Gruppe amerikanischer Wis-
senschaftler, allen voran Robert Dahl,
verkorperte eine bestimmte Stromung
innerhalb der Demokratietheorie. Als
solche postulierten sie eine Reihe
universaler Kennzeichen fur funktio-
nierende Demokratien oder »Poly-
archien«, wie Dahl lieber sagte, weil
die meisten politischen Systeme dem
demokratischen ldeal nicht in vollem
Umfang entsprachen. Von Demokra-
tien konnte man nach Ansicht dieser
Autoren nur in jenen L&ndern spre-
chen, die erstens qua Wahlrecht und
représentativer Versammlungen uber
ein System der friedlichen 6ffentlichen
Einrede verfigten (uber eine politische
Opposition) und in denen zweitens
ein bestimmtes Mal an offentlicher
Beteiligung an diesem System zu ver-

zeichnen war. Die Schwierigkeit einer
solchen Art von Untersuchung besteht
nun aber darin, dass sie die Demokratie
als ein universelles Phanomen behan-
delt und dass sie ein politisches System
erst dann als Demokratie bezeichnet,
wenn eine Reihe vorab definierter
konstitutiver Voraussetzungen erfullt
sind. Dadurch aber wird doch offen-
bar die Vielgestaltigkeit unserer globa-
len demokratischen Landschaft nicht
angemessen abgebildet. Aullerdem ist
ein solcher Ansatz nicht im Mindes-
ten geeignet, das praktische Interesse
der Menschen an und ihre Verbun-
denheit mit threm Gemeinwesen zu
befdordern. So wie er es insbesondere
in seinen neuesten Beitrdgen zu den
»Kulturen der Demokratie« getan
hat, versucht Taylor dagegen eher, die
jeweiligen Besonderheiten einzelner
Demokratien zu beschreiben, indem er
die Unterschiede hervorhebt, die poli-
tische Systeme von innen heraus defi-
nieren und individualisieren.

Im Gegensatz zu einer »realis-
tischen« Konzeption, die Demokratie
lieber als Methode begreift, und beson-
ders im Gegensatz zur amerikanischen
Entwicklungstheorie in ihrer Suche
nach allgemeinen Gesetzen (die alsjun-
ger Mann meine Erfahrung und mein
Verstandnis von Demokratie gepragt
hatten) mache ich mir nun mit Nach-
druck die von Charles Taylor, Dilip
Parameshwar Gaonkar, Craig Calhoun
und anderen zeitgendssischen Autoren
gemachte Annahme zu eigen, dass es
namlich »Kulturen der Demokratie
im Plural gibt. Ebenso wie wir (viele
von uns) heute nicht mehr von der
Moderne, sondern vielmehr von zahl-
reichen Modernen sprechen, so werden



Charles Taylors Landkarte 163

wir auch unterschiedliche Demokra-
tieformen anerkennen miussen.«3 Dies
erfordert natirlich, dass man den
Mainstream der vergleichenden Poli-
tikwissenschaft zur Kenntnis nimmt
und die »minimalistische«, auf das
Abhalten von Wahlen zielende Defi-
nition von Demokratie oder, besser
gesagt, Uberhaupt jeden apriorischen
Begriff dieses Ph&nomens aufgibt.
Demokratien sind namlich auf »so-
ziale Vorstellungswelten« angewiesen:
auf die Art und Weise, wie Menschen
sich ihr soziales Sein vorstellen, dessen
konkreter Inhalt sich nur innerhalb
eines spezifischen politischen Kon-
textes erfassen lasst.

Die einfache Erkenntnis, dass
Demokratie teilweise auf dem Selbst-
verstandnis der Menschen beruht und
auf konkrete Weise »vorgestellt« wer-
den muss, um sich zu institutionali-
sieren, brachte mich dazu, dariber
nachzudenken, wie die chilenische
Gesellschaft eigentlich historisch ihre
demokratischen Praktiken hervorge-
bracht hatte. Und so nahm ich 2010 eine
Doktorarbeit Giber den das neue Chile
begriindenden Ubergang zur Demo-
kratie in Angriff. Ich wollte ber den
Moment schreiben, in dem moderne
liberale und demokratische Ideen Ein-
gang in die vormodernen politischen
Agenden und Vorstellungswelten der
Chilenen gefunden hatten; ich wollte
die daraus resultierende Entwicklung
der sozialen Vorstellungswelten und

ihrer inneren Konflikte, die die demo-
kratische Kultur Chiles prégen, in dem
Versuch nachzeichnen, ein wenig Licht
in unsere gegenwaértige Legitimations-
krise zu bringen.

In den vergangenen Jahren hatte
ich das Privileg, Charles Taylor treffen
und meine Arbeit mit ihm besprechen
zu dirfen. Er ist nicht nur ein einfluss-
reicher Denker, sondern auch ein lie-
benswurdiger und bescheidener Mann.
Auch fur die neue Generation, die sich
heute bemiht, die politischen K&mpfe
und Probleme unseres globalisierten
Jahrhunderts zu begreifen, wird er ein
unverzichtbarer Wegweiser sein.

Anmerkungen

1 Charles Taylor, Hegel and Modern
Society, Cambridge University Press
1979.

2 Urspringlich als »Growth, Legiti-
macy and Modern ldentity« erschie-
nen in: Praxis International 1, H. 2,
1981; wiederabgedruckt als »Legiti-
mation Crisis?«, in: Philosophy and
the Human Sciences: Philosophical
Papers 2, Cambridge University Press
1985, S. 248-288; Deutsch: Charles
Taylor, »Legitimationskrise?«, in:
ders., Negative Freiheit?, Ubers, V.
Hermann Kocyba, Frankfurt a.M.
1988, S. 235-294.

3 Charles Taylor, »Cultures of Demo-
cracy and Citizen Efficacy«, in:
Public Culture 19, H. 1, 2007, S. 118.
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Paolo Costa

Ubungen der Riickgewinnung - Taylor als Theoretiker

des historischen Wandels

Wie allen groBen D enkern istes Charles
Taylor durch sein CEuvre gelungen,
den Wortschatz, die Gewohnheiten
und die theoretische Vorstellungs-
welt seiner Leser in Frage zu stellen
und oft auch zu veréndern. In einem
umfassenden Sinne des Wortes mdchte
ich ihn deshalb als Lehrer preisen, als
jemanden, der uns unzéhlige wichtige
Lehren Gber das Leben und die Welt
erteilt hat. Taylor besitzt die herausra-
gende Fahigkeit, uns die Vielschichtig-
keit unserer eigenen Erfahrungen als
moderne Manner und Frauen zugang-
lich zu machen. Ein komplexes Phé-
nomen vereinfachen zu kdénnen, ohne
dessen Erfahrungsgehalt zu verwas-
sern, ist eine sehr auBergewdhnliche
intellektuelle Gabe. Nur wenige sind
in der Lage, dichte Beschreibungen
und »sanfte Ubungen des Zusammen-
fassens« so erfolgreich miteinander zu
verbinden wie Taylor.

Das Erste, was man von seiner
gesunden Einstellung zur moder-
nen Erkenntnistheorie lernen kann,

ist der Entschluss, sich mit dem, was
er einmal ein »verschwommenes
Bild der Geschichte«x genannt hat,
anzufreunden. Als Warnung fur
alle Reinheitsfetischisten existieren
darin Ordnung und Chaos Seite an
Seite. Unser Geschichtsbild muss ein
Stick weit verschwommen bleiben,
denn wenn wir langfristige Verénde-
rungen verstehen mdochten, ohne in

alte geschichtsphilosophische Muster
zu verfallen, dann mdissen wir ver-
schiedenen Dingen gerecht werden:
zunéchst einmal der historischen Dis-
kontinuitdt (ungeachtet und jenseits
des Mythos vom unvermeidlichen und
lawinenartig anschwellenden Fort-
schritt); zweitens der historischen
Kontinuitat (ohne uns dem allzu leich-
ten und oftmals vorschnellen Fatalis-
mus derer zu ergeben, die nicht mehr
in der Lage sind, irgendetwas Neues
zu entdecken); und schlieBlich missen
wir unserem unvermeidlichen Bedurf-
nis nach Sinnstiftung Tribut zollen
(was, wie uns Taylor erinnert, nicht
heil3t, dass wir der »Folge historischer
Ubergange eine notwendige und ver-
nunftgesteuerte Richtung« & la Hegel
unterstellen massen).

Einen »tiefgreifenden« historischen
Wandel zu verstehen, heillit mit-
hin, eine gute Portion theoretischer
Kuhnheit mit einem aufmerksamen
Blick fir die Einzelheiten zu verbin-
den. Wie kann eine so ungewdhnliche
Mischung gelingen? Das Grundrezept
dafir 1&sst sich meines Erachtens den
Buchern und Aufsdtzen entnehmen,
die Taylor uber die Jahre zu Papier
gebracht hat - ich moéchte es gern
in funf Schritte unterteilen. (1) Als
Erstes missen wir von der Wirklich-
keit kultureller Mutationen ausgehen.
Die Existenz historischen Wandels
fungiert in diesem Bereich als grund-
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legende phanomenologische Gegeben-
heit. Die Menschheitsgeschichte ist das
Theater der Veradnderungen »der sozia-
len Disziplin, der sozialen Vereinba-
rungen und des Selbstverstandnisses,
die dem Menschen neue Maoglich-
keiten erdffnen«. (2) Diese »Intuition
eines Gegensatzes«, die auf den ersten
Blick unabweisbar zu sein scheint,
versteht sich keinesfalls von selbst.
Um sie erklaren zu konnen, muss
man sie in einen grolReren, abstrakte-
ren und folglich auch umstritteneren
Begrundungszusammenhang stellen.
Mit anderen Worten, der phdnomeno-
logische Ausgangspunkt stellt unser
Prima-facie-Verstandnis von Diffe-
renz in Frage. Wir mussen uns eines
»aufsteigenden« Denkstils bedienen,
um den Widerspruch handhabbar zu
machen. (3) Einer kulturellen Muta-
tion Sinn zuzuschreiben, heilt nicht,
eine Ubergreifende historische Bedeu-
tung zu extrapolieren oder zu Uber-
nehmen. Es besteht vielmehr darin,
einen teilweise undurchsichtigen und
unbestdndigen Realitdtssinn zu testen,
auszuprobieren, zu ergrunden. Das
erste Problem, das sich einem Inter-
preten des langfristigen historischen
Wandels somit stellt, ist, das Vertraute
und das Befremdliche in einer ersten
theoretischen Annd&herung an den
wahrgenommenen Gegensatz unter-
zubringen. Zu diesem Zweck muss
eine »Sprache des klaren Gegensatzes«
(language ofperspicuous contrast) oder,
um eine minimal andere Metapher zu
gebrauchen, ein Raum sich widerspre-
chender Grinde entwickelt werden.
(4) Der Versuch, mehrere ganz
unterschiedliche Dinge zu verbinden,
bringt (metaphorisch gesprochen)

wahrscheinlich ein rdumliches Sehen
hervor, das den Verstand gleicherma-
Ren erleuchtet wie verwirrt. Um die
Verwirrung aufzuldsen, hilft es viel-
leicht, wenn wir den Ubergang, dem
wir Sinn zuzuschreiben versuchen,
als allméhliche Umgestaltung eines
Bundels von Praktiken und ihres still-
schweigenden Hintergrunds verste-
hen. In Anlehnung an Cassirer konnen
wir zu der Erkenntnis kommen, dass
»der Charakter einer jeden Kultur im
Gleichgewicht zwischen den Kraften,
die ihr Form geben, liegt«lund dass
sich ein historischer Ubergang frucht-
bar als »Feldverdnderung« begreifen
lasst. Auch wenn die konstitutiven
Bestandteile mehr oder weniger
dieselben bleiben, kann das Ergebnis
radikal unterschiedlich ausfallen. Das
ist nicht schwer zu verstehen, erleben
wir doch einige unserer Praktiken als
Quellen der Verdnderung, insofern
sie »der Ort der Zwietracht und des
Argers und der Ungewissheit« sind.2
(5) Die implizite Bedeutung der bishe-
rigen Schritte ist (wenigstens aus mei-
ner Sicht) recht klar und tUberzeugend.
Um nun die Schwierigkeiten zu kom-
pensieren, die es der traditionellen
Geschichtsphilosophie bereitet, die
Realitat langfristiger Veranderungen
als Entwicklungsstufen der Mensch-
heitsgeschichte zu verstehen, mussen
wir einen Weg finden, Geschichte
und Anthropologie zu verbinden.
Das Ziel unserer besten historischen
Theorien sollte es sein, ein vielschich-
tiges Portrait einer kulturellen Muta-
tion zu zeichnen, das vergleichsweise
schlissiger ist als andere Interpretati-
onen oder eigenstandige Erklarungen.
Das wird dazu fuhren, dass man den
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historischen Wandel als eine kulturelle
Mutation, ja in entscheidenden Fallen
sogar als einen regelrechten »Uber-
gang zwischen Identitdten« ansehen
wird. Die Folgen des Ubergangs sind
in gewissem Sinne immer prekéar, weil
er in eine Reihe von Praktiken min-
det, die ein schweres historisches Erbe
tragen.

Um mein Argument etwas weni-
ger abstrakt dastehen zu lassen,
mochte ich die Geschichte, die Tay-
lor in sakulares Zeitalter erzahlt,
als exemplarische Fallstudie fir den
historischen Wandel heranziehen. In
diesem Buch bezieht Taylor bekann-
termallen Position in der strittigen
Frage, ob sich dem sogenannten Saku-
larisierungsprozess eine globale/epo-

chale Bedeutung zuschreiben ld&sst.
Dabei argumentiert er folgender-
malen: (a) Wahrend der vergange-

nen Jahrzehnte hat sich hinsichtlich
religioser Fragen im Westen etwas
Wichtiges verdndert {Intuition eines
Gegensatzes); (b) dieses »Etwas«
wurde immer hdufiger im Sinne einer
Entzauberung oder eines politischen
Sakularismus  gedeutet  {vorherr-
schendes Deutungsmuster}; (c) diese
Beschreibung der historischen Ver-
schiebung ist dennoch alles andere als
selbstverstandlich: Es gibt durchaus
Raum fur konkurrierende kreative
Umdeutungen der Sé&kularitdt (Tay-
lor schlagt vor, sich auf die verdn-
derten Bedingungen des Glaubens zu
konzentrieren); (d) zu diesem Zweck
bedarf es einer Sprache des Kklaren
Gegensatzes als Folie flr ein anders-
artiges narratives Muster (im Sinne
einer »Additionsgeschichte« anstelle
einer Subtraktionsgeschichte). Wir

gelangen in der Folge zu einem neuen
Selbstverstandnis, indem sich unsere
Wahrnehmung von heute zentralen
sozialen Praktiken drastisch verén-
dert und die generelle Bedeutung
des Ubergangs selbst ungewiss wird.
Dadurch wird zukinftigen Urtei-
len, die sich auf eine Bewertung der
Verbindung zwischen der gegebenen
Situation und dem ursprunglichen
Paradigmenwechsel stutzen, breiter
Raum gegeben (auf diesem Gebiet
wuchern die Metaphern: Wir kdnnen
den Ubergang als ein Abdriften von
der uranfanglichen Quelle beschrei-
ben; als eine Hyper-Entwicklung; als
eine Erosion; als Ende einer Schub-
phase usw.).

Abschlielend lasst sich festhal-
ten, dass Taylor nicht nur Uber eine
anspruchsvolle theoretische Phantasie
verfugt, sondern dass er vor allem ein
meisterhafter Geschichtenerzahler ist.
Damit meine ich, dass in den Geschich-
ten, die er im Laufe der Jahre tber uns
und unsere Vergangenheit erzahlt hat,
Weisheit und ein gesunder Realitatssinn
auf gelungene Weise verschmelzen.

Wie Walter Benjamin am Ende
seines Essays uber Nikolai Lesskow
schrieb:

»S0 betrachtet, geht der Erzahler unter
die Lehrer und Weisen ein. Er weil}
Rat - nicht wie das Sprichwort: flr
manche Félle, sondern wie der Weise:
fur viele. Denn es ist ihm gegeben, auf
ein ganzes Leben zuruckzugreifen.
(Ein Leben Ubrigens, das nicht nur die
eigene Erfahrung, sondern nicht wenig
von fremder in sich schlief3t. [...]) [...]
Der Erzéhler ist die Gestalt, in welcher
der Gerechte sich selbst begegnet.«3
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Anmerkungen cal Papers 2, Cambridge University
Press 1985, S. 106.
3 Walter Benjamin, »Der Erzahler«

the Renaissance«, in: Journal of the (1336), in: ders., Erzahlen. Schrif-

[ i i Narration und
History of Ideas, Bei. 4, H. 1, 1943, S ten zur Theorie der
49-74 zur literarischen Prosa, ausgew. und

mit einem Nachwort v. Alexander
Honold, Frankfurt a.M. 2007, S. 128.

1 Ernst Cassirer, »Some Remarks on
the Question of the Originality of

2 Charles Taylor, »Social Theory as
Practice«, in: ders., Philosophy and
the Human Sciences. Philosopbi-
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Ruth Abbey

Freiheit - Ein roter Faden im Werk von Charles Taylor

Seit anndhernd sechs Jahrzehnten
publiziert Charles Taylor auf gleich-
bleibend hohem Niveau und mit
konstanter Frequenz (eine umfas-
sende Liste seiner Veroffentlichungen

findet sich unter: https://www 3.

nd.edu/-rabbey 1/primarybibbooks.
htm). Das Jahr seines 85. Geburtstags
begeht er mit der Publikation eines
neuen Buches: The Language Animal:
The Full Shape ofthe Human Linguis-
tic Capacity (2016). Anknilpfend an die
Theorien deutscher Denker aus dem
18. Jahrhundert - Herder, Wilhelm
von Humboldt und Hamann - ver-
bindet und vertieft dieses Buch eine
Reihe von Themen, die Taylor in sei-
nem gesamten Werk beschéftigen:
Wie ist die Funktion der Sprache im
menschlichen Leben zu verstehen?
In welchem Sinne unterscheidet die
Sprachfahigkeit den Menschen von
anderen Tieren? Wenn Sprache ein
Teil dessen ist, was uns zu Menschen
macht, wie viel Flexibilitdt und Varia-
tion erlaubt sie im Hinblick auf For-
men des Menschseins? In welchem
Verhdltnis stehen Sprache und Ver-
korperung (embodiment) zueinander?
Diese jungste Veroffentlichung ist in
zweierlei Ilinsicht bemerkenswert:
Zum einen hat Taylor erst vor Kurzem
zusammen mit Hubert Dreyfus ein
Buch Uber Erkenntnistheorie geschrie-
ben, das 2015 erschienen ist: Retrieving
Realism. Zweitens arbeitet er gerade

an einem Folgeband zu The Langu-
age Animal, das ebenfalls in nachster
Zukunft erscheinen soll. In diesem
Band wird Taylor seine sprachphilo-
sophischen Untersuchungen auf die
nachromantische Poetik ausdehnen.

Auf Taylors gewaltiges CEuvre
wurde Uber die Jahrzehnte in ent-
sprechendem Umfang reagiert: Seit
frihesten Jahren haben sich Kommen-
tatoren und Kritiker aus den unter-
schiedlichsten wissenschaftlichen und
literarischen Traditionen mit seinen
Ideen auseinandergesetzt und diese
weiterentwickelt (eine Liste der Sekun-
darliteratur zu Taylor findet sich unter:
https://www 3.nd.edu/~rabbeyl/
secondarybib/htm).

Es scheint mir allerdings, dass einem
wesentlichen und konstanten Strang
des taylorschen Denkens noch nicht die
geblihrende Aufmerksamkeit zuteilge-
worden ist, ndmlich seiner Freiheitsthe-
orie. Natdrlich ist die Verteidigung der
positiven Freiheit, die Taylor 1979 als
Antwort auf Isaiah Berlins »Zwei Frei-
heitsbegriffe« verfasste, sehr bekannt?
Doch man kann Taylors Reflexionen
zur Freiheit durchaus als roten Faden
begreifen, der sich durch sein gesamtes
Werk zieht. Seine Einlassungen erschei-
nen vor diesem Hintergrund als Ant-
worten auf die Fragen, was Freiheit
bedeutet, wie viele Spielarten es von
ihr gibt, was sie erfordert bzw. was
ihre Spielarten erfordern, wie sie sich
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starken und verbreiten oder gefahrden
und einschrénken l&sst bzw. lassen. Sein
fraher, einflussreicher Aufsatz iber den
»Atomismus«2(1979) behandelt eigent-
lich die politische Ontologie; darlber
hinaus aber fordert er die Freiheits-
vorstellungen zutage, die den Begrin-
dungen der Individualrechte zugrunde
liegen - authentische Wahl, mora-
lische Autonomie, birgerliche und
politische Freiheiten  sowie die ent-
scheidenden menschlichen Vermdgen,
die zu ihren Voraussetzungen gehoren
und die durch sie, wenn auch nur impli-
zit, bekraftigt werden. Der Aufsatz
untersucht auch die Hintergrundbedin-
gungen - Kultur, Werte, Institutionen,
soziale und politische Verhaltnisse -,
die individuelle Freiheit vorstellbar und
erreichbar werden lassen.

In seinem gesamten Werk regt uns
Taylor implizit zu der Uberlegung an,
welche Formen von Freiheit flr ver-
korperte Entitdten (embodied entities)
moglich und winschenswert sind.
Unsere Freiheitsbegriffe muissen der
Tatsache Rechnung tragen, dass wir
Menschen in unserem Korper ver-
wurzelt und von diesem befdhigt sind,;
so gesehen ware jedes Freiheitsideal,
das diesem Umstand nicht Rechnung
tragen kann, letztlich unmaoglich und
nicht winschenswert. Man muss nur
die ersten Seiten von Ta-Nehisi Coa-
tes’ Langessay Zwischen mir und der
Welt lesen, um ein abschreckendes Bei-
spiel fur die Verbindung von Freiheit
und Verkorperung kennenzulernen.
Coates schreibt eindringlich tGber den
Kampf, den Menschen mit schwarzer
Hautfarbe heute in Amerika auszu-
fechten haben, um die allergrundle-
gendsten liberalen Freiheitsrechte wie

etwa Angstfreiheit oder Freizlgig-
keit genieBen zu konnen. Taylor ist
sich auch der inneren Freiheitshir-
den bewusst: Selbst in einer Gesell-
schaft, die den Individuen Myriaden
von Chancen erdffnet, kdnnen einige
Gesellschaftsmitglieder durch psy-
chologische Zwénge daran gehindert
werden, diese im Prinzip allen offen-
stehenden Mdoglichkeiten zu nutzen.

Eine robuste Freiheitstheorie muss
aullerdem die Grenzen und das schop-
ferische Potential des Sprachgebrauchs
berlicksichtigen, da Menschen auch
durch Sprache eingeschrankt und
befahigt werden. Und da es keine Pri-
vatsprache gibt, verweist uns die Hin-
wendung zur Sprache automatisch
auf die Gemeinschaft. Wie wir unsere
Freiheit in Gemeinschaft mit anderen
verwirklichen konnen, ist ein Thema,
das Charles Taylors Denken schon
lange umtreibt und das uns zu seiner
Verteidigung der burgerlich-humanis-
tischen Tradition innerhalb der west-
lichen politischen Philosophie bringt.
Da es Taylor genau wie Rousseau als
eine unschatzbare Form von Freiheit
betrachtet, wenn Menschen Gesetzen
gehorchen, die sie sich selbst gegeben
haben, nimmt Freiheit bei ihm die
Gestalt der Selbstregierung (self-rule)
an. Sogar Taylors wichtige und einfluss-
reiche Stellungnahmen zur Debatte um
die »Politik der Anerkennung« lassen
sich unter dem Gesichtspunkt der Frei-
heit lesen. Durch Missachtung ande-
rer werden nicht nur die Wiirde, die
Gleichheit und das Selbstwertgefinhl
gewisser Gruppen beschadigt, son-
dern auch ihr Bewusstsein der eigenen
Handlungsfahigkeit und Freiheit wird
beschnitten.
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In Modern Social Imaginaries fragt
Taylor, wie eigentlich die Vorstellung
eines freien Marktes entstanden sei und
was sie bezlglich menschlichen Han-
delns und Interagierens voraussetze. In
Laizitat und Gewissensfreiheit, einer
kurzen, quasi als Anhang zu Ein séku-
lares Zeitalter geschriebenen Arbeit,
ringen Taylor und Jocelyn Maclure um
die Frage, was die Verpflichtung auf
Religions- und Gewissensfreiheit vom
Staat und seinen Burgern verlangt.
Interessant zu sehen ist, dass sich der
Bogen des taylorschen Denkens in
manchen dieser neueren Arbeiten auf
John Rawls zurickspannt.

Naturlich lasst sich viel mehr daru-
ber sagen, wie eine ausgearbeitete Frei-
heitstheorie Taylors aussehen wirde.
Ich habe sie hier nur in groben Umris-
sen vorgezeichnet und damit hoffent-
lich gezeigt, wie notwendig eine solche
Ausarbeitung ware.

Kurz nachdem er seine monumen-
tale Schrift Ein sdkulares Zeitalter
beendet hatte, erzdhlte mir Charles
Taylor von einer Reihe von Projekten,
die er demné&chst in Angriff nehmen
wollte. Ich winschte ihm ein Leben
von hobbesscher Dauer, damit er
alle oder mindestens einige seiner so

unterschiedlichen, ehrgeizigen Ziele
verwirklichen kdnnte. Ganz spontan
antwortete er mir, er bevorzuge in
diesem Zusammenhang das Adjektiv
»gadamersch«. Damals verstand ich
seine Bemerkung dahingehend, dass
sie eine philosophische Préaferenz zum
Ausdruck bringen wollte. Doch ange-
sichts der Tatsache, dass Hobbes 90,
Gadamer aber 102 Jahre alt gewor-
den ist, mochte ich Charles Taylor
abschlieBend wiinschen, dass ihm
ein Leben von gadamerscher Dauer
beschert sein moge!

Anmerkungen

1 Charles Taylor, »Der Irrtum der
negativen Freiheit«, in: ders., Nega-
tive Freiheit? Zur Kritik des neu-
zeitlichen Individualismus, ubers, v.
Hermann Kocyba, Frankfurt a.M.
1988, S. 118-144.

2 Charles Taylor, »Atomismus«, in:
Bert van den Brink/Willem van
Reijen (Hg.), Birgergesellschatft,
Recht und Demokratie, Frankfurt
a.M. 1995, S. 73-116.

3 Jocelyn Maclure / Charles Taylor,
Laizitdt und Gewissensfreiheit,
ubers, v. Eva Buddeberg und Robin
Celikates, Berlin 2011.
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Aray Gutmann

Die Macht der Anerkennung -
Als Charles Taylor die personale Identitat analysierte

Vor 25 Jahren erklarte sich Charles
Taylor liebenswirdigerweise bereit,
den Eroffnungsvortrag fur das Prin-
ceton University Center for Human
Values zu halten, und zwar tber »Mul-
tikulturalismus und die Politik der
Anerkennung«. Mit der Griindung
dieses universitdren Zentrums ver-
band sich fur uns die Hoffnung, dass
man das Verstandnis fur das wichtigste
ethische Problem unserer Zeit und
maoglicherweise aller Zeiten befor-
dern konnte. Und wie liele sich das
Projekt besser aus der Taufe heben
als durch eine Rede Charles Taylors,
der geradezu hellsichtig vorhersagte,
dass dieses Thema von entscheidender
Bedeutung flr die Zukunft der libe-
ralen Verfassungsdemokratien werden
wirde.

Der Essay, den Taylor damals vor-
trug, wurde zusammen mit Kom-
mentaren von K. Anthony Appiah,
Jirgen Habermas, Steven C. Rocke-
feiler, Michael Walzer, Susan Wolf
und mir verdffentlicht. Seine Wirkung
bestand in nichts Geringerem als »die
Debatte [Uber Multikulturalismus] auf
ein neues Niveau zu heben, indem er
sie mit der groRBen moralischen Ernst-
haftigkeit versah, die ihr gebihrte«
(Lawrence Blum, Boston Review).

Zu Beginn macht Taylor mit grofRem
Nachdruck deutlich, was eigentlich auf
dem Spiel steht: »Nichtanerkennung
oder Verkennung [der individuellen

Identitdt durch eine demokratische
Gesellschaft] kann Leiden verursachen,
kann eine Form von Unterdrickung
sein, kann den anderen in ein falsches,
deformiertes Dasein einschlieen.«1
Ein fur Taylor naheliegender Fall wére
die Durchsetzung des Englischen als
einziger Amtssprache in Kanada und
die damit verbundene Nichtanerken-
nung der Kkulturellen Identitat der
Frankokanadier. Taylors Argument
ist, dass ethnische, rassenbezogene,
geschlechtliche, sexuelle, nationale,
religiose und andere Gruppenidenti-
taten von wesentlicher Bedeutung fur
die Wiirde der Individuen sein kénnen,
weil unsere Kernidentitdten nicht nur
introspektiv, sondern auch dialogisch,
das heift, als eine Folge unserer Bezie-
hungen zu anderen, gebildet werden.
Um Taylors Vorhersage gebuh-
rend zu wdirdigen, missen wir uns
nur einmal die Nachrichten in den
Vereinigten Staaten ansehen. Denn
hier l&sst sich die Wechselwirkung
zwischen Gruppenanerkennung und
personaler Identitdit an so unter-
schiedlichen Ph&nomenen wie der
»Black Lives Matter«-Bewegung und
der bedachtsamen Wahl von Prono-
men als Ausdruck des Respekts vor
geschlechtlicher Identifizierung und
sexueller Orientierung ablesen. Ein
weiteres Argument Taylors ist, dass die
demokratischen Ideale der Menschen-
wirde und des gegenseitigen Respekts,
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die unverbruchlich vom gleichen Wert
aller Menschen ausgehen, mehr bein-
halten als gleiche prozedurale Rechte
fir alle Menschen. Verstandlicherweise
maochte ich nicht trotz des Umstands,
dass ich eine Frau bin, sondern als
Frau respektiert werden. Ein rein pro-
zedurales Verstdndnis von Rechten
wiirde, wie Anthony Appiah in sei-
nem erhellenden Kommentar aufzeigt,
die Moglichkeit zulassen, dass Frauen,
Schwarze und Homosexuelle trotz
ihrer geschlechtlichen, ethnischen und
sexuellen Orientierung als Gleiche
behandelt werden, wéhrend eine sub-
stanziell gerechte Politik der Anerken-
nung erfordert, dass wir als Frauen,
Homosexuelle und Schwarze gleich
behandelt werden.2

Da wir mehr sind als jede einzelne
oder die Summe unserer Gruppen-
identitaten, sind liberale Demokratien
aufgefordert, sowohl verschiedene
Gruppenidentitaten, die wesentlich
mitbestimmen, wer wir als Personen
sind, anzuerkennen, als auch die Frei-
heit jedes Einzelnen zu respektieren,
als einzigartige Person eine charak-
teristische Menge von Identitaten zu
waéhlen. Ich mdchte als Frau, Mutter,
Ehefrau, politische Philosophin und
Universitatsprasidentin anerkannt und
respektiert werden, aber bei weitem
nicht nur als das.

Der Idee einer Politik der glei-
chen Anerkennung wohnt also eine
Spannung inne, die etwa bei der fol-
genden Gelegenheit zum Tragen kam:
Einige Menschen, die der »Black Lives
Matter«-Bewegung entgegenhielten,
»alle Leben sind wichtig«, waren ehr-
lich bestirzt von dem Zorn, den ihr
Kommentar hervorrief. Wenn wir uns

vor Augen halten, dass in der Vergan-
genheit zwei unterschiedliche Ansatze
die Politik pluralistischer Demokra-
tien gepragt haben, dann wird die Dis-
krepanz vielleicht besser verstandlich.
Wie Taylor betont, sind die Vertreter
der einen Richtung der Auffassung,
dass der Respekt fur gleiche Wirde
in modernen Demokratien eine Ega-
lisierung aller Rechte und Anspriche
erfordert.3Durch diese Brille gesehen,
hat der unnotige Verlust jedes einzel-
nen Menschenlebens - egal, ob es
sich hier um einen Schwarzen, WeiRen,
Hispanic oder Asiaten handelt - die-
selbe Bedeutung.

Natilrlich sind alle Leben wichtig,
und wer 6ffentlich verkiindet, »Black
Lives Matter«, behauptet nichts
Gegenteiliges. Diese Worte bringen
vielmehr eine moralisch elektrisie-
rende zweite Stofrichtung zum Aus-
druck, der zufolge eine ausgewogene
offentliche Reaktion auf soziale Unge-
rechtigkeit in umfassendem Male
den unterschiedlichen Situationen der
Individuen Rechnung tragen muss.
Insbesondere muss die Situation der-
jenigen berucksichtigt werden, deren
Gruppenidentitaten (z.B. als Frauen,
Homosexuelle und Schwarze) syste-
matisch herabgesetzt wurden und
deren Recht, als Gleiche behandelt
zu werden, anderenfalls missachtet
wirde.

Wie lassen sich diese beiden Ansétze
am besten in Einklang bringen? Eine
liberale Demokratie ist bestrebt, alle
Individuen als Gleiche zu behandeln,
was nicht dasselbe heilst, wie alle gleich
zu behandeln. Wenn mit schwarzen
Leben systematisch so umgegangen
wurde, als waren sie weniger als gleich,
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dann steht es unserer Gesellschaft gut
an, diesem historischen Umstand Tri-
but zu zollen und sich um die wirk-
samste, ethisch vertretbare Korrektur
zu bemihen. Statt auf eine von Taylor
sogenannte »Differenz-Blindheit« zu
beharren, kbnnen wir das Recht aller
Individuen, als Gleiche behandelt zu
werden, bekraftigen und gleichzeitig
die historisch und ethisch relevanten
Unterschiede nicht nur anerkennen,
sondern auch historisch aufarbeiten,
um einer besseren Zukunft den Weg
zu ebnen.4

Taylor hat niemals behauptet, tGber
eine im Detail ausgearbeitete Theo-
rie der Voraussetzungen und Konse-
quenzen einer solchen Anerkennung
zu verfiigen. Verlangt sie von uns, das
Uberleben von Kulturen ungeach-
tet ihres moralischen Wertes fur den
Einzelnen zu gewéhrleisten? Taylors
Essay wirft schwierige Fragen auf, die
uns dazu bringen, einen Schritt zuriick-
zutreten, eine gewisse Distanz zu
dem zu entwickeln, was wir lange fir
selbstverstandlich gehalten haben, und
unsere multikulturellen Gesellschaften
aufmerksam aus sehr verschiedenen
Blickwinkeln zu betrachten. Und so
hat er eines klar erkannt, was ich als
Hochschullehrerin und Universitats-
prasidentin ganz persénlich erfahren
habe, dass namlich »[d]er wichtigste
Schauplatz dieser Debatte (...) der
Bereich von Bildung und Erziehung«
ist.5

Wéhrend Taylor auf der Unum-
ganglichkeit der Forderung besteht,
Individuen durch die Anerkennung
ihrer spezifischen Kulturen zu respek-
tieren, erweitert Susan Wolfs Kom-
mentar diese Forderung mit Blick auf

die Vereinigten Staaten dahingehend,
dass wir sowohl andere respektieren
als auch uns selbst verstehen mussten.
Unsere US-amerikanische Kultur ist
heute so offensichtlich aus dem zusam-
mengesetzt, was viel zu lange und
falschlicherweise als ihre Kulturen
marginalisiert wurde: aus den sozia-
len und personlichen Identitaten der
Frauen, Schwarzen, Asiaten, Latinos,
amerikanischen Ureinwohner, Mus-
lime, Juden, Christen, Buddhisten und
so vieler anderer, denen es zusteht, in
vollem Sinne als gleichwertige Birger
behandelt zu werden.

Charles Taylors Scharfsichtigkeit,
Phantasie und begriffliche Beweg-
lichkeit stehen auBer Frage. Doch
die lustvolle Art und Weise, wie er
als Gesprachspartner innerhalb einer
schier grenzenlosen multinationalen
und multikulturellen Offentlichkeit
den gegenseitigen Respekt befligelt,
ist eine vielleicht noch seltenere und
noch erstaunlichere philosophische
Tugend. Multikulturalismus und die
Politik der Anerkennung ist in jedem
Sinne ein klassischer Text mit einer
zentralen Botschaft: »Anerkennung ist
nicht blo3 ein Ausdruck von Hoflich-
keit, den wir den Menschen schuldig
sind. Das Verlangen nach Anerken-
nung ist vielmehr ein menschliches
Grundbedirfnis.«6

Anmerkungen

1 Charles Taylor, Multikulturalismus
und die Politik der Anerkennung.
Mit Kommentaren von Amy Gut-
mann (Hg.), Steven C. Rockefeiler,
Michael Walzer, Susan Wolf. Mit
einem Beitrag von Jurgen Habermas,
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ubers, v. Reinard Keiser, Frankfurt
a.M. 1993, S. 14.

Der Kommentar von Anthony
Appiah ist nicht in der deutschen
Ausgabe enthalten; auch auf Englisch
nur in der erweiterten Taschenbuch-
ausgabe: Charles Taylor, Multicultu-
ralism: Expanded Paperback Edition,

(62}

Tmy Gutmann

hg. v. Amy Gutmann, Princeton: Prin-
ceton University Press 1994, S, 161.
Charles Taylor, Multikulturalismus
und die Politik der Anerkennung,
a.a.0., S 27f.

Ebd, S. 30f., 64f.

Ebd., S. 61.

Ebd., S. 15.
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Guy Laforest

Charles Taylor an der Front der kanadischen Politik

Die Vorstellung, dass die Philosophie
an der Front Stellung beziehen sollte,
ist eine Herausforderung. Wir ver-
danken sie dem grofien tschechischen
Philosophen Jan Patocka (1907-1977).
Patocka war der Ansicht, die philo-
sophische Reflexion dirfe sich nicht
vor den moralischen und politischen
Gefahren ihrer Umwelt wegducken.
Seit den Tagen seiner Studienzeit in
Oxford, von Mitte der flinfziger Jahre
an, als Mittel- und Osteuropa unter
einer brutalen sowjetischen Repres-
sion litten, hat sich Charles Taylor
ein leidenschaftliches Interesse an der
Geschichte und dem Geistesleben die-
ser Patocka so am Herzen gelegenen
»Gemeinschaft der Erschitterten«
bewahrt. Es mag deshalb durchaus
angehen, Taylors politisches Engage-
ment in seinem eigenen Land mit der
berithmten Formel Patockas zu cha-
rakterisieren. Denn seit seiner Rick-
kehr nach Kanada im Jahr 1960 ist
Taylor neben seiner philosophischen
Karriere immer auch politisch an vor-
derster Front aktiv gewesen.

I - Philosophische und
Ambitionen (1960-1971)

politische

Nachdem Charles Taylor in Oxford bei
Isaiah Berlin promoviert hatte, kehrte
er nach Kanada zurtick, um an den
Universitaten McGill und Montreal
Philosophie zu lehren. Seine Riuckkehr

fiel in eine Zeit der sozialen und poli-
tischen Umbriche in der mehrheitlich
franzosischsprachigen Provinz Que-
bec, die unter dem Namen der »Stillen
Revolution« bekannt geworden sind.
Es war eine Epoche der spéten und
manchmal brutalen Modernisierung,
durchaus vergleichbar mit dem, was
sich - vielleicht in unterschiedlichen
Abfolgen - auch in anderen katho-
lischen Gesellschaften wie Irland, Spa-
nien und zuletzt in Polen abgespielt
hat. Die Stille Revolution bezeugt die
Verwandlung des (landlich geprégten,
konservativen, katholischen, apoli-
tischen) frankokanadischen Nationa-
lismus in den selbstbewussteren, nach
Souveranitat  strebenden  Quebec-
Nationalismus. In diesem Jahrzehnt
kampfte Charles Taylor an vorderster
Front fir eine Modernisierung der
sozialdemokratischen Partei Kanadas,
um diese fur die Anliegen des neuen
Quebec zu sensibilisieren. Er verbin-
dete sich mit anderen Kréaften, um
Geist und Buchstaben des kanadischen
Foderalismus umzugestalten. Viermal
lie3 er sich bei nationalen Wahlen als
Kandidat der gemaligten Linken, der
New Democratic Party (NDP), auf-
stellen. Jedes Mal k&mpfte er mit aller
Kraft. Jedes Mal verlor er. Sein ewiger
Widersacher war Pierre-Elliott Tru-
deau (1919-2000), der wichtigste kana-
dische Politiker des 20. Jahrhunderts.
Trudeau hatte seine eigenen Vorstei-
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lungen davon, was mit Kanada, ins-
besondere mit Quebec, zu geschehen
hatte: Auf der Basis von Bilingualis-
mus, Multikulturalismus, einer Charta
der Rechte, allerdings ohne den Son-
derstatus irgendeiner Provinz wollte
er die Verfassung modernisieren. Am
Ende behielt er die Oberhand. Auch
nach Trudeaus Sieg blieb Taylor noch
eine Zeitlang an der Spitze der NDP
aktiv. Viele sahen ihn als politischen
Fuhrer der Zukunft. Doch in den
spaten sechziger Jahren, die weltweit
eine Zeit der Radikalisierung waren,
waren Taylors moderate Art und seine
Tugenden als Vermittler bald nicht
mehr gefragt. Er zollte dem neuen
Zeitgeist Tribut und zog sich vollstén-
dig von der politischen Front zurick.
Fortan sollte die Philosophie das ein-
zige Forum fur die Verwirklichung sei-
ner beruflichen Ambitionen sein.

Il - Versohnung der Einsamkeiten.l
Taylors Brickenschlag zwischen kana-
dischem Foderalismus und Quebec-
Nationalismus (1971-1995)

Seine wichtigsten Biicher erschienen in
den Jahren 1965 (The Explanation of
Behavior), 1975 (Hegel), 1985 (Philoso-
phical Papers in zwei Badnden) und 1989
(Sources of the Seif).1 Zusammen mit
anderen Schriften begrindeten diese
Bucher Taylors herausragenden Ruf in
der Erkenntnistheorie, als Kenner des
deutschen ldealismus und in der philo-
sophischen Anthropologie. AulRerhalb
Kanadas hingegen ist weniger bekannt,
dass der weltberihmte Philosoph auch
in allen entscheidenden Augenblicken
der Politik Kanadas und Quebecs eine
aktive Rolle gespielt hat. Die herme-
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neutische Ph&nomenologie war fur
Taylor 1970/1971 der theoretische
Rahmen, um die Entstehung einer
jungen, entfremdeten Mittelklasse in
Quebec zu deuten, die zur Durchset-
zung ihrer politischen Ziele auf Mittel
des Terrorismus vertraute. Die Jahre, in
denen Taylor den Chichele Lehrstuhl
fur Soziale und Politische Theorie in
Oxford innehatte, fielen zusammen
mit dem Aufstieg des souveranistischen
Parti Quebecois von Rene Lesvesques
in Quebec. Levesque kindigte flir den
Sommer 1980 ein Unabhangigkeitsre-
ferendum an. In den Wochen vor dem
Referendum, das am 20. Mai 1980 statt-
fand, kehrte Taylor Oxford noch ein-
mal den Ricken, um an der Seite seines
alten Dauergegners Pierre-Elliott Tru-
deau fur die politische Einheit Kana-
das zu kampfen. Damals mussten die
Beflrworter der Unabh&ngigkeit mit
40 zu 60 Prozent eine deutliche Nie-
derlage einstecken.

Das Ergebnis gab Trudeaus vor-
dringlichem Projekt Auftrieb, ndmlich
die letzten Bande der kanadischen Ver-
fassung an das Vereinigte Koénigreich
zu kappen und eine neue Charta der
Rechte und Freiheiten auf den Weg zu
bringen. Hier blieben sich Taylor und
Trudeau in vielerlei Hinsicht uneins:
Letzterer verfolgte eine Politik der
Rechte, wé&hrend Ersterer burgerliche
Teilhabe an die erste Stelle setzte. Tay-
lor hatte im Prinzip nichts gegen eine
politisch gewéhrte Vorherrschaft des
Franzosischen in Quebec einzuwen-
den; Trudeau hingegen wollte um kei-
nen Preis von der ldee symmetrischer
Sprachrechte in ganz Kanada abwei-
chen. Taylor vertrat die Idee eines
asymmetrischen Fdderalismus mit
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einem gewissen Sonderstatus fir Que-
bec, wéhrend Trudeau immer ein Geg-
ner dieser Politik blieb. In den spaten
achtziger und in den neunziger Jahren
schienen Taylor und Trudeau unge-
achtet ihrer gegensatzlichen Ansichten
einen herzlichen persénlichen Umgang
zu pflegen. Zwischen 1990 und 1995
mischte sich Taylor wieder haufiger an
vorderster Front in die Politik Quebecs
ein. Als unbestechlicher Anh&nger des
Foderalismus und der Einheit Kana-
das bewies er groBen Mut und grolie
Kuhnheit in dem unabldssigen Bemu-
hen, das ganze Land flr die Anliegen
seiner Heimatprovinz zu sensibilisie-
ren. In diesen Jahren folgenschwerer
politischer und verfassungsrechtlicher
Umbriche wurde Charles Taylors
gemaligte, groBherzige, einfihlsame,
geschichtsbewusste und zukunftsori-
entierte Stimme oft gehort: im Fern-
sehen, in zahllosen Zeitungsinterviews
und Gastkommentaren sowie in parla-
mentarischen Ausschiissen.

11 - Die Angste beschwichtigen, die
in Quebec das Verhdltnis zwischen
Mehrheit und Minderheiten pragen
(1995-2016)

Am 30. Oktober 1995 wurde in Que-
bec ein zweites Unabh&ngigkeitsrefe-
rendum abgehalten. Sein Ausgang war
wesentlich knapper als der des Refe-
rendums vor 15 Jahren: Zwar behielt
die neinsagende Seite auch diesmal die
Oberhand, sodass die kanadische Ein-
heit gerettet werden konnte, doch war
ihr Vorsprung diesmal dul3erst gering
(50,6 zu 49,4 Prozent). In der Nacht
der  Volksabstimmung  behauptete
der Regierungschef von Quebec, die

Beflrworter der Unabhéangigkeit seien
durch »Geld und ethnische Stimmen«
geschlagen worden. Damit spielte er
auf die Uberwaltigende Unterstltzung
der kanadischen Einheit durch frisch
eingeblrgerte Einwanderer an. Seit
jener Nacht hat sich Charles Taylor auf
unterschiedliche Weise wieder und wie-
der in die Politik eingemischt und keine
M hen gescheut,um den Dialogund das
gegenseitige Verstdndnis zwischen der
franzosischsprachigen Mehrheit und
den unterschiedlichen Minderheiten-
Gruppen in Quebec - den indigenen
Volkern Kanadas, den Einwanderern
und der englischsprachigen Gemein-
schaft - zu beférdern. Zusammen
mit dem Historiker und Soziologen
Gerard Bouchard untersuchte er von
2007 bis 2008 die sogenannte »Krise
der angemessenen gesellschaftlichen
Anpassung«, die nach Medienberich-
ten lber die angeblich »unmaligen
Forderungen« diverser religidser Min-
derheiten-Gruppierungen in Quebec
ausgebrochen war. Der 2008 verof-
fentlichte Bericht der Bouchard-Tay-
lor-Kommission sprach sich fur die
Einsetzung eines auf offenem Saku-
larismus beruhenden politischen
Modells aus, das Forderungen sowohl
auf der Basis religidser Anspriche als
auch auf der eines integrativen Multi-
kulturalismus beurteilt und dabei das
Ziel verfolgt, den Austausch zwischen
Mehrheit und Minderheiten zu befor-
dern. Auch wenn der Bericht naturlich
von beiden Vorsitzenden gemeinsam
verfasst wurde, liell sein Titel doch ein-
deutig die Handschrift Charles Taylors
erkennen: »Zukunft bauen: eine Zeit
far Vers6hnung« (https://www.mce.
gouv.gc.ca/publications/CCPARDC/
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rapport-final-integral-en.pdf). Zu
ungeféhr derselben Zeit, als Charles
Taylor und Gerard Bouchard wegen
diverser Anhdrungen in Kommissions-
angelegenheiten kreuz und quer durch
Quebec reisten, im Jahr 2007, verof-
fentlichte er ein weiteres Meisterwerk:
Ein sékulares Zeitalter. Immer hat Tay-
lor seine exzeptionellen Geisteskréfte
genutzt, um die Welt der Immanenz,
die moderne Gesellschaft, zu verstehen.
Doch er tat es nicht, ohne gleichzeitig
anzumahnen, dass es in unserem Uni-
versum auch einen Ort flr die Perspek-
tive der Transzendenz gibt und dass
dies der Ort der Religion ist. Wie er es
in unterschiedlichen Phasen seines Wir-
kens schon verschiedentlich getan hatte,
machte er 2007/2008 universalistische
Einsichten fruchtbar, um einen partiku-
laren Kontext zu erhellen. Im sé&kulari-
sierten Quebec und andernorts verleiht
Taylor den Ansichten und Rechten
glaubiger Menschen und, ganz allge-
mein, den wirklich vulnerablen Mit-
gliedern der Gemeinschaft eine Stimme.
Es sind die religiésen Einwanderer im
sakularisierten Quebec, doch es kdnnen
auch die mehrheitlich franzésischspra-
chigen Quebecer im englisch domi-
nierten foderalen Kanada sein. Egal,
wer diese verletzbaren Menschen sind,
sie kdnnen sich darauf verlassen, dass
Charles Taylor an vorderster politischer
Front an ihrer Seite steht.

An manchen Orten sind Fronten
geféhrlicher als an anderen. Charles
Taylor hatte das grofle Glick, die
meiste Zeit seines erwachsenen Lebens
in Montreal, Quebec, Kanada zu ver-
bringen. So blieben ihm bislang die
Dramen und Tragddien erspart, die
Patocka und zahllose andere durch-
lebten. Doch wenn eine Philosophie
tberzeugend und der Denker mutig
genug ist, um ihre Ideen in den unan-
genehmen Regionen der Offentlichkeit
seines Gemeinwesens zu verteidigen,
dann Uberzeugt Charles Taylors Phi-
losophie allemal - in Kanada und
andernorts.

Anmerkungen

1 Siehedie beiden Aufsatze von Charles
Taylor in: Reconciling the Solitudes:
Essays on Canadian Federalism and
Nationalism, Montreal:  McGill-
Queen’s University Press 1993.

2 Deutsche Ausgaben: Hegel, Ubers, v.
Gerhard Fehn, Frankfurt a.M. 1978;
eine relativ kleine Auswahl aus den
beiden Banden Philosophical Papers
auf Deutsch erschienen als Negative
Freiheit? Zur Kritik des neuzeitlichen
Individualismus, Ubers, v. Hermann
Kocyba, Frankfurt a.M. 1988; Quel-
len des Selbst. Die Entstehung der
neuzeitlichen ldentitat, Gbers, v. Joa-
chim Schulte, Frankfurt a.M. 1994.
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Jurgen Habermas

Geburtstagsbrief an einen alten Freund und Kollegen

Lieber Chuck, erlaube mir, diese Gele-
genheit fur einen kurzen Ruckblick
auf unsere Beziehung zu nutzen. Ich
maochte nédmlich nicht nur den neid-
losen Respekt vor Deinem Werk und
vor Deiner beneidenswert fortgesetz-
ten Produktivitat ausdriicken, sondern
einen sehr speziellen Dank flr unsere
weit zurickreichende Beziehung be-
grinden.

Nur noch wenige Jahre trennen uns
von dem Zeitpunkt, an dem unsere
erste Begegnung ein halbes Jahrhun-
dert zurickliegen wird. Auf Deine
Einladung fuhr ich damals - es
wurde meine erste und einzige Fahrt
mit einem Greyhound-Bus - von
New York nach Montreal zu einem
Kollegen, der mit seinem Buch The
Explanation of Bebavior bekannt
geworden war. Ich war von dieser
schlagenden Kritik am seinerzeit herr-
schenden Behaviorismus begeistert,
fihlte mich auch von unerwarteter
Seite in meinen Auffassungen zur
Logik der Sozialwissenschaften bestéa-
tigt. FUr mich war diese Begegnung
ein philosophischer Gliucksfall - und
eine Uberraschung: Ich traf einen
Kollegen, der mit Studium und Lehre
in Kanada, Oxford und Paris einen
vOllig anderen akademischen Hinter-
grund gehabt und doch die gleichen
Bucher gelesen hatte, der von Hus-
serl, Merleau-Ponty und Wittgenstein
gepragt war, der die deutsche und

die franzdsische Philosophie ebenso
gut kannte wie die angelséchsische,
der ein &hnlich breites Spektrum von
Forschungsinteressen verriet, der mit
Politikwissenschaft und Psychologie
vertraut war - und sich zu Hause fur
die Labour-Partei engagierte!

Erst als wir Dich wenige Jahre
spéater im Starnberger Institut in tage-
lange Diskussionen verwickelten,
wurde mir Kklar, wie tief Du in die
deutsche Tradition von Hamann,
Herder, Humboldt und Hegel bis zu
Dilthey und Gadamer eingedrungen
warst. Ich kannte niemanden, der
das methodische Vorgehen der ana-
lytischen Sprachphilosophie so Uber-
zeugend mit genuinen Einsichten
der philosophischen Hermeneutik
verbinden konnte - auller Ernst
Tugendhat, der Ubrigens damals
dabei war und einen dhnlichen phi-
losophischen Weg wie Du, nur in
umgekehrter Richtung, zurickgelegt
hatte. Diese zwanglose Verbindung
der beiden Traditionen hat Dich auch
zu jenem ersten weltweit rezipierten
Werk beféhigt, mit dem Du das Inte-
resse der angelsédchsischen Welt fir
Hegel gewonnen hast. Abgesehen von
wenigen Kollegen wie Dick Bernstein
und Richard Rorty, die den junghe-
gelianischen Ursprung des amerika-
nischen Pragmatismus nicht vergessen
hatten, bedeutete Dein Hegelbuch
Mitte der siebziger Jahre, angesichts
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des damals noch hartndckig verteidi-
gten Abstandes der analytischen von
den kontinentalen Denkweisen, so
etwas wie einen Dammbruch,

Wir haben unsere gegenseitigen
Besuche in Oxford und Frankfurt
fortgesetzt. Trotz gegenseitiger Kritik
in manchen systematischen Fragen der
Sprachphilosophie und der Vernunft-
konzeption hatte ich das Gefihl, dass
wir gewissermalen Seite an Seite das-
selbe Projekt verfolgten, Du vielleicht
starker mit politikwissenschaftlichen,
ich mit gesellschaftstheoretischen
Mitteln - n&mlich die Befdrderung
eines sozialwissenschaftlich aufgekl&r-
ten philosophischen Selbstverstand-
nisses der Moderne. Naturlich war
mir inzwischen klar geworden, dass
Deine Kritik am Verfahrensbegriff der
Vernunft Konsequenzen hatte fur die
Ethik - aber der Streit Gber Hegels
Kritik an der Kantischen Moraltheo-
rie gehorte ja seit anderthalb Jahrhun-
derten zum Familienstreit zwischen
denen, die ihr Leben lang zwischen
Kant und Hegel hin und her wan-
derten. Die Lektire Deines zweiten
groRen Buches uber die Quellen des
Selbst hat mich dann freilich nicht nur
in meiner Bewunderung fur Deine
theorienkonstruktive Kraft besta-
tigt, sondern auch Uber den Dissens
belehrt, den die Zurickweisung der
Kantischen Verfahrensethik auch im
Hinblick auf unser Verstandnis der
Moderne zur Folge haben musste:
Hinter dem normativen Selbstver-
standnis der Moderne, das sich um den
Begriff der verniinftigen Autonomie
kristallisiert, sollte nun - gut aris-
totelisch - der substantielle Begriff
eines »modernen Guten« auftauchen.

Jirgen Habermas

Jedoch hat uns dieser philosophische
Dissens auch in den letzten 25 Jahren
nicht eigentlich voneinander entfernt,
persdnlich ohnehin nicht, aber ebenso
wenig in der Sache.

Fur mein nicht nachlassendes
Interesse an Deinen immer weiter
voranschreitenden philosophischen
Arbeiten gibt es einen einfachen
Grund. Nach meinem Eindruck ver-
folgen wir ndmlich immer noch ein
ahnliches Projekt, wenn auch inzwi-
schen von gegenlberliegenden Ufern
aus. Jedenfalls verbinden uns immer
wieder dieselben Themen, angefangen
von der politiktheoretischen Ausein-
andersetzung Uber eine »Politik der
Anerkennung« in unseren multikultu-
rellen Einwanderungsgesellschaften,
bis hin zu der historisch und philoso-
phisch tiefer reichenden Debatte tber
die Religion als eine gegenwértige
Gestalt des objektiven Geistes. Du
bist mir mit Deinem dritten grofRen
Buch Ein séakulares Zeitalter wieder
einmal weit voraus. Und ich sehe seit
1996 nicht nur klarer das katholische
Motiv, sondern auch den Grund fir
den Blick vom anderen Ufer aus: Aus
meiner Sicht zeichnet sich das sakulare
vor dem religiosen Selbstverstandnis
durch die Bereitschaft und F&higkeit
zur vorbehaltlosen Offnung gegen-
tber einer diskursiven Vernunft aus,
die uns regulativ Uber alle Kontexte
hinweg miteinander verbindet. Hinge-
gen ist in Deinen Augen genau dieses
sakulare Selbstverstdndnis nur eine
unter vielen kontextgebundenen und
unaufhoérlich miteinander konkurrie-
renden Weltanschauungen. Wenn aber,
wie Du meinst, genau dieser verninf-
tigerweise als unaufléslich zu erwar-
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tende Pluralismus aller Weltsichten das  tenen Dissens gut leben kdnnen.
reflexiv gewordene, jedoch nach wie Ich wiinsche Dir weiterhin die Ener-
vor partikularistische Selbstverstdand-  gie und den klaren Kopf eines philoso-
nis der Moderne auszeichnet, wirst Du  phischen Waldl&ufers,
mit unserem freundschaftlich ausgehal- herzlich Dein

Jurgen

Alle Ubersetzungen des Taylor-Schwerpunktes stammen von Bettina
Engels, aulRer den Beitragen von Maclntyre und Fraser, die von Gesche
Keding Ubersetzt wurden.
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